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I MATERIA
£ Imtroduceion

La mocién de materia en el s X1 oscila entre das extremos: el
malerialismo panteista de David de Dinand y la materid, limitando ¢con la
nada, de Tomas de Aguing.

Divid de Dinand habia enseiado en Paris en los primeros anos del
siglo. Habia eserito De Tomis. koo est de Divisionibus, conocida también pro-
bablemente como Quarerradf ¥ condenada en el Concilio provincial de Paris
en 1210 Sus esenites fucron prohibidos on la Universidad de Paris en 12145
por el legado papal Roberto de Gourson. Sus escrilos se han perdide y cono-
cemos fragmentos suyos ontresacados de fas obras de Alberto Magno,
Tomas de Aguine y de Nicolas de Cusa'l,

David de Dinand en De Tomiy divide los objetos del conocimiento en
tres clases:-cuerpos, almas y sustancias eternas ¢ formas separadas. Pero
estas objetos son modaos o accidentes de realidades primarias: asi los cuerpos
son modos de la materia (hyle) las almas son modos de la mente (nouws) y las
farmas separadas son modes de Dhios. Estas tres realidades primarias
—imateria, mente y Dios— son esencialmente idénticas. debido a que no
existe entre ellas diferencia especitica alguna y constituyen por tanto una
unicy sustuncia. La dilerencia especificy. que se afiade 3 un género, para for-
mar una especie puede darse v predicarse de sustancias compuestas [da
génere ¥ especic) pero nu se da £n suskancias simples como son las tres reali-

dades primarias. Por tanto entre Ta materia. la mente y Dios no existe
diferencia alguna cspecifica gque las distinga ¥ en consceucncia se identifican
sustancialments, Dios ¥ fa maleria, como realidades primarias, no tienen’
forma alguna v son de suvo incopnoscables: pero ¢l alma humana las capta
pur ser un mode de la mente. la cual a su vez se identifica sustancialmenie
con la materia ¥ con Ddas. Ahora bien, Dios y la materia se identifican por
cnp tener diferencia algung ¢5 decir por no poseer forma alguna son ¢sencial-
mente informes, ¥ por tanto no poseen acto alguno: son seres-en-potencia.
Pera ser en poteneia os la definieion de la materia prima; poc tanto las tres
reglidiscddes primanias, esencialmente idénticas. se reducen a la materia

(1) Théry Clabrich, fmd ofe fHugnn Frade s son ponifiéieme wecrmatinte. Paris, (925,
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prima. La materia prima, para David de Dinand, es ¢l constituyente ditimea y
unica de todo el eniverso, que se¢ maniliesta en tres realidades primarias
—materia, mente, Dins— de las que se derivan, como modos o accidentes,
las cucrpos. las almas y las sustancias separadas. La materia prima de
Dinand ha crecido hasta el extremo de constituir la realidad altima de wdo
¢l universo, de la que se derivan en peldufos sucesivos primero las tres reali-
dades primaras, informes, ¥ luepo las sustancias compuestas de materia
y forma.

En ¢l otmo extremo encontramos 12 materia de Tomds de Aquino, tedu-
cida a menos que una sombra, 2 un residuo dntico ¢n si misma en los confi-
nes del no-ente. Veamaos, _

Hacia la Pascua de 1270 Tomds de Aquino explicaba en Paris el TIT
Quadlibeto. En la cuestidn primera. articulo primero se pregunta si Dios
puede hacer que la materia sea sin la forma. En el cuerpao responde que “solo
puede excluirse de la polencia divina agquello a lo que repugna la razdn de
ente ¥ esto no por deficiencia de la potencia divina, sino porgue no pucde ser
ente y por tante ne pusde ser hecho. Repupna a la razén de ente €l no-ente
yue al mismo tiempo y segin lo mismo ¢xista; por ¢so [ios no puede hacer
gue algo sea ¥y no sea al mismo lempo, ni alpo que implique contradiccion.
como sucede cuando la materia es en acto o forma- Repugna a la razdn de
matenia ser en acko. ya gue segtin la propia razdm es ente en potencia. Por
tanto no puede seren acto sino en la medida que panticipe de él. Ahorg bien,
¢l acto participado por la materia ¢s la forma; por eso es lo mismo decir que
la materia es en acto que decir que la materia tiene-forma™®.

[.a materia sin forma, segin Tomads de Aquina. no puede ser hecha por
Dios porgue su existencia implicaria contradiccion, ya que scrian coma si un
no-ente al mismo ticmpo y sepan lo mismo existiera o a gue algo fuera ¥y no
fuera al mismo ticmpo. Es decir, la materia sin forma no ticne razdn o esen-
cia de ente, ¢5 un no-enfe, que por tanto no puede ser hecho por NDjos, pues
serig ung contradiceidn que un ro-ente al mismo Uempe luera. Por tanto la
malenia existe y puede ser hecha por Dhos solo unida a la iorma. constitu-
yendo un ente O una susEAnca. Y a0n asi, como parte de un ente o sustancia,

{20 Aguimo Tores de. Cuaetrrores Owoelibertafes uod Glerreer ferritea), Mariciti, gl 1IX, 1956,
.18 D i ergo selum poterit escludi a divieg potentia yood repugmat satione entis: of hoe 1on
propter delectum divinae potentiag, scd gquia ipswm non polest £55¢ &ns, nnde non potest (e
Repupnal aulem rationi enlis nan éns simul @1 secundum idem exiztens: unde gquod aliquid
simul sil et nan sit. @ Deo Mol nen potest, nec aliquid contradictionem includens Et de huius-
modi @51 maleriam esse iR actu sine fma... Esse aalem acle repognat ralione malerize, quae
secunduta propriam ratioeem est #ns in porentid. Belinguitte erpo qeeod oo passit csse imactu
nisd in guantum participac actum, Actus aulem participatos 8 matecia nibil @3¢ aliud quatm lor-
ma: unde idem sl dicTy, mateoam cise in actu. ¢t materiam habere farman.
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g5 ente-rn-potencia y ¢s on acto s0lo en cuanto participa det ser-en-acto de la
forma. Cl ser-en-acta le viene 4 la materia como algo extrafio o ajeno, le viene
por la forma, Porcso “es 1o mismo decir gue 1a materia vsid en acto gue decir
que la materia ticne forma™ Y a la vez “decir que la materia es-en-acto sin la
forma. es afirmar cosas conlradictorias al mismo tiempo™

Lo gque gueda claro en este texto ¢5 la entidad minima gque poses la
maleris unidy a la forma, porgue sdla. sin la lorma, viene a ser un no-ente.
Entidad minima que podremos apreciar en st minidez si leemos con aten-
cidn otre wxto en De Spiitvalibis Crearuris reductado dos afos antes ¢n
Vilerbo que dice: “En la naturaleza de las cosas corpdreas la maleria per se
no parlicipa del’ser mismoesino por medro de Ia forma; ta forma que le
adviene a la matena ia hace ser en acte como ¢l alma al cuerpn.— De aqui
que en las cosas compuestas hay que considerar un doble acto ¥ una doble
potencia. Pues en primer tugar 1a materia o8 coma potencia con respecto a fa
forma. v la forma es su acto; ¥ a su vez la naturaleza constituida por la
materia ¥ la formy es como polencia con respecta a su existic, en cuanto ¢s
capaz de recibirfo ™. Es decir. 1a maleria tomista esta doblemente ¢n poten-
cia con respecto al existin estd en potencia con respecto a la forma de la que
recibe al ser sustancial, ¥ juntamente con la forma, en cuanto sustancla, estd
en potencia con respecto a la existencia, En toda sustancia tomista existente
se dan dos actos. a suber f acto sustancial que 1a [orma da a la materia y e
acto de existir por el que la sustancia se realiza fuera de sus cavsas: v s dan
dos potencias a saber lo potencia de 1y mauleny con respecto a la lorma en la
sustancia y la potencia de la sustancia, compuesta de materia y forma. con
respecto a la exislencia. Aun exisiiendo on da sustancia compuesta, la
materiy posee una entidad doblemente minimizada por ser doblemente
potencia con respecto al acto de existir,

Lit materia tomista sola o en si misma no tivne lampoco esencia alguna,
cs un no-cnie: la materia con la forma constituye una esencia o naturalezs, Y
an asa naturaleza o sustancia la materia ¢s ente-¢n-polencia con capacaidad
de recibir el actg sustancial de 12 fotma. Y juntamente con 1 lorma. como
sustancia completa. estd en potenciy de recibir ¢ actg de existie. En fin, 1a
materia tornista $ola ¢f un no-crite Sin esencia y sin existencia propias, y ain
existiendo en Iy sustuncia resulta ser menos que una sombra: un ente-en-

3 Ayuing Tomds do. Quecssiones dispeerctene. L Spiriadite: Createri, Mariat, Ronra. [9360
. umica, 2.1 ¢ o 3710 [ nadiera SEITUr fOrOnD Corperca U T IeRas Nd BT SO PPt apsiam
esne, sod per fermun; orme enim advendens maleree e ipeam ossg 3o, sl anima
corpor.— Lnde in rehus campesilis esr considerare duplivem sctum, of duplicen: palentiam.
Mua primo guidem meterizn csb w polentia respeciu farmar, of fonma et acios cies: en jlerm
NHENTE CONSTMLLA &8 FALEriy of farma, S50 Ut PO S PIeCU s C5se_ iR uandin osl suscep-
Biva gius,
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potencia, que participa del ser no por si misma sino por la forma, "materia™
non per se participal ipsum esse, sed per formam™

1.2 Materia em los Quodlibeta de T Pecham,
121 Entidad de la materia pechamiana

A este residuo entitativo tomista, sin csencia ¥ existencia propios, lo
liene en cuenta Juan Pecham en Roma. cuando en su IV Guodithers se plan-
ted la misma cuestion que Tomas dc Aquino se habia planteado 6 anos
antes: utrum Deus possit facere materiam sine forma. La respuesta va a ser
muy distinta, porque la concepeitn que Pecham tiene de la materia v de la
potencia divinas son totzlmente distintas. Veamos.

Pccham comienza afirmando que 1a materia tiene algin bpo de esencia
¥y para ello la compara con el accidente: "plus habet essentiae materia quam
acridens; materia enim est causa omnium.aceidentium™®, [a materia tiene
mads esencia gue un gecidente, debido a que es la causa de todos los acciden-
tes. Y el accidente per supuesto tene alguna esencia, ya que puede existr
milagrosamente sin su sujeto como sucede en el misterio de la Fucaristia. En
otre texto dice Pecham que |a materia tiene mis esencia que & accidente
porque la materia es sustancia y ¢l sccidente es-en-la sustancia ). La marteria
no £5 una sustancia completa sino una sustancia incompleta, sobre la que
existen los accidentes, ahora bien, si los accidentes, cuyo ser-en-otro, poseen
¢5CNCIA, con mayor razom la materia, que es {a sustancia que soporta los acci-
dentes, liene que posecr esencia. En otro'texto afirma tajantemente que cs
“cierto que la materin es una esencia distinta de la forma, debido a que la
materia y ia forma sen dos principios esencizlmente diferentes™™ En clectn
privecipio material de la sustancia posee la potencia de recibir formas
mientras que la [orma no posee ess potencia; y “esa potencia de la materia
no se basa en la nada, sino ¢n la csencia misma de la materia”. En conse-
cuenciu a Fecham no le cabe duda alguna de que la mareria posec una esen-
cta, "certum gst quod matenia ¢st alia cssentia gquam forma”.

Esa esencia de la matena posee a su vez un ser-en-acto propie. distinte
dei ser que recibe de la forma, porgue “es propio de 1s esencia ser como de la

4. Pecham Joaanis. Quediives Oreeteer, Bibliolheca Franciscnns S.;_I-mld-n il Medii Acvi.
Giroraferraa, 1959, Guod. [V. I, p. 174, Ir 4,

o0, p 175, N* T Quia plus esee exsentialitatis Balw maleriz. quac ost substantia, quam
accideniia. ("guonit a5 est inesse”, Habia dicho unas [Hneas antes),

6. Q. po L75, N= 72 Certum et quod mareria estelia casentia quam Farma, cum matenia ot
formi sint duo privcipie esscmialiter differentia.
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fuz lucir®™, La materia es un principio {sustancial) juntamente con Ja forma
v cada uno de ¢stas principios poses su propio y distinto acto de ser. Tene-
mes entonces que pars Pecham, la materia nigne una esencia vy un acto de ser
propios y distintos de la forma, y constiiuye U $ustancia. pero bna sustan-
cia disminuidya € “incompleta que estd ordenada potencialmente a la recep-
ctom de la forma™? La materia recibe de fa forma el ser especifico y
completo. poro no el ser de 1a esencia incompleta. La materia de Pechan es
una suslancia con csenwiy ¥ ser propios. disminuida e incompleta. que nece-
sita de la forma para adquirir el ser cspeciﬁ;o ¥ comp]em Sin esz realidad
disminuida ¢ incompleta. pero con esencia propia ¥ con su pmpm acto de
ser. seria imposible su ser potencial™.

Con esta nueva concepeidn de la matera, como sustancia disminuida e
incompleta, oon cseneia propia y con su propio acto de ser. Pecham va a res-
ponder a la cuestion de si Dios puede hacer la matera sin la forma de
manera muy distinta 2 como la habiy  respondide Tomds de Aquino. En
efecto Pecham va a sostener que Dios puedé por medio de la potencia dwma
hacer la malena sin la forma,

Y da varias tazones. Si los accidentes pueden existiv sin su matena
ingluso sin forma sustancial. con mavor razén puede existir la materia sinla
forma. ya que su esencia no proviene de la forma. Dios puede hacer gue los
accidentes existan sin su sujeto porque “los accidentes dependen (en su ser)
mads de 1Xos, o causa primera. que de su sujote, que es su causa segunda”
Pues tan si Dios puede hacer que los aceidentes existan $in su sujots con
mavor rpzon puede hacer que la materia. suslancia con esencia ¥ acto de ser
propios, exista sin la format™.

La sepunda razon proviene de la polencia divina. agrandada en ia con-
cepeidn pechamiana'!!!. Dios puede por su potencia hacer de una manera
inmediata todo aquello de lo que es causa mediatia, Y coma posce una poten-
cig infinlla ¥ no precisa de ningon otro para crear, todo lo que produceé por
medio de otro, puede producirlo directamente sin mediacion de ningun
otro.. Y asi como cres la materia de la nuda. ¥ no por medio de la forma

e, po 176, N2 92 Ftillum actem cssendi non haheT 2 forma, sed a ereande. sicut elizm
SRR seilicel i (.re.alﬁrc Esentiag aulem sl osse sicut luas lucere.

5 O p 176 N 3 v & Forma dat materac esse specificum ¢f complelwm, sed non dat 2
esse cssenline incompletee, Fst tamen (materia ) essentia guaedin diminuea in s Hakbeg ipgi-
wr acium estentiae incomplelas ardinalum petentialiter ad receptionem formarum,

9, Cuc, po 176 N B propia nakura habet posse capere I'Grn'nrn istam potentiam non
habgt o forma, quae radicator in csscnfia ipsius materiae,

10 Cre, e B3 N 4 Avoidentia possunt esse per divioam vinuiem sing materia of otiam
sine forma substantiali F.rgn il magis matena sine lorma. cum matera agn habeal cssen-
tiam 3 forma.

TG, g TF5, N B gquia conusa ést vty infinitae, nullo alm cgens in crcanda, quidgoid
producil medianee alio potest prodocene sine abo medio.. .
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—aunque la conserve en su ser completo por medio de la forma— as{ tam-
bién puede crearla, si quisicra, sin la forma™'*. Este principio por el que
Dios puede inmediatamente en su potencia ubsoluta toda lo que puede
mediatamente a por medio de una causa sepunda lo va niitizar Pecham para
ampliaria potencia y la libertad divinas.El orden establecido por Digs en el
universe desde toda 1z eternidad, totalmente inmutable para el Aquinate ex
suppositione, puede modificarse siempre que la voluntad divina, infinita-
mente libre. lo decida sin que ello impligue cambio ¢ mutacion alguna en Su
voluntad | ¢l orden establecido por el que la forma da el ser especifico y
completo 4 ia materia y ésta no puede por anto exiskr sino en 1a sustancia
compuesta unida a la forma, puede ser modificado por una decisién libre y
omnipotente de Thos. y ¢n consecuencia Dios puede en su potencia absoluta
hacer gue exisla la materia sola y separada de la foema,

Finalmente Pecham da una tercera mazdmn, basada también ¢n esa
potencia divina inmensamente agrandada. "Dios puede separar wodas
aquellas cosas esencialmente distintas, ya gue le es propio componer y divi-
dir: puede, si quisiere. hacer la materia sin forma alguna™'®, Esta razdn tiene
una profinda relacién con la infinita libertad divina para madificar con una
nucva decision de se voluntad el orden establecida desde toda la eternidad.
En efecto si desde toda la eternidad pudo unir dos esencias o sustancias
distintas-materia y formu- para integrar una sustancia compuesta. ahora
puede igualmente decidir separarlas y hacer que la matenia cxista sola sin la
torma, y esto. sin gue la nucva decm:’m implique modificacidn algunaen la
infinita ¥oluntad de Dios.

Resumiendo podemos decir que Ja matena pechamiana nada tiene que
ver con ¢l residuo dntico lomista, que solo, sin 1a forma era un no-ente: v
unido a la forma cn Ja sustancia era un ente-en-potencia cuyo acte de sersus-
tancial lo recibia de Ia forma., y la existtncia o el acto de existir 1o recibia Iy
sustancia & través de la lorma. |4 materia pechamiana puede existir sola sin
la forma.si Dios asi lo decide, porque posee una esencia y un acto-de-ser pro-
pios que la hacen ser una sustancia; ciertamenie diminuta ¢ incompleta, que
en gl presente cstado de cosas necesita unirse a la forma para existit, consti-
luyendo ambas una sustancia especifica ¥ completa. Pero la voluntad de
Dics, amnipotente ¢ infinitamente libre, podria, si lo quisiera. hacer que la
matcria existiera sold, o separada de la forma.

12 Mbddbem; Bt ideo sicul producit materiam de nikilo, non per fonman —quan Bimen con-
SOVALIT esse completo mediante lorma— iin potest cam si velit, Facere cese sine forma, cum i
infinitum dependea! a Crealore guam a farma.

1L D p 175 N2 7 Dens auter omnia essentialiter diversa potest separare, cum sivsdem
sl compumere of dividere. Fossel erpa, si vellor Facers materipm =55 sine omni-farma
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Fsta sustancia diminuta e incompleta forma parte de tedo compuesto
sustancial, por perfecto que sea: forma parte de las sustancias corporeas y
forma partc también de las sustancias espirituales. Los dngeles en conse-
cuencia ienen tambié¢n materia, es decir son un compuesto de la materia con
su potencia o necesidad y de la forma angélica correspondiente. Ciertamente
esta materia no posee partes cuantitativas, perceptibles por los sentidos,peto
st tiene partes sustanciales, que son distintas de acverde a los distintos
angeles'™. La materia con esencia y su propio acto-de-ser s¢ encuentra en
toda criatura, o en toda sustancia compuesta, incluidos los dngeles y ¢l alma
humana. La materia con el accidente cantidad y por tanto con partes dimen-
sionales o cnantitativas se da solo en las sustancias corporeas. Esta materia
cuantitativa es perceptible por los sentidos y la llama Pecham tambien
materia exterior: pero la materia como pura sustancia incompleta, que posec
solo parles sustanciales, no esta redida con la razén o esencia del serinteli-
gente v es por tanto inteligible.

1.2.2 Es la Materia sufoto de frasmutacion

Desde Aristételes la materia prima era considerada comao el sustrato
sobre ¢l gue se dan las trasmutaciones o vambios sustanciales. La forma
anterior v primera desaparecia ¥ aparecia 1la nueva sobre ese sujeto poten-
cial, yue sin ser propiamente, seportaba esa trasmutacién de Formas sustan-
ciales. Tomas de Aguino continud sosteniendo la tesis aristotélics.

Pecham sin embargo lideriza una nueva posicion que va & sostener yue
l4 materia sola no puede ser ¢l sujeto de un cambio sustancial, subjectum
{rasmutationis non est matena sola. NDebe ser un agregado 0 vwn compuesto
de materia ¥ de potencia activa, dice en un texte. para anadit que lo que per-
manece ¢n la trasmutacion es algo genérico, o comun a ambas [ormas. a la
que desaparece ¥ a la nueva, y por tanto un cOMpUeso penérico de materia ¥
format'™ La forma especifica primera en ¢l cambio sustancial se corrompe,
pc'ru no; parece probable que s reduzca 2 nada ¥ quede solo la materia, sino
que se corrompe en alga formal que permancce ¢n la trasmutacion’ ¥, por
tanto el sujeto de trasmutacion debe ser la materia. la potencia y la forma pri-
mera sustancial especifica en otro texto!! . El cambio ¢ paso de una suslan-

14, $g. Quodl 1V, g, 15 p. 209, Ne % Erpo differt materia secundumn diflerentiam
anpelorum quantann ad pares suas substintiales. non dimensionales.

15 O Quad]. 1V, g 2op. 199, B & Sub ransmulatione enim simul make Rt materia, polen-
1iw o Sorma prima substantialis quia sola malesia non et subjecian,

16. Che. Quedl, L g 13 g 159 M= 4 Nee sola matenia. quia si farma specied cormumpitur
aut in mihil, e haoo mon ost probabile. aul in aliquid. of esse iltud maret in tAnsmutatione.

17, ¥er texio de 1 nota 15
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<ia a otra supone un sujeto en el que se da ese cambid; pero ese sujeto as un
compuesto o agrepade de materia, forma v potencia activa, No es diffeii
suponer que ¢sa potencia activa a la que Fecham hace alusidn deben ser las
razones seminales, gue se mantienen en la materia de acuerdo a la radicion
agustiniana, ¥ que se transformardn en 1a nueva forma o nuevas formas
sucesivas. En la trasmutacién se dy un cambio de forma sustancizl sobre un
sujeto gue, COMO vemos. es U agregado genérico compuesto de materia,
forma y potencia activa, que devicne la nueva forma. Pero la rasmutacicn
entraila tambien, para Juan Pecham. un cambio en 12 sustancia incompleta
de la materiz; de hecho el cambio en la matenia precede y es un requisirto
para ¢ cambio formal. Un cambio en la materia tal que nace en clla la nece-
sidad de l2 nueva forma, contraria a la anterior, ¥ €3 justamente en ese
momento en que la necesidad de una nueva forma surge en la materia que se
da la trasmutacion ¥ la potencia activa deviene nueva forma, “quands
materia fit necessitas ad forman contrariam, subito [t transmutatio.,, '® En
el ejemplo conerete de la infusién del alma racional en el feto dice texiuml-
mente "que el alma racional no s infunde hasta gue el cuerpo no se torne
materia que necesite del alma racional™'”,

1.3 Concfusion

Dijimos en la Introduccidn que la nocion de materia en el s XIIT s¢
moviy entre dos extremos: o bien en ¢l extremo panteista de David de
Dinand, en el que la materia ¢ ¢l principio unico y esencial de todo. incluso
de Dios ¢on el que se identifica, o bien en ¢l extrema formalizante de Tomas
de Aquine. en ef gue [a materia sola. en simisma es un no-ente, ¥ COMD Cons-
tituyente de la sustancia es .un cate doblemente potencial. Doblemenis
potencial porque en la sustancia es ente-en-potencia con respecto al acto de
la [orma. ¥ con la forma. como sustancis, estd en potencia prata recibirel acto
de exisiir, _

Juan Pechan no toma ninguno de estos dos eaminos, sino gque sigue la
senda abierta por Buenaventura, intermedia y que vamos a tratar de
puntualizar,

Buenaventura habia elaborade un concepto de materia metafisics, que
considery la esencia pura de la materia como una entidad extrana, absoluta
y relativa a la vez; una entidad con un doble aspecto real; un en-sifad s ¥ un
haciz otro (ad aiiquid}, hacia la forma,que son expresiones esenciales de csa
materia. aunque sed mis esencial lo absoluto o en-si que su relacion hacia ia

13, O, Quodl 1V, q. 25, p. 230, Ne |2
19. Qe Quodh IV, g 3, g 256 8 4 Cortum est quad apima rationals non infundime
donee corpus flal materia necessitans respeciu antmac ramianalis.
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forma. Esta materia en la sustanciz recibe de la forma el acto de ser, 1a exis-
lencia, pero a su vez da a la forma la permanencia en ¢l ser. el subsistir, el
perdurar en el espacio y en ¢l tiempo. El hecho de que 1a materia en Buena-
ventura —gungue continde siendo una realidad informe. pasiva,incompleta
e imperfecta— posea esa dualidad real ahsoluta y relativa, implica que su
entidad ontoldgica ha aumentada considerablemente ¥ prasa a sar un consti-
tuyerite con consistencia propia, correlativo de la forma en la sustancia, en la
qus ambas —materia ¥ forma— dan v reciben muteamente:’la forma da ¢!
actus essend] de la sustancia individual ¥ la materia da a la sustancia el esse
hoc. por el que permanece en un espacio y en un tiempo.

Para Juan Pecham, también la materia metafisica. como parte del com-
puesto snstancial, s un constituyente con consistensia propia y correlativo
de ta forma. Tgual que ésta, ticne una esencia propia, aungue infima, de la
que deriva su capacidad de recibir formas v un acta de ser propio. distinto
del acto formal por el que ia sustancia existe y existe come tal sustancia. [.a
maleria es. para Pecham, un werdadero ente, una sustancia. aungue
incomplela. porgue estd ordenada a la recepcidn.de 1a forma. La materia de
Pecham no posee esa doble cara real de alpo-en-si ¥ su relacion hacia la
forma. que tenia la de Buenaventura, pero ¢std dotada expresamente de una
esencia ¥y un acto-de-ser propio. Por esc no hay duda de la posibilidad
metafisica de que la materia pueds exislir sola sin la forma, si la potencia
tnfinita de Digy asiJo decide,

L materia de la Escuela Franciscana dista tanto del materizlismo pan-
teista ¥ reduciomsta de David de Dinand come del lormalismo absorbente
del Aquinate. La Escucla Franciscana en el s.XI1T abre un camino nuevo
verdaderamente duzlista. en el que se intenta producie un equilibrio entre
los dos clementos constituyentes de la sustancia. No s ¢l panteismo monista
di Dinand, que reduce toda sustancia individual a un principio Gitimo y lla-
mado mareria; ne es tampoce el predominio sbsolato de 1z forma o dnico
acto de la sustancia, en 12 que la materia es potencia pura. sin aclo alguno ¥
stn verdadero ser, como sosticne la ¢orricate anstolélico-tomista. Es el
cATNG nuevo, que busea ¢l equilibrio v la correlacidn entre Yos dos elemen-
tos constituyentes de la sustancia. Tanto 1a forma como la materia son entes,
incluso sustancias incompletas —afirmard Pecham— gue se necesitan en
una relacion dialéctica de mutus dependencia. Ahora bien este caming
intermedio va a ser seguido ¥y mantenido por cada Franciscano a su manera.
¥a hemos visto la posicion, parecida pero distinta. de Buenavenlura y de
Juan Pecham; veremos lus posiciones de Ricardo de Mediavilla, Rogerio
Marston, Juan de Olivo y Mateo de Aquasparta. Todos coinciden en mante-
ner e} equiltbrio dualista de farma v matena, dotando a la materia de una
consistencia ontoldgica que aument: o disminuye de acuerdo a cada autor.
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£n un juego incesante que estamos tratande de descubrie y analizar.
. EL INDIVIDUGQ EN JUAN PECHAM
2.1 roduccidn,

El sigle XI es heredero del universalismo formaiizante de los siplos
anteriores. Al individio apenas se le presta atencion, y cuande se le presta se
hace dentro del marco tedrico del problema de los universales.

En &l realismo exagerado predominanie en los siglos anteriores se des-
taca la realidad extramental de las formas universales genéricas y especili-
cas, para dejar en la sombra al individuo. Lo importante en el ser humano es
su pertenencia a la especie humana, a la humanidad, gue es el verdadero
constituyente de la sustancia; v en ly humanidad todos los hombres son
exactamente iguales. Al individuo, en cuanto indiviso y distinto de los demas
seres de la misma especie, se le explica ontologicaments como constituide
por un accidente o por un haz de accidentes. que son la causa de que una
inica substancia ¢specifica se multiplique cn distintos individuos. Fscotn
Erigena, Cdon de Tournai, Thierry de Chartres se alinean. éntre otros, en
esta corrente gue reduce la realidad ontologica del individuo a algo
accidental.

Es cierlo que ya en el sigle XI1 ¢cncontramaos intentos importanics de un
cambio axioldgico en ¢l que el individuo cobra importancia en los nombres
de Juan de Roscelino. Pedro Abclardo y Gilberto de Porreta: pero su posi-
cion nos resulta oscura. indecisa v zigragueante. De Juan de Roscelinot 1030-
1120 apenas conocemos residuos inconexos de textos manejadas por
autores del mismo siglo X1l como Otlo de Freising, Juan de Saltsbury,
Anselme y Abclarda. Sabemos que afirmaba {a existencia de los singulares y
negaba la existencia extraracntal de las especics. constderadas como un
totiett wrtiversale y las reducia a voces o palabras. Pero ignoramos como expli-
caba la individuacion de ko singular y el valor epistemoldgico yue le
atribuia®®,

Pcdro Abelardo (1079-1142) tratt en repetidas ocasiones sobre la sin-
gular y los individuos. pero dentro de un contexto 14gico v tratando el
problema de los universaics. 1.os textos los enconlramos en sus obrus Logica
ingredientibus y Logica nostrorum, comentanios ambas de la fagoge de Por-
firio. Expone tres opiniones distintas en distintos pasajes. La primera en fa

. 20 Ver sgbre cstos dres aueees &l rabajo de Jean Toliver, “Trois variatons medicyvales sur
Foniversel el FNindividu: Rescelin, Abdlard. Gillen de Ta Porrde™ B Miraphusique o do
Marala, Armand Collin. Pans, Ne |, 1922 pp. =155
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que atribuye la individuacién al conjusnto de accidentes o propiedades que
s¢ encuentran en este individua v no en las demds, “unumquodque ectum
consistit ex proprietatibus, quarum collectio no est in alio_et cum in se sit
wniversale . idem per advenicntes formas singulare sit.. ", La sepunda que
atribuye la cavsa de la individuacion a la ceencia misma de los individuos.
sin que haya que buscar el origen de lo singular en algo adicional y distinto
de la esencia misma, ~..dicunt res singulas.. verum personaliter in suis
cssentiis esse discretas nec ulle modeo id gued in una est. esse in
alia_earum discretio personalis, secundum quam seilicet haec non est ilta,
non per [ormas fit, sed est per ipsam essentiae diversitatem..."?. La tereera,
que busca la causa de la individuacién en algo accidental; asi en todo indivi-
duo {Sécrates) habra algo comun ¢ igual a [os demads hgmbres como cs la
naturdleza humana, vy algo singular como la discrecidn personal. que
vendria 1 ser comao ta socrateidad. distinta de la naruraleza o esencia huma-
na'™_ o sabemos cn definitiva cudl era la opinidn sostenida por Abelardo,
aungue la segunda o esencizl representa un paso importante hacia la valora-
cion del individuo. '

Finalmente Gilberto de la Porreta {1076-1154) echa mano de una ﬂ:u.'ma_,

compuesta de todas las formas sustanciales y accidentales, para explicar por
qué Pedro es diferente de los demds seres humanos. “Esta forma, Jlamada
cualidad propiu por los graméticos ¢ individuo por los dialécticos...es dis-
tinta de las demas formas ¥ se la nombra individual y personal™*¥,

En ¢l siglo X111 con ef conocimiento de nuevos textos acistotdlicos de la
fisica v de 1a metafisica. y con el surgimiento de las corvientes aristotélicas en
la vniversidad de¢ Paris, el individuo va a ser visto de nuevo vinculado a la
materia, csa entidad potencial que constituye. unida a la forma, la sustancia
primera. Tomas de Aquino retoma de Aristételes la materia coma principio
de individuacion, pero con cieras reservas. En la Sururta Theologica(l. 754 ¢)
explicando que 1 12 naturaleza de la especie pertenece lo que significa la
defnicidn, afiade: "La definicidn sin embargo en las cosas naturales no sig-
nifica solamente la lorma. sino la forma y 1a materia. De aqui que la matena
es parte de la esperie ¢n las cosas naturales. no ciertamente la materia
sedalada. que es principio de individuacion, sino la materia comun”™. La

71, Este texto lo he wmado del libre de Torge 15 Gracia, Serrefurige af Proflone de fa fuedi-
vidwacign e fa Al Edad Media, UNAM. Mixico, (967 po 250 noke 1L

2 Oe. p 2700 nota 35

23, o pp. 273 v siguicTees.

24, Este.texta lo he tomado del frabajo de Jean Jolivet (ver nata 0y, 453 "Llindividu est
une lprme composés {compacta) de tautes les formes, subskaoticlles et accidentelles. qai sont en
Pierre ot Je rendent different des awtres en sorte quil ne peut etre semblable 3 aucun; cetle forme
ext appelés gualité par les grammariens. individu par los dialecticiens™..
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miateria seflalada va a ser para Tomas de Aquino el principio de individua-
cidn. En otro texto de la misma Summa Theologica ([T, 77.2 ¢} explica con
mas detalle qué enticnde por “materia sefialada™ en el caso de las sustancias
naturales. En las sustancias naturales el principio de individuacién es la
materia juntamente con la cantidad dimensiva, La materia es e! principio de
individuacion de todas las formas inherentes en la sustancia —la sustancial
¥ las accidentales— haciendo que estas formas sean en un solo sujeto ¥ en
ningln otro: la cantidad dimensiva hace que la sustancia sea indivisible v
distinta de todas las demds suslancias, es decir por el accidente cantidad 1a
sustancia ocupa una posicion espacial conereta yue hace a la sustancia una
—indivisible y separada de todas las demas'®™. Ademas todas fas formas
accidentales de 13 sustancia tienen como sujete inmediato la cantidad
cxtensa y a través de ella estdn inherentes en la sustancia. La realidad ontolo-
gica del individuo en el Tomismo posee una cxtraftia dealidad: porun lado Ja
materia.que en 1a sustancia es ser-en-potencia. sin actvalidad alguna propia,
tiene la misteriosa capacidad de individualizar todas las formas y hacerlas
formas de este gnico sujeto; por otro lads la cantidad dimensiva o extensa,
(rma accidental inherente en la materia. hace que Ta sustanciz ocupe una
posicién cspacial y ses una o indivisible y separada o distinta espacialmente
de las demds. El individuo. £n cuanto tal, no ha ¢recido en la concepeion
tomista: continua minimizade ontoidgicamente —pasee una pura entidad
potencial unida a una ferma accidental— y en consecuencia epistemol dgica-
mente, ya (ue no puede ser conocido por el entendimiento humane. Solo Ia
Inteligencia divina puede conocerlo en su.propia Esencia: v ¢f entendi-
micnto angélico lo conoce por medio de especics universales introducidas
por Dios en la mente angélica.

2.2 El Individuo en Juan Pecham
Juan Pecham ticne otra vision sobrc el individuo, recogida de a escuela

25 Aquine Fomds de. Swmea Theclogica g, 77.a.2 o: Alio moda, ex oo quad forma subs-
tantialis vel accidentalis est guidem nata in alwguo esse. nan lamen in pluribus. sicut haee
alfrede. Quae 23010 hor corpopre, Quanturm igitar ad prionwm., materia estinedivid pationis princi-
riam annibus formis inkaerentibos: quia. cum huiosmodi farmae, guantum est de se, sim
natair i abgue ¢ssc siciet in suhjecta, ex quo aligua sarum recipitug in mAteriL. qUAS TON S5 0
dlior i oec ipsis forea sic esistens potes) iooalio esse, Quantent autem & secumdum., dicen-
dum est quod individuationds principium est quantitas Jimensiva. Ex hoe enim aliguid e
nalum esse in uno solo, guad illud est in se indivisem et diviswm ab ommibus aliis. Dvisio
autent accidit substantive ratione quantiatis...onde ipsa quanilas dimensiva o3t gueddam indi-
viduationds pincipium huinsmadi formis. inguantim scilicon diverste frmae numens suntis
diversis paribas moteriae. convendt enim  dimensioni guod  si qu.mn:aﬂ posdlham cn
habens,
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franciscana. El ser individual de una especie posee un ser mas perfecto y mas
completo que el ser de la especie ¢ del pénero v en consecuencia el conoci-
miento de lo individual ¢4 mas cierto gue ¢l conocimiento de lo universal,
"El individuo genérico con respecto al individuo de la especie ni cs totil-
ments 1o mismo mi ofra ¢osa. Se relacionan como parte al todo come lo
incompleto a lo completn™ . El individua de una especic ¢s mas completo
que ¢l individuo genérice, por ejemplo "este hombre” es mds completo y mas
perfeetd que “este perra” O Que Cesia YacaT: 3 S v Cesta vaca” setd mds per-
fecta que “este drbol”, ¥ "este drbol” mais completo que “esta roca” Ahora
bicn 1odo individuo es individuo por las dos componentes csenciisles de la
sustancia, a saber por su materia ¥ por su forma™. La materia v la forma
individuales son por tanto los principios de individuacion de la sustancia,
por los que 1a sustancia es una ¢ indivisa. La materia que va se hahia equi-
parado a la forme —es una sustancia con esencia v acto-de-ser propios— en
su consistencia ontoldgica, desempena con la forma la causa eficionte de la
individuacidn de la sustancia. .

En ¢l tamisme el prncipic de individuacion lo constituye la materia
juntamente con la cantidad dimensiva, pero la unidad indivisible metafi-
sica, que hace que la sustancia ng pueda desintegrame, deriva de la absoluta
preeminencia de la forma. cavsa del ser v de ser tal en wada sustancia, La
materia existe, ¥ ¢n potencia, selamente unida a la forma en'la susrancia v
participando del ser sustancisl que da la forma, pero fuera de la sustancia es
un no-ente, En Juan Pecham el ser de ta sustancia es el resultado de un apre-
gado de dos clementos con consistencia ontaldpics propta: ambos tienen
esencia ¥ existencia propios, aungue la esenoia de la matena sea infima. Por
esto su unidad metafisica indivisible se deriva de 1a relacidn de dependencia
mutua de esos dos clementos en el presente estado de cosas: o sea que la
materia no puede darse sin la lorma ni ésta sin aguélla. S6lo juntas pueden
exishr integrando una sustancia creada.

El inelividuo pechamiane ha aumentado su consistencia ontoldgica con
respecto al individuo tomista, al estar constituido por los dos elementos sus-
tanciales, 4 saber por la materia y por fa lorma: pero su unidad indivisible

26, Pecham lannis. Chigaffere et Guod LT g 13, po 1660, N2 6 Dedvid s genoeris il
indlividuom specie sic se abet guod non est idem ormning nec aliod, Guid se habet sicus pars ad
tolum, sicud ingompleium ad complom.

L0 Quindl L g 33, o TAGL N 5 cum genos $it apgrepatiom ox materia of farms, opartet

yuod individuun eniam sit agresatont ut Gat individaom speciei.

Quod!, IV, T T8N H Dhnitas vumenadis mallzde scguetiue oa Unilase supponsati o uod
CAUSATIT CL PIINCIRILS IPSILE LT

Quudl IV g, T 1R MNet sical coniunclicn principiorim  mater et o e scillicen—
dat essc. corwmdeny mdividio dat onum e

T
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queda resquebrajada, al existir Ta posibilidad metafisica ¥ real de una
posible existencia separada de los dos elementos: de la forma y también de la
materia. El individuo no se origina sdlo en los accidentes, it en la matenia
dimensiva; el individuo tiene sus raices ¢n los dos clementos primeros de la
sustancia, en la materiz v en la forma.

En la opinidén tomista, ¢l cotendimiento humano no podia conocer 1o
singular, ya que la cspecie inteligible no capta prapiaments ni la materia ni
el accidente cantidad; lo singular lo conocemos par los sentidos. Dios
conoce 1o singular €1t su propia csencia ¢n cuanto causa de todos los sin-
gulares. Los angeles, en el tomismotambién conocen lo singular por media
de formas universales o especies mtelipibles imtroducidas por 1Hos ¢n la
mente angélica’®, Es decir, para Tomas de Aquino, lo singular es cognos-
cible para €l hombre por medio de sus sentidos; para el dngel por media de

‘especies universales introducidas por Dios en la mente angélica; para Dics a

traves de su esencia como causy de todos los singulares ¢aistentes. Pero no
hay posibilidad de conocer lo singular por una especia intelipible singular,
debido a gue toda especie inteligible es cn si misma universal.

Pecham por el contrario admiie la posibilidad de conocer por medio de
especies inteligibles singulares. Dios conoce lo singalar en su esencia por
medio de raxones ideales; par medio de cada razén singular conoce ¥ pro-
duce ! particular correspondiente®. Tambign los dngeles conocen 1o sin-
gular por medio de especies singulares, angelus cognoscit singularia per
species singulares'™. Y Minalmente ¢l entendimienio humano. iluminado
porla luz eterna de Dhios y excitado por el sentido, lorma de si misma y en si
mismo especics cspirituales semejantes a aguellas cosas, de las gue posce-
mos semejanzas corporales en el sentido'*!. Es decir para Pecham., tanto e

28, Aquine Tomas de. Summa Fheefogica 1.9, 57.a. 2. ad 2um: amgeli cognoscunt singalaria
pet formas universales. En la misma cuestidn ¢n ¢f coerpo habia dicha; angeli perspecics a Keo
indilas res Cognoscunt... ’

29 Pecham [pannds. O, Quod], 7Y, g, 17,9, 213, N0 5 Beus cognascit parficularia sevane
dum ratinmes particulanun. Eogo nuonyguam et cogratio parteulans @l determinata per simibi-
tudinem generalem... cadem sunt principia essendi of cognoscendi,

30 Gy, Qruodl TV, g, 3. p, 181 N0 50 Ex quesd Deus ommivm pacticalacium habet singulares
rationes, muleo magis angelus copnoscil Sinpulana per specics singularey.

En alpuna ccasidn Pecham cxplica ¢ conocimicnte angelivo siogular como la asimilaciin
de la meole angtlica a ko ocusion produceda por ol panicalar presente {Yer Quodt 1Y, g. I7)

L Oc. Qued]. L. 3. p. 10: _spectes immutad ergsrum comorale ot organum immutaium
excitat animan ad immutationem sibi consimilem suo mado quam anima faclt in s¢ ipsa de se
ipaz. Thidem. e 14, _sersos estin poleptta omnia seosibilia ef imlelleuties amaia intelligihilia. e
quodd intellectus osf spetics specierym...quer omma nikil esset risi inwellectus ipse formarct de
s¢ ipso.. species ilias nascuntur de se per oocasionem exciiativam, non porocansam
VR [T ST,




4]

entendimiento creado —humano y angelivo— comn el divino conacen las
cosas particalares por medio de especies inteligibles singulares que son la
base de todo conocimicnto wuiversal posterior derivado ¥ menos cierta yue
¢l conocimiento inteligible de lo particular. 8i el principio de tndividuacidn,
para Pecham. son la materia v la forma individuales de cada sustancia, ¢l
conocimiento inteligible de esa sustancia particular debe ser también sin-
polar: si ya existen realidades singulares inleligibles —las formas de las sus-
tancias particulares— debe ¢l entendimiento producir o su ver especies
intetigibles singulares de esas sustancias particelares. Los singulares no
constituyen solo el mundo sensible, tal como sostenia la tradicion platdnico-
anstattlica, sino que también lorman pane importante del mundo ineeli-
gible, tanta en su vertiente onteldgica como epistemologica, Para Pecham, el
conoci miento de lo singular ha dejado de ser un conocimiento inferor ¥ mids
impetlecto que el universal. como queria Lt tradicion platdénicoanstotdlica:
pot ] contrario. el conueimicnto se forna mds incierto cuanko ¢ MAs univer-
sal. cognitic yuanto est universalior. tanto est incettionr™. Por eso los seres
superiores, que deben poseetr un conocimiento mas cierto que el de los seres
inferiores. conocen por especies inteligibles singulares.

1.3 Conclusion

¥a hemaos dicho repetidas veees que el individuo nace menospreciado
en la tradicion Plaldnicoaristotélica: el auténtico ser es la idea o forma uni-
versal, la cual es a la vez inteligible o cognoscible para el entendimiento. El
munde que nos rodea de realidades singulates es un conjunto de sombras
incignoscible: podemos captarlas sélo por medio de los sentidos que pro-
duce un pseuwdoconocimicnto, opinion o doxa. En toda la Alta Edad Media
csta valoracidn del universal —especie 0 géneros— en detrimento del sin-
gular continia y se manifiesta ¢n’la mas poderosa corniente conocida como
realismo exagerado. Son las especies ¥ los @énergs las verdaderas y supremas
realidades inteligibles: los individuos. In qingular continda siendo incognos.
cible ¥ ontoldgicaments reducido a unoe o vanos accidentes. Conocemos
también la posicion tomista ya cn pleno siglo XITI, continuadora de esta
tradicidn.

Van a ser los Franciscanos, gquienes de una manera definitiva van a
valotar al individue ¢ incorporarlo al o caudaloso del verdadero conoci-
miento y de la verdadera realidad.

32 One. Quadl. 1 g T et Bop. 92, N2 G coprino guants wniversalion, tamto estincertior. Ecga
cum superiores habesnt cogoitionem certiorem quam infedons. non potest esse in cis
spocies umversalior.
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Juan Roscelino, Pedro Abelarde y Gilberto de Porreta fueron on el siglo
XIT esfuerzas importantes hacia una axiologia del individuo. Perty serd la
Escuela Franciscana, ¢n la segunda mitad del siglo XL, iz que desarrollara
dc tna manera fivme ¥ continvada una axiologia del individuo ¥ de lo sin-
gular. '

Juan Pecham. invirtiendo los valores que habian prevalecidoe durante
siglos, va a afirmar que el individue es mis perfecto ¥ mds completo que los
universales especie y género. En consecuencia el principio de individuacion
no podrd ser algo accidental, como habian guerido al superrealismo durante
siglos, ni lu entidad de la materia, menor que una sombra, como quena la
tradicion aristoiélico-tomista. El principio de individuacién, para Pecham,
estd enraizado en los elementos constitutivos de la sustancia: en la materia,
crecida y hecha sustancia —aunque minima— y en iz forma, ambas indivi-
dualizadas. Es decir lu esencia misma. individualizada de la sustancia es el
origen de que sea una.indivisa y distinta de las sustancias individueales de la
misma especie. Esty entidad, ia esencia individual constitvida por cntidades
sustantivas como la materia y la forma individuales, van a dar al individuo
uny consistencia ontalépicy solida ¢ impensabie hasta cse momento. Y 3 esa
consistencia ontolégica correpondera una inteligibilidad. que hard gue ¢l
individuo pueda ser conocido como tal no sélo per ¢l infinito cntendimiento
divino, sino también por ¢l angélico v por el limitade entendimiento
humane. El individug pasa a formar parte del mundo inteligible, es mases la
base misma o lundamento de la inteligibilidad de los universales. cuya teali-
dad ontoldgica comienza a decrecer. La revolucion en torno a la realidad
antalogica de lo universal ¥ lo individual ha comenzado con la Escuela
Franciscana y Pecham es un impontante jalén en ese proces). Hasta ese
momente, pars 1a tradicidn plarénicoaristotélica, el ser auténtico, la verda-
dera realidad era Te universal. v lo particular era solo ung sembra & un ser-
¢n-potencia. limitando con la nada, Para Pecham, por el contraria, el ser
-individual —ontoldgica y epistemolagicamente— es mas perlecto y mas
completo gue'el universal. Al fina! de este proceso, en el que el individuo
creee y el universal se desvanece, Guillermo de Ockham completara la
revolucion, para hacer que ta uinica ralidad extramental sean los seres sin-
gulares o individuales, mientras los universales s ornardn solo canstruceio-

"nes mentales ¥ palabras, habladas o escritas. '
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