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LA NEGACION MEDIEVAL
- (1)

El tema de !a negacién es complejo. rebasando ¢l Ambito del campo
I6gico hacia otros, sin que siempre pueda circunseribirse a uno solo; princi-
palmente hacta ¢l campo ontologico y epistemoldgico, En cuanto stpue, pre-
terido excluir hasta dounde sea posible toda consideracion que no sea
fondamentalmente 1Ggica,

. A| estudiar anteriormente las relaciones de oposicion en proposiciones
con predicade negado, hice zlpunas nhservaciones de la concepeidm que
sobre la nepacién. tiene la Logica Moderna.' Partiendo de ahi, he seguido
reflexionando sobre la funcidn de la negacién, un tema que me SigUe aco-
cando todavia. Su tradicional oscuridad hacia mas tentador su estudio; ¥
tenia la sospecha de que cuanto al respecto se dice, desperdigado agui ¥ alla,
¢n la Ligica Medieval, podria aponar alguna luz sobre gl tema.

$i estas paginas estin tachonadas de citas es porque, fundamental-
mente, sc guiere dejar que sean los propios medievales quienes hablen; por
to demds, nos limitaremos a los imprescindibles comentarios a sus
palabras,

DOS CLASES DE NEGACION: DE TERMINOS
Y DE PREDICACIONIS

Algo que salta pronto a la vista, y de o pocas repercusiones, €s la
diterencia entre la Logica Moderna ¥ la Medieval, en cuanto que aguélla
trata indistintamente todo tipe de negacidn, sin diferenciar mayormente sus
distintas clases: mientras que la Medieval, consciente de la complejidad de
dicha funcién y de su maléfica naturaleza®, le dedica mayor atencién. Me
refiera, en primer lugar y sobre todo. a la diferenciacion entre negacion de
propicdades y negacidn de predicaciones. Tan indistintamente trata la
Lapica Moderna ambos tipos que, de hecho, en su simbolizacidn, no distin-

1— Atbersi de Saxeria Quacitianes in Avem Fererem®. od A, Mufoz Garcin, Muracaibo,
1968, pp M5

3= Mfaliprannis ttures P ¢j. Commentariunt in Froctatum " Suppasirigmbus”. [atribuido
a Alberto de Sajponia), n 1.2.5.4 de Lz ed. que actaalmente prepan. (En aslelania cit. coma Comm.)
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gue en absoluta entre Mingtin S es Py Todo S es np P simbolizando ambas
come; ix} (Fx = ~Gxj :

Es preciso aclarar esto: en tal simbolizacidn na es que ¢! predicado gra-
matical ¢sté simbolizado precisamente porla negacidn de ena propiedad. La
fectura que sucle darse ¢ ~Gx como x es no G puede inclinar a interpretarg-
asi. Pero, en realidad, la Lagica Moderna concibe § o o5 P coma (g} {5y —»
~FPxjies decir: six es 8 x no es £ por lo que ~Gx ha de entenderse comn 14 ne-
gacién de una proposicion categdrica, cuyo suicto es x ¥y el predicado . Al

‘respecto, parece oportuna la observacidn de Knabenschult®, de que esia
concepeion y simbolizacién se.deba a las lenguas alemana ¢ inglesa. en las .
-que principalmente s¢ han originado los escrilas de Ligica Moderna.

Y me refiero asimismo a los distintds “grados™ de negacidon dentro ya de
la nggaciin de términos. Es lo que trataré de ver en ¢5tas paginas.

Lag diferencias de ratamiento de la negacion en la Jogica Moderna v
Medieval no deben extrafiarnos demasiado, si lenemos en cuenty el cardcher
extensional y meramente formal de 1a Logica Moderna, ¥ que Ja Medieval es
tanto formal como materizal {sintdctica y semdntica), tanto extensional COmMOo
intensional; lo que le permite (u obliga} a distinguir entre la negacion de pre-

dicaciones y de propicdades®. Mientras que ia Maoderna. ni puede ni necesita
hacerio: {y convendra tener presente esta diferenciacion a Io lacgo de cuanto
aqui se diga); aunque, por mds que sea. la complejidad del tema ha

“hecho sentir la necesidad de un mayor esclarccimiante del mismo. ¥a Ner
Castafieda® s¢ inclina por distingnir —dentro de la Logica Moderna— al
menos enire los dos tipos de negacion; v hasta se pregunta por la existenciy
de grados en la misma y como puedan clasificarse, Y e propio Yon Wright®
reclama valores v funcion de presencia, Junto a los de verdad.

Entrando ya en el (oma, serd buens comenzar por las consideraciones
que. acerca de Ja formacidn del t4rming complejo, nos hace Alberto de Sajo-
nia’. Y al enfrentarnas a cllas. no debemaos olvidac su trasfondo aristotélico,

5 — KMNARENSCHUH.S.. La toori de la Suplostcidn, s unidad v su vigencia fngiisica, ‘Tesis
no publicada, Univ. del Zuliz. Marcaibo, [958 p. 141 n 224,

4— Predicgciones: para incluir no sélé a lag proposiviencs, sino tambidn o lis Byremas
proposicionales. Aungue en cusnie siguc se prefiera fa expresidn BRI

35— CASTANEDA, H.. Negation, frperiivet. calers, indexical propertios. HAR-EX{shener, dind
Ruszells paradox. en D. Austin fed) Fhilosaphical Aralysis. 1988, pp. 169205,

- B— S da proposicion 8o que una delermingge cosa sene determiinada propivdad o folve, siroreces
slecins qlc fa prapicdad esid gusente on fo cosa.. Es ConLerentes dannir o fa provwecio p ausencia fde
st propiedad en ung cora) valpres de presencia, ¢ inteoducir o toncepic oo funcidn de prosencia en
ernalaplt con ol ratcepte de funcidn de verdid: G, YON WRIGHT: Ensava de Legfoa Mudal Buenos
Alres. 197 p. 23,

T— ALBERTO DE SAIONIA. Peruritis Logica cd. A, Munio: Garcia, Mexieo. 1988, na. 85s.
fen adelante cil. como # £}
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en el sentide de que toda division {causada por la negacion) se opone & una
composicién o afirmacién®, v es posterior a ella®; esto es, hemos de estudiar
siempre la negacion como contraparte de la afirmaciém o compeosicidn. De
acuerdo al pasaje de Alberto, 12 formacion de términos complejos podria
resumirse asi:

_ § distante: Ao esr affrus
por composicidn (
{ indistanic: homao albus

{ distantc: fome non exe albus
por division - {
{ indistante: #omo non albus

{
{
caomplexidn i
{
{

Pero. v antes de entrar a comentarlo, esto nos retrotrag adn mas, a la
composicidn ¢n ¢l mismo tErmine incomplejo. Y es a-préoposito de ésta
donde encontramos la exposicion mas sistematica quizd de todz la Edad
Media acerca de la negaciom. Se trata de un aulor a quien me referiré
camo ¢l Psendo Pedro Hispuno'®, Siguiendo a ¢ste, y como consideraciones
previas a las expuestas por Alberto acerca de la complexidn. podemos consi-
derar la compasicion que se da en los distintos mod! sigrificandi de las diver-

8.— Nesarie ormeds divivio it affirmaiio comgpasitio aigae conitiiere et BOECIO, fu Librum
“De lotempretatione” editio secunda. cd. Migne, Parofogia Lating, {en adelamte o, como Socudda).
f4. A0 B Crmaic eegario affirmoationent it of destric Thidem: Divisio gredcdan rogatfo o

confunclie afffrrralic: compasttl cuneni o3r confenetione disio: Tl A0 O Affiestativelon apposins

wegaiia seenper oppugaal; Mudem. 621 1% Heg talli pegatfe guoad afftrmalio aute Ccomsin o e
regalio dividit quod it comiurgirs 1d. fa Libnon “Oe Iterprevatione” edidig prima, misma edicidn,
ten adelanee St comn Prima b, 318 88 Nosetio giefciuid prapame b co greed a coo @hdegin L
D Biviviorte. misma edicidn {en adelagte il oome Divizenct 852 1

9.— Est outent una prima oretio enutfieiv afiematio, deinde negatie: ARISTOTELES. De
fererpr. © 5 172 BsiPror oo afffemalio quae subreaiue quosl Hogase e sebaas BOECIO.
Secundu, W B; Afftremiriv prioe fostf negavione. soificel petfetione: [bidem. 457 A-B: Simpliciar
a8t QIFo gttt repario. Prius veroe s recesse o8 e suplicius ext: Dbidem. 400 C Prior oo igl-
Ir coniunetio. gued st afffrmetio: posorior vore divisio, guad est negetie: Inkdem: Priss oo afffrmaria,
posterior vevo Regalis T, Divivione, #82 C.

1,— MULLALY. 1. Feter af Spain “Troctutus Sencaregoremarum’” Milwaukee. 1964 pp.
17s5.— Las ediciones originales son las incunahles de Colonia, 1459 (Haim 87021y Colonia, 1494
(Hain BM5E . Kredzmann en Sysoacgoroenna, expanibilic. sopfismaia, on "The Cambrdge
History of Later Medicval Phidosophy™, Cambridee. 19820 po 216, 0 20 dice —vitande a H.
Beaakhuis, The views of Williarm of Shervomd o some sepnatial tapics and ey volation i tiraie af
Roger Bacow, en “Vivarium™ 15 g, 122, o 33— gue dicho resto, 12l comeg aparece en las ediciones
imcunables de Colonia es totalmente diferene del tento de Pedro Hispano eo o8 manuscrites
Por cso 1o citpremos agai cama Pewder Hispana,
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sas purtes de la oracidn. de las que nos intercsan ahora en especial la del
nombre v la del verbo, : S -

COMPOSICION EN INCOMPLE)OS

Si la negacion o division destrupe In que encuentra tras de 5i sustiruvéndola
por s opuesto''; si la negacion es lo opuesto a la afirmacion o compasicion.
ftoda proposicion puede tener una contradictoria)'?; si la remocin de une de foy
apuestos e5 la posicion del orre'’; si fos apuestos se aclaran mds al compararios.?
Ya qQue de cunhtos modps se dice uno de los opuestos, de otros tantos se dice ¢
otro"’; “ergo™ na se puede conocer qué ex la division, si na se conoce i sea fa com-
poicién'®. Sera bueno, pues, que recordemos alpo sobre la composicion. Y
del mismo modo que hay composicién en térmings y en proposiciones, ast
deberd haber negacidn de términos, distinta de Ja de proposiciones.

El nombre significa composicion de sustantia ¥ cualidad {esencial o
accidental)”; lo que ha de entenderse no como una verdadera sustancia
{pues tambi¢n hay nombres de accidentes), ni como subsistencia {pues tam-
bign hay nombres adjetivas), sino e mode de sustancio o permaneneia. Asi-
mismo, como también hay nombres tanto de sustancias como de 1o entes,
¢cualidad habrd dc entenderse’ coma @ mode de Ja cualided o como un
determinante,

W — Omes megadio affiraratronem foffie o denrer: Bocca, Secrrde, 300 B Afflrmatianem
apposia regalio remper oppugnar: Widem, 821 D Toda ves cius awferre oo Dhidem, 455 C; St
enim serper tegatio: [bidem, 454 B: Hac wollit negatio grod affirmatio artte cernitedr 1A, Priss.
4 A

12.— Omaaf prapositions contingit contradicers; ARISTOTELES. [ loeeape.d T 234 feerr
Oprier megare Regaiinacm guod gt affrmaios T 17 17 3By — (hane rRifgr affirmatum
negare. & guod ragatier ab alio affumn e affirmare: BOECTO, Primg; 117 D Afffernaria nogationd
rppanitur; Pidem, 348 A. Quod affrearis praedicaber, frot aufmt tepario: Ibidem. 344 € Megrer
FEPEFICEAY whguam wila qfimmtalic ciius negarie fnvenind non posi Secwsda: 532 D Affirmtusionmm
opposite wegero semper appugaar Ibidem, 621 T

13— Remtotier unius appositormar ex pencaativ vel positia alierus, ARISTOTELLS, Do gon. ef
corrup. L3, 319 20: Cir. Caseg o 11, £x negations print particita PEgaHE 3¢ swhlota i, aifirrarie
soba relinguitar: AORCKD, Serunde 960 .

14— Opposita ida se posite magis deeescunr P 135

15— Juet meadis diciter wrrwm opposiarm. ditur o eeligrm: ARISTOTELES. Tap. 1, 15,
Ingh 13-21.

V6. — Narrera dfvisionis som poress TEIGSCE MSF Canatialur Rateat compositions. SIMON T
FAVERSHAM, Expositie Surumularnm Peord fispani, Ms Padua, BA 429, 1 10vh fon adclanie cit,
COmG SEmda) : '

17— PRISCIANO, fratiturionum Grommancurm Libr XVE 1T 17-1%, ed. M, Hoile, en M,
Eeil, Grammatici Larfei N, Leipzig, 1855, 55, 6 DOMATO. Ars Grammance L 5 nusma od.
P 373
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Del misme modo, el verbo significa composicién de un acto con una
sustancia intrinseca:'® curde significa ciertamenite el acto de comer. pero
implicando un algo entendido come sustancia al modo diche, bien que inde-
terminada. ¥ como distinta del sujeto de la proposicion. Al decir Sderates
curriz na se predica de Socrates of correr absaluta y abstractamente, 3ing mas
bicn un alge. bajo el aspecto de cotrer. Del mismo modo que on Sderates est
afbus, propiamente no se dice de Socrates que es Ja blancura, sino que sedaa
entender que Socrates o5 algo que tiene blancura, o que hay alge gue ¢s ver-
daderamente blanco. algo en lo que alhus estd cn lugur de Sterates.

Asi que la negacion. £n su aspecto significativo ¥ como opuesta a la
compasicidn {vuclvo a recordar el sentir aristotélico al respecto’? divide;
esto es. impide tal composicion, separande —caso de los nombres— la cuali-
dad de 1a sustancia. 0 —en los verbos— ¢l acto de |a sustancia intrinseca. Por
1o que resuitan asi (y.circunseribiéndonas de momento al caso de la nega-
cion de wérminos) tres tipos de negacidn y de erminos negados: ™

NEGACION NIEGA PERMITE SE FORMA POR EJEMPLO

negante todo ntada aposicion nen videns
infinitatte cualidad ente inl COMposicion non-videns
privanie cualidad suj. apto implicacion CagcHs

arcio - ©ooacio

(sitt que zhora el término composicidn tenga que ver nada con el sentido con
que ko hemos vermide utilizando hace un momento).

—MNepgacién que niega iodo (cualidad y sustancia en los nombres, actoy
sustancia en los verbos): produce un krmino negativo, por aposicidn de la
negacion al término finito: nen home, non curnt. Tal negacion, al negar todo,
no “deja” nada: sélo “quedaria significade el no ente, unico =en todo caso—
del que se verificaria dicho término negado: NEGACION NEGANTE.

—Negacion yue niega solo 1a cualidad (o el acto) ¥

o. deja una sustancia infintia, un ente indeterminado.del que serfa veri-
ficable: formada por composicion d¢ la negacién con ¢l término linito (ron-
homo). significa todo menos al hombre y al no enle: NEGACION
INFINITANTE,

18— Proprium est verbi zignificare actiomem of passionen; PRISCTANO fbidem.

9.~ DBe furern, 5. 17a 325

2W.— Cieramenie, en £ caso de le negacion NEgantc ohlenemos ¥a un Kmine cymplejo.
una compesicion compleja. Pero incluyéndola agui. lencmos de Lna vez un cuadee camnpleto de
las negaciones.




0. deja al sujeto propio de la cualidad (o del acto), naturalmente apto
para ella, sufeto finito, determinado. del que es verificable; formada rorla
negacién implicada en el término: caecus: NEGACION PRIVANTE.

Es nportuno aqui hacer una aclaracion sobre cierta terminologfa de los
legicos medievales, Eilos distinguen entre fmplicacion, composicion vy
EpMREILT T,

En la implicacidn, la expresidn implicada no se expresa; va incluida,
implicita{da} en el rming; asi. en currr, equivalente a esf currens va impli-
cada fa particula est : :

En la composicidn, son ya dos expresiones, pero formando una sala: ng-
vidente. Es. mds 0 menos, lo que sucede cuando decimos de alguien que es un
buen musice: no entendemos de ese alguien que es buena persona, ¥ que ade-
mds es musico, sino como queé es bueno precisaments como miisico.

En la aposicion son dos expresiones que no forman. como en & caso
anterior, una sola, aunque de alguna manera s¢ les vinoula: Cicero consid. (La
distincidm entre composicién v 2posicion es la que hay entre wdir hominem
veniemtem y vidit hominem, venientern ") Faversham® lo dice claramente:

ta negacign meganiy comterva la Jrerza de wna exprecidn independicnte, y ma forma wrg
wrised palobre cow o firmine al gue 5o una comto Jucede can Iy frfindrante.

Burleigh es asimismo explicito cuanto a tos dos sentidos de non e,
como término negado (aposicion). o como términe infinito {composicidn):

a, = 14 - - "
refiriéndose a la proposicion Socrates non cumir (Socrates no corve) dice™™

"N corre” puedy considerarie ina o dog expresiones. 5ies ung sofg {com posicion),
Froposicion o3 ifinita p affrnativa, b sa iontida es “Sooraies e3 ro-caminanie’ pera st son
Qo (Aposicion, o helutunrenic vag Begacicn - : .

lo que recuerda mucho las palabras del Pseudo Hispano: Caesar est non
currens puede tener el sentidn de Caesar est non currens (negado). o de Cagsar
est won-currens {infinito)™. '

Y notemos un detatle al respecto: propiamente en la aposicién del tér-

2. Fia g wr hombre cabofeante ¥ vio a we hombre cehelgente..

22— Mepatio wepany virr dictionds sibi dofendit ot non codie in cannden FIFTER Cat GiCone cul
adiungitur: sed megatio fefninans codil in panndem partons ciwn dicifoRe tui adfumgiturOp, cit, [ 10vh.

33— "Won crert” potest esse wna dictia vel plures. 50 sit ana dicrio (oo mposicidn)sie o5t infini-
rivir ot afffrnabiva, o eft sersus  BORIICT ©5F RO CHITPRETY ST dnlent sinr duae dickemncs [apasigion)
ke ofF Pare negatien: WALTER BURLEIGH, De Puritate Artiz Logicae Trararay Brevier, ed. Ph
Boehner. New York 19535 pp 2335 {en adelante cit. come Furian,

14— Freudn Hfspone. p. 25 ol Biglecrica Manacensis en RITE, L. Legica Modernorum 112,
Assen, [T, p 622 en adelanke cit camo LA,
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mino negativg, al ser dos expresiones, no s¢ puede hablar de término.

incompleto: un indicio mids de que este tipo de negacidn no lo es tanto del wr-

ming, $ino que se¢ trata2 de una negacion proposicional {en lo que irernas

insistiendo},
Terminemaos este punta notando que, en castellano, los termml:rs priva-
tivos suelen formarse a veces con el prefijo in—, a veces con des— {y a veces

con una palabra prapia); mientras para los infinitos se utiliza a— o simple-
mente go:

FRIVATIVG _ INFINITO
" glego no-vidente
invidente no-vidente

infuesre HO-jusiD
inmoral ' amoral
descortds ro-Cortes

COMPOSICION EN COMPLEJCGS

A la composicion de complejos llaman lrecuentemenie los medievales
proposicidn, en un sentido amplio si se quiere; distinguiendo entre la proposi-
cion perfecta (simple o compuesta), es decir prﬂn{}smmn en sentido estricto, e
imperfecta, formada por -segun ¢l Pseudo [-Inpﬂnc:r -un sustantivo y un adje-
tivo, un relative con su antecedente, un nombre con un oblicun, infinitive
con su acusative, demaostrative con su demostrado, verbo con adverbie, con-
jurcign (en sentido amplio, comao cualguier conectivo) con sus conjuntades,
¥ preposicitn con su casa, Fn Ia parte cotrespondients de Ta Perurilis Logica
Alberto alude también a ello®

Y es ahora ¢l momento de mlv:r al pasaje de Alberto de Sajonia, al que
aludiamos mds amba. Al respecto, dirlamas que ta proposicion.perfecta se
mrrespunderia com la que Albeno llama compesicion disiante. ¥ 1a proposi-
ciem impeifecta con la indistante. Abundando ¢n esto, ¥y comao quenendc
complementarlo, en una Quaestio posterior anunciada en la misms Perutilis®
especifica que la negacion a veces alkcta

25.- - Pueudde Hispano, p.20— Cir BOEC IO {Oraifones) perfoctas vidn eis GHde CORPIHT axe-
diumfgue setenifant Yecunde, H2 A

— W, 633— Comjuncidn representa en terminologia medieval cualgquier conectivo. El
senlido moderng de corfrrcion s¢ expresaba como copulacten

27— AL n. 71 Scwrata de la Quawsite Sexte de las Qraesifones fr Lagicam contenidax, entrne
otros pocns, en ol ms. VATICANO URE, Lat, 1419, f 7ss, que consulé. Estas Quaesione. distin-
as en general 3 las in Awes Feerem, seran publicadas en breve —segun & mismo me
comunicd— cn edicidn eritica por &1 PR M. Fitegerald {en adefante ol comp fr Logicom)

-




" ) al verbu principal: home non est asinus

b} al sujeto: ron homo est asinus

c) a una parte del sujeto: homo non albux curit

d) ai predicado: asinus est non home

e) a una parte del predicado: asinus ast home albus

Estid claro que ¢n a) se trata de la division distanig; en ¢) y ) de la indis-
tante; y en b) y d) —a las que se pueden afiadir asimismo c) y e)— de 1a divi-
sion del incomplejo. Estas cuatro.acota Alberto, a diferencia de a} de
fnegacion negante, no hacen negativa a la proposician, sino infinito al tér-
mino al que van unidas,

Ademds, y si se me permite hacer la dislincion (que creo no desagra-
daria demasiado a los 16gicos medievales) entre una divisidn formal —esio
es cuanto a su efecto significalivo—. ¥ una composicion material —an rela-
cion a la unién “real” de los signos que soportan dicha significacién—, se
podria decir que ia divisién que opera la particula non. si se hace

por compaosicion {sea ¥ afbus) indistante =

= t. infinite (nen-afhus)
par compasicion (men ¥ afbus) dislante =

= I negative (hon-albush

(que serian. respectivamente y como composicion que lamé marerial, 1o que
lns medievales llamaron compaosicion y aposicin). Con 1o que serd bueno des-
tacar que, en el caso del térming infinito. la division es, materialmente, indis:
tanle, siendo el sentido de la proposician here est non-afbus. Mientras queen
el caso del términe negativo, la division es, materialmente.distante, resul-
tanda Iz propesicion con ¢l sentido de honto non est albus, Con lo que Alberto
estaria también interpretando esto como vimos poco antes que lo hacian el
Pseudo Hispanc y Burleigh con la proposicion Caesar est non currens. Y, por
tanto, de nuevo, la negacidn negante sc da en la proposicion. no cn los
ermings, ' '

En la composicidn distanie los dos términos suponen en lugar de lo
mismo, 1o asi cn la division distante (v, puntualizando, Alberto advierte quoe
en este dltimo caso no ¢s que los dos términos suponen en lugar de distintos,
$ino que no suponen en lugar del mismo, ¥a gue alguno de ellos pudiera
suponer en lugar de nada)™, Se trata del caso, respectivamente, de as propo-
siciones aftrmativa ¥ negativa. con la expresa wrminclogia arstoiélica de

. A ra kel
comiposicion v division *

B~ PL 0w
o — e f foreep. 1, 16a 12,
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Al hablar de lu composicion en los términos incomplejos, vefamaos que
al decir, por ejemplo, Socrates est afbus, no s¢ decia que Sdcrates es la blan-
cura, sino queé se daba 2 entender que Socrates es alpo que tiene blancura (al
modo realista) o que Socrates y aftnis son nombres de un mismo objeto o indi-
viduo {al modo nominalista). - . :

Teniendo esto presente, cuando Alberia nos dice aqui que en la composi-
citn distante e indistante sujeto y predicado suponen ¢ no en lugar de 1o mis-
mo. estd dando una nueva interpretacion a las wan repetidas expresiones de
Aristiteles de composicion y division referidas a la proposicion afirmativa y
negativa.

Distinguiamos, hablando del predicade de una proposicién, una sus-
tancia intrinseca (a la que se componia una cualidad ¢ un acto) ¥ una sustan-
cia extrinseca (la del sujeto proposicional). Al respecto, Alberte de Sajonia
aclara la accidn de la negacion por medio de o gue siempte e parecid una
frase leliz: divide fn signiftcacion de la suposicion. Smplde que el términe suponga
et fugar de lo gue significa™. Y frase gue s¢ puede interpretar asi:

En la proposicion afirmativa la mese ex Monca, el predicado blancy signi-
fica cualidad accidental en composicidn con una suslancia intrinseca, y
supone en lugar de algo al yue se aplica dicho significado; es¢ algo os la sus-
tancia extnnseca. que la suposicion hace ast coincidir con la intrinseca.
Mientras que, en la negativa, dicho predicado signitica lo mismo, pere su
suposicion se "desvia™, para no recaer en {4 sustancia extrinseca: su sUpOsi-
cion s ha separado de su significacion.

Esta interpretacion al texto de Alberto me parece fundar la diferencia
entre las proposiciones afirmaliva ¥ negativa, (y por tanto la accidn de la
negacion), en el nucleo de la teoria de la suposicion. nicleo a su vez de toda
1 Logica Medieval, Pero creo que adin sc podia ir mas alld. entendicndo
como que la negacion realiza tambign olro tipe de division: en la atirmativa
se daba composicion de las suposiciones del sujcto ¥ predicado. en la nega-
tiva estin divididas también tales suposiciones. Quiza no fue ¢sta la inten-
cién de Alberto al cscribir su texto: pero encaja en 1odz su teoria de la
suposicion y de la negacian. o

En la composicion y division indistante s¢ representa la adyacencia o
no adyacencia. respectivamente, de-un término ¥ su determinacion; o podria-
mos decir que la ocurreneia o carcncia de la propiedad significada por la de-
terminacion. en ¢l sujeto significado por el determinable, Y aqui ¢s perfecta-
mente aplicable 1o que Englebreisen® dice respecio de las proto-proposiciones

— £l on B4
3l— FNGLEHRETSEN. G. O peapasivaral form, on “Matre Rame Joornal of Formal
Logic™, 21 194 p 102,
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El hace ver ¢omo Anstiteles, al representar una predicacidn como AB.
" quiere dar a entender la atribucién del tdrming predicads A al iérmino sujeto B
Esto, dice, es una profo-praposicidn, no una proposicicn todavia. Cuando en
esta primera atribucion, el términe predicado recibe la modalidad cualitativa
de afirmacién/negacion, s¢ convierte en predicads, dando origen a la propost-
cidn afirmativa/negativa; y al recibir el térming sujeto 1a modalidad cuantita-
tiva, sc convierte ¢l en swjerd) v 1a proposicidn en universal/particular. Asl
que iz proto-proposicidn se convierte en proposicidén cuando. en primer
lugar, al ¥rmino predicado se le modifica con ex/ne es. 0 sea cuando pasa a
sef de una composicién indistante (proto-proposicion), una distante (propo-
sicidn). Antes —dirla Aiberto— habia solo-adyacencia o no adyacencia;
ahora se puede hablar va de que hay —o no— supasicion en Iugar de 1o
misme. .

Hasta agui tenemos una primera —aunque tenue, i se quiere— diferen-
c1acion entre la negacidn de proposicicnes y de términes: Ya Boocio habfa
sehialado: aguelle que la afifmaricn predica. de ese mismo priva la negacidn™
Lo que s¢ podra interpretar coma gue, en el caso de la ateibcion de tas
proto-proposiciones, se niega del térming sujeto la ainobucion del término
predicade, que vendria sicndo negar una cualidad intrinseca, respecto a su
término sujeto; esto es, una negacién infinitante. Micntras que en ia proposi-
cion se trata ya de la negacion de la cvalidad del predicado, respecto a la sus-
tancia extrinseca: esto es, respecto al sujeto! Jo que resuitaria una
Negacion negante.

Asl qué la negacion actia doblemente: o signifi -::ando la no adyacencia
{v carencia) de una propiedad én vn sujete dado, (1o que es, ni mas ni menos,
que separar la cualidad de su sustancia intrinseca). o impidiendo que la
suposicidn de la determinacion se aplique &l supuesta por €] determinable
{lo cual no puede suceder simo en una propasicitn, GNico caso en que puede
darse en acto la suposicion). En tal proposicion, —ya gue inicialmente fen la
proposicidén alirmativa), sujeto y predicado supondrian en lugar de lo mismo
(#sto es, 1a sustaneid intrinsecy del térming predicado coincidina con.da del
ttrmino sujeto } al haber negacion (que se¢para la cualidad de la sustanciz
intrinseca def térming predicado) hace que esta cualidad se “separe” de lo
supuesto por ¢l término sujeto. Ya lo dijimos: si la negacidn niega la compo-
sicidn, tas dos clases de negacién correspcndcran A las distintas clases de
composicidn que niegan.

Ademds de esta, muy frecuente, manera de dividir la nepacian (v gue

32— Quod affirmraiio affirmat froc aufert acgarre: Prina, 34 C.— Cfr nowa 12

T T T T T T T P P —



Alberto también hace)™, habria otra via para obtener las distintas clases de
negacién, anotada asimismo por Alberto en sus {_}'ua.-?.ﬂiﬂnes}“. Partiendo, par
supuesto. de la~oposicién aristotélica y de que para reda nepacidn hay una
affrmacion opuesta a elia™, expone las distintas clases dé oposicidn. Asi Que i
los términas opuesios o ' S

— les repugna verificarse a ta vez de lo mismo ¥
. mngunﬂ ide los dos incluye negacian, smndn ambm posilives; opuestos
- contrarfamente ¢].: blanco/megro
*uno 5 positiva, ¥ €l otro; incluye négacidn y
* détdrming un sujeto finito: opusstos privathvamente ). vidente/viego

* determina sujeto infinite: opucstos comradicioriamenie ¢j.. vidente/o.

vidente
— les repugna verificarse a la vez de o mmm{}}' MCSpecto a 10 mMismo: opuesto
relativamente ¢], padreﬁl ifo

Nutemus que agui, cbviamente, no hay lugar para los itrmings estricta-
Mente negativos, ¥ que no tratamos de I::-s contrarios ni de fos relatfivas por
ng haber en ellos negacion.

NEGACION NEGANTE

Pasemos ahora a un estudic mas detenido de cada una de estas negacio-
nes Y peesto que, con los 10gicos miedievales, habremos de desec'lhar los tér-
minos netamente négalivos, COmMEncemes ¢on la negacidn nepante, para
tener €l campo libre a otras especulaciones sobre las otras dos.

Siman de Faversham. comentansta —quiza'sl mayor— de Pedro His-
pano ¢n el 5. X111, sostiene que Ta negacion negante desirtiye la compasicion del
aede o la 5u5mnc1'a extrinsecad. va sea segtin e modo de algo distante, ya segiin of
de algo indistante™, Notemos, por un lado, la similitud de este concepto con el
del que hemos Namada Prendo Hispane, lo cual pudiera llevarnos a pensar

35— {waeckiones B Atonr Vererem, od. A WMuwhoz Garcia, Marzcaiboe, 1988 o0 %59 (en
adelante o1, comoe Gg )

34— M. . 8515

15— Owand cerarion! affraenio e eeposda: Colg, 100 118 17850 P facerp., 172 25234

I— Aerreel Cosrpsiianem oottt @ SuRAU@nna xIFens, SIS Rer SidLe dimenes, ifve per
iefisraaniy: Simon, £ L0vh, Quicd pueda alpuien cavadacse de gue haya clegide a eite amsor al
maermento de adacte auloridades, Stndn fve uno de los mayarss comentarisias a Pedro Hispano.
il menos en la época inmediatamente posterior a éste; tanta asi, que 5¢ le conosid eon o] antona-
mastico nombre de Sxpastar. Sobre 6L ofr. DE RIJEC L. O the geerans taxd of Prier of Spains
“Sumperefge Logicefes . en “Yivacium© &, 1968, pp. &%9-101
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que sobraria el Preudo, ya que Simén fue su gran comentador. Y por otro ta
sinilitud también en terminclogia con Alberio de Sajonia. .

Negar la composicion de un acto ¢on una sustancia extrinseca noe s otra
Cosa que-negar ia Lumpmluon proposicional. Asi 1o dice {casi) textualmente
el Pseudo Hispano®'. Pero la referencia sive per modum disiantis sive per indis-
famtis que parece ser un precedente de la de Alberto, entendida al maodo Je
¢ste nos lleva a pensar que tal negacidn pucda darse tanto en la proposicion
{per modum distantis) como fuera de ella {sive per indistantis). Lo cual en prin-
cipio. en teoria. los medicvales lo aceptarian, pero no en la practica. Algo as
come si dijeran: “La negacidn, (en s1) puede ser infinitante ¥ negante; pero
ésta. de hecho, sélo pucde darse en la proposicidn; ya que la negante que
afectase a un término lormaria un absucdo término nepative™. Recordemos a
Burleigh®: Cuando estd en Juncidn mergmente negative, slempre nicga alpuna
comiposicidn o algo gue ox of formal en g proposicidn; MCmones: semper nicpa
CcOmposicion; luego mrrce a un térming. O padriamos decir que un término
negative, aungue pudiera darse solo. unicamente ejerce su funcion en la pro-
posicion. Faversham™ es taxativo al respecto; fa Hegacisn. infinitante es nega-
cidn splamente del 1émning: pero la negante o es de la proposicion,

Hay comcordancia general en los logicos posteriores, cuanto al concepto
del término negative. Alberto®. por ejemplo, entre tantos. En pocas
palabras: en la propesician Aemo non est fustis puede decirse que aparace el
térming negative nen iustus (v ello justificaria que los medievales hablaran
de un término asi); pero no puede darse non iwsrus él solo, fuera de la proposi-
citn. Asi parcce ha de interpretarse ya al propio Boecio?. Pero coma Iy nega-
Cidn negante nogar compositfonem, s¢ ubica —en la proposicién— antes del
signo de 1al composicidn est De ubicarse homo est non fustus, ya nd negana al
cst. con lo gue resultariz (o habrla peligro de entenderle coma} término infi-
nifo. No olvidernos yue para los medievales s totalmenle ¢laro que el ordo

I~ it p 25,

28— Crecerradi teareser mere Nopwtive, fuame ‘.'{'.?ﬂﬂf‘}' Heget aliguam mmmwnmrenr ved aofingenicd, qum‘
a5 formale in propositions; Purirale p. 223,

30— Megrorice ifTnitare: o Negasic fermmied atn; NI CRTETRR FIENEAN OR0 MR el iois:
Brnrr.m I 1wk,

— Moo diciter nepans yuac regar pmm‘:mmm :J': STt Nefiere, vel coplala verbaliy sepair

MEUE £8F ReRATie PONTe (R iSa prapedtione “homo son me r:'ummf wi oo anintm! noy e Qi
DA% ofr. lambidn rn. 368 960, DE0 -

4.— fifintita evem verba tunc sl THfRRINT creee Sofa steert. SF vom oL Jt]fjrﬁo HOR e IUREaL
Qi firila muming, won frffaila verha i sunt seel e, Cuet Segarione fomen b ok propositione
intetiiguater: BOECICL Pima. 524 B~ Aqui dafinites bia de entendense como weparive. Sobre la
atnbigicdad del téaning infimite pata redenicse al infinire v al segative se hablars luego, ¥ wumogue
vl texto e Boecio so rofiers al rechazo de 1os verbes negativas (s arbulan). es katabmente apli-
cable A muestro caxo, i hacernas [y resalucion cn e anrudaes
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terminorum, en la proposicidn, es también parte de la forma de ésta™; y el que
una praposicién sea afirmativa o negativa, —que componga o divida—. per-
tenece a exa lorma pmpmmmnal vintendo significada por ia copula e
non est.

Y hacen bien los medievales ¢cn admitir tedricamente un término asi;
veremos ensegeida que un término trascendente, al queretlo infinitar,
resulty impaosible hacerlo, pues automédticamente se convierte en Un término
negado. Estos {los términos trascendentes con negacion) en realidad serian,
8i acaso, los inicos términos negativos posibles, :

Por eso. los escoldsticos no aceptan gue exiska un términe absoluta-
mente negativo. Cuands un iérmino no presenta nada al entendimiento. no signi-
fica nada, ni ex sipnificativo™ S une mz designa nada. no es nombre El no
significar una cosa, es significar nada®. Si el nombre infinite —veremos— no
puede consideratse propiamente nombre®, mucho menos el negativo. Es
alpo —la expresion férmino ueganva— contradictorio, ya que.por ser tér-
mino, debera significar alge™: perc. en cuanto, negativo, significa nada: fa
HERACion no exige Ser mngurm‘m. Tal término deberiz corresponder mental-
mente a un e concepto, @ uh algo asi como un fueco mental, representativa
(") de algo absolutamente no existente, incognascible porianio, ¥ consecuen-
emenie inexpresable, aun a nivel mental. i en ocasiones ios medievates
hablan de un términa asi, no es sino refiriéndose a una proposicion negativa,
¢n la que aparece un término aparentcmente negativo, perc cuya negacidn
no afecta al rmime, sine a la composician,

Por ello, si en ocasiones entienden el predicado de propesiciones comeo
Socrates est mon  fustus como un térming negado, tal proposicion ha de
interpretarse —y as{ lo higieron— como Socrates non est fustus (recordemos
los pasajes. citados mds arriba, del Pseudo Hispano ¥ de Burleigh®™.

Lo encontramos ya, repetidamente, en Boecio™. Y subrayémoslo desde

42— P cj. PL. n. 977,

A — L eefiganis reemmeimus refelfeciud nihif ropraesensas, nan jfgm_lf'mr aliuid, rec sl sigrificati-
vurt; g, 1, 698,

A4 = 5F vax figees RN deiipnal, muffam remen e Boecio, Seevada, 408 D,

45— Metaph IV, ¢ 4 10060 7.

dh— FL nn, 64, 82: ofr. fnfre.

47— Orne cnit nowrcR. waart rerr sigrifical dofiniiaoe: BOCCIO, Prima. 304 D

48.— Negory mihil cxigit e Dialecrivs Monucenste en LM 11-2 Assen, 1967, p b22

42— Cfr. nn, 1.

30— Feeba vers guae sunl inforila iuncta i propesitieas, aon affirmaiiousm sed peficere Roga-
Hontm. Juae ex verda fafinite syt ad wnam qualisaem pertinent propositionds, o est ad nepativm.
Bemper crim fit vx infinilo verbo negatio: BORCIO, Secwnda, 522 Bo— Ouwi enim diclt “home ron
anrhelat " arlatione af hapire o mem de foeiree proedicer. Quare vegatio plus quam affiema-
tie eqr S0 oenim affirmtatie eoer, Id o 8 vfrbun_-r ot Infrerum ot de affgur groedieee

rrvrrTT—.—
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ya: solo en casg de que ¢l predicade $ea un término negativo. serian equi-
valentes lus proposiciones S mo es Py S esmo P

i, pues, el citado texto de Faversham pudicra parecer ambiguo, para los
Idgicos del §. X1V no cabe tal ambigiedad: s¢ trata de una negacion exclusi-
vamente proposiciconsl y no del término. Es decir que sc niega la relacidn del
sujero con el predicado, excluyﬂndﬁln tle su extension; sujeto ¥ predlcadﬂ no
suponen en lugar de lo mismoe: 5 #o.ex P .

NEG:&C[{.}I‘;{ INFINITANTE

Abundando en la descripcidn dada mas armba, anatemes algunas
variantes de otros logicos. (ue nos ayudaran a una mejor inteligencia de ella.
Ya dijimos que para el Pseude Hispano dicha negacién niega la cualidad {o
acto). dejando un ente infinito. Faversham®' afirmu que la negacion negante
nada defa del significade de lu palabra a ta gue afecia, pero st la regacisn infini-
fanre. Para Alberto la negacién infinitante es guitar a una palabra su significa-
cidn finita. por medio de une negacicn anadida o ella™*; niega el significado del
términe finiln, sin connotar aptited aiguna de lo significado por éste® esto-
€5, §in presuponer un sujeto determinado: no tiene, pues. una signiftcacion

“determinada finita™?, por In:} que supone solamente en lugar de lo que no
supone el 1€rming finito®.

En esto, dicho de una v otra farma, estin concordes todos: 3%1’ Bur1e1gh
Mega un exm_-’ma de la proposicion.™ {no |a copulal; no afirma ef sufero de la
forma negada’’, atiade Ockham. En esto no hacian sino recoger la tradicion
aristotélica. transmitida por Boecio: separg al ver de lo gue propone, de o gue
€5 como cuahde dige... "ne hombre’, con la negocion, destruf ba sustancia def
Hombre ™. quien dice “no hombre” ciertomente riega al hombre™, ciertamente sig-

Mot iosterst aliguiad ab aliguo tolfic: Idem 524 C.— Sicr ex e infirrine suhiovty fir aJFirmtaric
naw eodent wrodo o5 ffteiia verfa effirmarla ferd pote, sed wex in ea vis nega'_rmnn agugseirer Idem
53000

S 1= NG postam derelinguil i dicrione euf odiuagitee nepatio autem infnisans derelinguir al;-
el pusienene in dicifone ol mdiumgiree Simon. ©O10 vb.

53— Deectirutio ofus o sigriffcatione firfte per mopationem sibi apprasiiem: fn !,{}éq'mm, 1 &ra; ad
sigrificationmn frifan, dice @] manuscrim.

S1—PL 0 X Qgora, 95 985,

M— FL n, 82

§5—FL n 1174

56— Mogar wiiguod exiremunt fn propositione Pudiate, p 123

5%.— Mow sigmificat sublecttm formae destructac; Puritate, p. 232; oft. OCKHAM Summa fogi-
raé L ¢, 36 cd. Bochner-Gal-Brown, New York t974. pp. 101-104; (¢n adelante cii come 5.2.)

© 58— Quitdguid propenft. ab eo quod et esse disfungle we o dica. “non Bemte " sulwianiian

fharetftids megatione destruxi BOBCIO. Dvvivione, BE2 O '

$.— Chei vero drcit “nan koo fofinem guidem ot 0. Prima, 304 I
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Aifico algo: ko qiie no es hombre; pero esto ex algo infinita™ 'niega of significado de
aqucllo a gue Hamamas 'Team{:re'é';,pues la negm:.‘itin. p-::-r sf misma, no coryti-
fuye especie nnr:;g;vm.:z“'1

Pero no niega todo. Para que se dé tal #rmino se requisre que fa nege-
cidn infinitanie destruye lo narum!ezﬂ de aquello a lo que se anade iy negacién, y
dejc alguna atra nawraleza®™; ol érmine infinftado debe predicarse del ente®™, Lo
cual estaba también refrendado en la tradicién boeciana: Pues lo gre no e

hombre, muy bien puede ser caballa, v pervo, ¥ piodra, y cualquier otra 0058 gue no -

sed hombre®. puede tambicn significar af perre, v caballo y piedra. y todo lo gue
no sea hombre. Negade e hombre, tode o gue e excepto &l lo significa “no

hombre’ % al decir Vel no hombre pasea’. nicge aquello bicn determinado que ex

ef hombre, ¥ ugmf co innumerables otras cosas™

Ockham® resuelve asi las proposiciones con tetming infinito: gsinus esr
non-home avinws est aliguid, of asinus non est hame: con |o que esti clato gue el
significado de nen-homo &5 algo, aliguid, no el no ente, como sucedia con el
terming negade. Y lo mismo encontramos en Alberto™: non homo currit =
aliquid guod non est homo currit. Y también™: Bruneilus est non-homo = Bru-
nellus st et, ot non et Romao.

Y- asi se entiende perfectamente ¢l alorisma de los medwvdles de que e
negacion no miega mds de lu que affrma la afirmacién’!, Y st en ocasiones pare-
cen soslener 10 contrario’, se telieren mas bicn a la negante, ¥ a aguellas
ocasienes en que se hace abstraccidn de su funcidn significativa: la negacion

BlL— Sigmifice gquident guiddarm. id quod fomme gor gsr sed hoe infieiun est: Td., Secuirds,
424 D.

6] — lpsam stenifomtfonens eites queod dicimus “home” 1odl Thidem, 522 1.

bl — Negatin por se mullam speciem facte Id. Pivigane, 882 A

B3.— Alegeatic irefimitans cestrail Haiiegrt fHIu_s e additer negere. of diduant Hiam peluram
derelinguear; Purton. po 231

4. = Tormirtes infitiraeus debet dicy de wores Purirare p. 232

B5.— Poresr eirn quodd Aamea noa et e eguais e3sc of cartis, of lapds, ¢t cagtera guaecumgue oo
mon ferir: BQECICY P, 304 [

6.— Barese enirn ef cowis significan, of equls, of fopis, of quedcumgre Hama won fleri, Sublate
orint hamine quehgeld praeter tominem o5, Rac sigeifoor “nen heere” I, Seewada 424 D

67— Quad aurent diva “wan hama ambular, hominem qutdem com defideiim ofl. inremer-
fitiex sigrificos Ibidem, 319 B. '

6 — S0 1 12 p 283,

69— FLonBE

— {gn 9ELL ]

T Nopavia nae plus eegar gueam affirenetie afffemar Comm, 20101340 2585 32 d s o0 Coo €l
eecagidn, de noevo, 18 rradicidn aristionélica —pe ef. Merapt 1V, 4 108060 7— transmizida por
BOECTO: gund affemnnia prasdiear, fae gafod egatin: Priemg, 3340 e i nogarin gumd affffna-
g ande coestitedds Ehidem. 314 B, ere.

2= Purtore p. 21% Pialectica Monocenss, en £, po SLY
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nNiega un significade de stro. y una palabra de otra™, com lo que, mientras una

proposicidn afirmativa es verdadera con suposicidn persenal, pero no can
matgrial, por ejemplo fome est animal, una negativa lo es tanto con suposi-
citn personal.como matenial: homo non est lapis. O porque 1a afirmacion sdlo
afirma uf nunc, mientras que la negacidn niega simple y absolutamenie, para
todo tiempo, exista ¢ no ¢l significada del término™

Por eso, deciamos, no pueden infinllarse los términos transcendentes
{non-ens); de'hacerlo, quedaria nada; por lo que non-ens ne puede ser 1ér-
ming infinito, sino que es un €rmino negado; nada significa. puntualiza
Alberto, ol menos nada en lugar de lo cuel pueda suponer on una proposicion’™.

En la misma Quaestio Sexta de las in Lagicam, Albento puntualiza™: fa
negacien proplamente no s aitade sine a términos gque tienen signiftcacion finita;
pot lo que gquienss no tienen ésta, no pueden infinitarse. Aclaremos: Es
cierto que unas lineas mids abajo sienta como primera conclusion que los tr-
minos trascendentes si pueden infinitarse. Pero téngase en cuenta que —a
juzgar por la justificacidn de tal aserto— Alberto se refiere agui 4 que puede
infinitarse en cuanto que es un trmino Mgmf‘catwcﬂ

Acotemos por otro lade que en esta Quaestio Alberto utiliza la expresidn
privatio ¢ infinirus un tanto ambignamente, incluyendo en ésta lo que aqui —y
¢] mismo en ctras ocasiones— hemos distinguido como érminc infinito y
comgo término negativo. (Esto parece haber sido frecuente entre los iagicos
medievales: lo mismo sucede, por ejemplo, con el Pscudo Hispano). Y priva-
rio para referirse a la privacion y a la infinitacién™ $i la terminologia
—infinitatio. privatio, appesitiv— no s moy precisa (lo cual clertamente es
muy ¢xtrano en el puntilloso Alberto), el sentido es perfectamente claro.

Ti— Significarum de sipnificata of vocert de vore: Camm.. 211587,

M— Comm, 20135 GUILLERMO DE SHYRLCSWOOD, Svreathegoremiaia, od. B,
O'Dennsl. en "Mediaeval Studies™, 3 1941, p.73,

15 - Nihil sigmificmt saltert pro quo pasel supponere i propositionc: fe Lagrmm I ¥vb,

M— Negutio volunr dicitur oddi rerminds habertibus sipniffeationem finftoet: 1. £ Fra

FTo— Furiet, poem Griaeneds “crs " signifoct omne ens tundy romte et sigaiffeationis ffuitae. . Ferum
e famen Qued e proedicil fernd infeitaaner pro il SLppORLAL Id. £ frb,

MR — Freade Hispane. p, 25— Lsia ambigikedid se ohserva asimismo en el propio ARISTO-
TELES (p. &j.. e frterpr 2, 163 320 3, UBh 143, ¥ o BOECTO (p. e). “naw Aamg . Infieftem ot
cadequaliter dicitior ot i oer qugd ext of B ope qeod nan esn Seceeedie 424 D de oo queod wosr e
praedicart podese: 1 428 B — Pero el mismo Alberta salc al paso'de esta smbigiredad, aeotandn
que: Tersling infintror comtemgil dupliciier: ure modo qued negatio apposite tormino fnita privet
graliiaiem o reffnguar substartiom, secundum quod sit termines privativus; of o loguends de fmfris
Jar 1erttind transcendentey AGR possunl infiritar, wom quamciio dddiner e negatin, PIIVERLE fem o
qudirate quan faf substaery. Sveende mode fermiai potest infiiaael per Gupatittonmn g0
Privenfis fam sibsiontiom guam gualitatern of e fogrendo de imfinitatione 1ommnind tramrseendoios
Pkt dufreiree! fn Logicerm, T Sva,
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" Simon de Faversham: la regacicn que quita la composicion del acto con la
sustancia se Hama negacton infinitante™ (S es ~P o, simplemente, ~2. Puasta
gn una proposicion, niega del sujeto alguna nota (aqui «1 cardcter intensio-
nal); 0, mas exactamente, afirma Ia carencia (no adyacencia, en expresion de
Alberto) de una propiedad (F) en ¢] sujety; dste estaria incluido en la éxten-
-5160 de ~F {aqui el cardcter extensional), ¥, en principio &l menos, dinamaos
que Sy ~Psuponcn cn lugar de 1o misma. Perg, notémoslo desde va, poresta
negacidn la proposicidn ng pasa a ser negativa, sing que sigue siendo affr-
mativa™. O, més exactamente si sz quiere. por esta negacion la proposicicn
no cambia de cualidad.

Sera convenienie aqui, para terminar de explicitar el #rmino infinilo,
anotar las mndmmnes {que Buﬂmgh senala para que un tcrmmﬂ pueda
infinitarse®!

*  gue £l g que va g iafiailarse sigrifique ofie friiio
guc fa wegueidn inflaitante edadide o dicke rming desripa fo significads par #

*  gur fal megacisn iftriteare permiite o doie fdy oerda painelezist i gqor. ne debr
desiruir rodas, sne sdle fe parralesg signifieadn pov ol dring ol que se adady.

w gue ol tirmiea T fefiniiar Sea simple, v oo .:'m:puel.!a FOr ausfdedive ¥ edietiva ni
Fare adietives;

{en caso de infinilar un Ermine LDTTI.PIC_]U pot ejemplo won Kenirm atbim,
mldmente fignuen resulia infinito)!?

Con las caracteristicas dadas, no extrafia que los medievales nos digan
gue, propiamente, el infi mm tampocg pueds ser considerado como
tértnino. '

En principio, si el rmino propiamente tal es el calegoremuitico que,
—completando la definicion aristotélica de nombree™ significar rem per se con-
ceptam v finitam et cevtam significationem habe™ —, Lodmo poder propiamente
considerar término al infinite. que no signitica un ente Ninito? Na puede ser

Th— Megario quae Loliil canmperiifonem SOy CLT SHSSTAIRT VO gt igfindtan s Steion, 1
Libwh. :

80— Tumbidn en BOECIO: “wan home aribwlm ™ gifiematio plus quam negatie esic Secunda,
320 B: ambylationeny id oxr aligeid de hac fomine i est de ofigue, | proavdicaraor: 1d. 524 3.

— Dued ifle dhetio guoe debet ST saniffoo alignam core it Qo yegatie fofTniiars

addita il dicrionl, importate per ivean dicionem dowtenter. Quemed il nesgatea dufienitorees alios Pl
develirgenar sow permsrittet: e bl dfebor aennaim mrtename dextrinere, ool seda et e i
per dipiiament cuf additr. Quad termtiay guod debet ST s SHPI 68 NN DOWPOiTNG o s
fandive & Qdicciive Bec ex afiectivis: Purbote. po 231-2.

#3— 0 fn Logicab T fra

83— Cir. ARISTOTELES, Do furerpr. 2. 1620 195,

— AL oon 57 v dd

WA
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nombre: “Non kome" quidem non dico™; “non hamo™ n-::-mfn non et pues
aeming et verba non cirta guoedam, sed perfecm significart"’; omne nomen defi-
nite id significat quod nominar®, :
Non-home es el ave, v &l anfibio, :.r la roca, y..Cualguier cosa menos
hombre®. Mg cual de todos estos —o de tantos atros— s verifica ros-homo?
No sabemaos qué signilica {casi todo; o tedo renos ¢l hambre y €l no enig);
pues siends muchos fos gue son no hombres. y pudiende significar a cada uno de
effos, se ignora cudt de ellos.en concreto, se signifiea™. lo que significa, lo signi-
fica ambigua e indeterminadamente. Por ¢s0 no podemos propiamente con-
siderarlo termina: A “re hombre” Aristétetes no lo Hamaria nombre, sino mds
bien “nombre" infi m'm _ng serig nombre simplemente y por 5 sing que lo fia-
maria nombre infinito®. , : .
El Tractarus Anagmm"ﬂ abunda en lo mismo: en cierto sentido, (ales 1€r-
minos han de considerarse términos: siempre vafunr aliguid antribuere alicui
{por lo que no preden infinitarse los tdrmings transcendentes), y asi pueden
estar delerminados por un signo universal; pero ya que su significacian s
imprecisa e indeterminada, no pucden citar determinados por un demostra-
tive, gue introduce nn matiz determinante. Aungue, por otra parte, To son
propiamente términos, ya gue careeen de género, habiéndose de conceder
tanto afiytis civls como aligua non-civis y lo mismo prede decirse en lo que
respecta al nimero. sicnde tan aceptable decit rulla sunr non-homo como
aufla sunt non-homines. Por la misma razdst. un verbo infinito no puede regir
2 un oblicuo (ne se dice nada con Sdcrates non-legrt Virgitium), ni un nombre
infinito puede regir ablativo (como en Sderates est non-ulbum nigredine.
Decididamente Alberto nos dice que el nombre infinito #e se Hama

B = ARISVOTUELES, far farerpr. 10, 100 B ]

© 86— BOECIHD Prima 304 C. '

82— i, Seewinda, 07 A . .

Bi.— Ibiden, 4200 I,

89— Queied ifla xignificatione colil astenelers mim defiein poest et guod Jme Ron ol of opuues
exien of cebids, et dapis, of caviora quacciemgue oo na fuevinr, W Prima, 304 13— Oued e dico
Tnae fraro aebifut” fosrnem quidons rem definttae tolla, inmeeratitia significe: 1., Seewnda
519 B. :

90— Nowe cunr mudia tmr e Remtaes non S, oF basire quoditbe! corum Sgnificare PN,
guid signifecer ignoreter: 1d., Prima, 30 D

Q= cuad dicimur “ron homo' namen q‘r-rfdm: Avrisedteley non diceres. rer guad mamen simpliei-
tor roe vovire, hoe addite “uamen™ diceret “infritam W, Secunda, 5220 — 1 sfrrepnFester srreecfent
o1 pav g ROt #od etsel infinrtes fanten sermen vecaretur: Ibidem. 521 A — Cama o5 sabido, Aris
totches 1lama 2 tai nombre fndercnminade o fmnominatuet adrston: (B faepr, 2. 6a 325 el 1ér-
mime infiire fue introducida en ia Edad Media preciss mente por Boocig.

91— En LM pp 312-114. 4
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nombre en Lagica®; tampoco los nombres infinitos se consideran principatmente
de sii incumbencio, pues no tienen significacion Sinita®. Lo cual, desde luego, no
¢ra oira cosa sing hacerse eco del propic Anstételes™. Entendisndo al
nombre en sentido amplio, coma lo que significa sin tiempo ¥ ninguna de
cuyas partes significa por separado (tenga o no signiftcacion finita y cletta),
el rmine infinito prede considerarse nombre, y de interés para ¢l logico: asi
Aristoteles: pues el nombre infinito, significa algo de algin mode uno™. Y Boccio
cuando digo “no hombre”, cieramente significe a alguno, ¥ lo mismo respecto al
verbo: “no camina” es un verbo infinita, y atingue ciertamente no es verbe, con-
serva la misma fuerza gque un verbo™. Pary concluir®:

FPor tamig. pucso gue le BRMCIET (mTeRe gue SERiGQLe atg de a@am Fat mombee inffaree ar
aign, sigmmpre gue decimer "ol no hombre peen’ predicsmar o pasear. alg, dif no hombat e
F1 de alpuien. .

Pero en sentido e5tricto, es decir cuando 2 1o anterer afnade el tener sigmifi-
caci6n [inita y cierta, ningin infinito es nombre. ni interesa prapiaten-
te al-logico®. _ :
Un detalle més, sin embargo. abundando en ¢l hecho de i relativa sig-
nif'l-::.lar.:'iﬁn de estos términos. Alberto es claro ¢n sostener gue. aunque infini-
tos, se pucde hablar de mayor o menor extensién en ellos, de terminos
infinitos mds 0 menos comunes: cuanto menos copnin &5 un térming Jinito,
tanio mds comun serd al hacerlo infinite’™. Hay pues algunos que significan
M3s 0 Menos que otros: algun tipo de significacidn, aungque ciertamente
iTmprecisa, tienen. ' :

r

A — Moo trfirrwen mon diciur wemmee geed foofoaee: PL n 64,

94— Noming frfnita non dicunisr esre principaliter de cius consideratione. quia war fialent sig-
niffcationem fvige: PL n. 82 '

5.— Pertherm. 1, |6a 32 - 16h ).

W~ Linntm endm afiguatiter sigefear infinftum momen: & 10, 190 9

M= Cum dico “mon homo™ ugnifice quidem guiddam: BOECIO, Serunda, 423 T Naw
amtbular” enine infinitumt worbeem est, of vorbum gquidem won o5, ted cadem Ve reriner quam verbum:
Id. 444 .

W8~ Erge guonia affirmationent oportet eliquid de afigue sgaificare nomen aures infinirem
w5l qliquid, quories dicintes ron bome ambular ambulationem, id ot aliguid, de non homine.id o de
aligus praedicamus: 1d., 524 B,

96.— fn Lagicarm. [ Bvb.

100.— Quuanis aliquis trmeiniis finiits oof Winis contmmenis. 1anTo ipse infinitatus et magis com-
muriy: PL N, B0 g n 366, '
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NEGACLION PRIVANTE

Al igual que de la infinitante, 10§ logicos posiériorss 2l Pséudo Hispano,
para quien —dijimos— la-negacién privante nicga la cualidad pero deja el
snjcto propio naturalmeérite apto para tener dicha’cualidad lo ratifican ¢on
CXpPTesIONes mas o menos simikares: Ao destruye totalmente la naturaleza de
aguel @ quien se ahade yino que destruye la forma. ¥ afirma ol sujera de wal for-
ma™_ Y ya antes. también, Boccio: fa privacidn niega de algin modd of hailsi-
10" Es decir significa lo opuesio del término positiva, pero conmotado la
aptitud de lo significado por éste: niega €l acto, pero no ¢l sujeto™, -

La proposicion no es por ello negativa: refiene la forma de gftrmacicn pero
predica negacion ™, Lo cual es mds claro aqui que en el caso del términe infi-
nito: Alberto'D" resyelve la proposicidn Socrates esf caecus oMo Secrates non
est videns sed est aptus natus videre, Pero tampogo es lo mismo decir Socrates es
irjusto que Socrates és no-fusto, pues en la primera proposicion, alirmandan la
carcncia de justicia en Socrates/dfirmamos juntamente gue Socrates deberia
serjusto ¢, al menos, tiene la capacidad de serlo: mientras que en la segunda
estariamos dando a entender que Socrates no tiene {por naturaleza, o per
exigencias de su carga de juez. o meramente como kumana) tal capacidad. u
obligacidn incluss. . o '

Asimismo. las pTOPOSICIONeS caecttas et in otulp ¥ vinum st (4 vase afic-
man una presencia muy distinta de la'ceguera y del ving: éste tiene una pre-
sencia real y actual en el vaso. mientras que d¢ la ceguera no se afirma tal
presencia actual. sine mds bien una carencia de ella, carencia que —pdr la
naturaleza del ojo—. no dehiera darse™.

Terminemos anotando algo que Alberte puntualiza™™. a propésito del
sofisma Secrates vider nott homtinern: que, cuanto a la extension de os térmi-
nos vistos, el privative s inferior al infinito, ¥ éste al negativo: ¥ a partir de
cllo establuce reglas de deduceion entre proposiciones en que aparecen lales
términos™. Lo que, por cierto, —y junto cen lo diche mas arriba de gue, al

7

1001 — Aira Grvrrniil eeshitidin Sarnam s cod edelinar, send dostreedt forveewm of poeir subisciom fur-
maes Puritate. p. 21230 540 1LY, o 9 po 624 v

02— Negar cnim guodanmodo privatic fobitem: Divisfone, RR3 A

L3 — FL n T4 Qg nn 60, 965 . .

104, = Formwm guidems affirmationes oot sed priverarem precelicas: Primo, 344 C.

FU5. — Chy. n. 9B .

106, — GUILLERMO OCKHAM (M) Slemortariam Lagicee YL ¢ 3, ed Buytaen-Gil-
Cricrmek, Mew York, | PR, p 230; ¥ alude &1 vots 4 Anselme, (e coair diesol, o 2, ol F Schoit 1
p. 250.— “Tewedra " non signiffcar eliqieasm rem giide e o i prieler swhiertum fwetx Heer sigeifi-
ot pegntrve Gt fueem; 1l Loc 50 6 .

N7~ Sephismrate 1. Soph. XL Paces 1502 AL (ed. facs Hildesheio, [975).

[0, — Lov gue pases por sl agui, ¥ que yi catudie cn mi " Intreduccion” o Qg pp. #5218,

L ) Dt T T e T



21

menos entre las infinitos,” s puede hablar de términos més o menos
comuncs—, pareceria responder -—en pingipio ¥ ed parte al menos— a la
pregunta de Castafieda sobre la' clasificacidn de las negaciones especi-
ficas'™, S '

Estas son las tres negaciones de las que nos hablan los autores medie-
vales, claramente ¢oncebidas v diferenciadas.

- Incluso se podria hablar de una cuarta negacién, aunque en realidad no
es sino una vanante de la negante, coincidiendo plenamente con ella en lo
que a funcidn significativa se refiere, pero que anade matices en relacion a la
suposicion de los rminos de [a proposicidn. Es la negacion (negante) gue
va ubicada al principio de toda la proposicién, v a la gue no dieron un
nombre especifico; podriamos designarla, con algunos tratadistas moder-
nos, negacion simple' ™.

3e concibe como la negacidn que alecta a toda la proposicion, y de
modo gue da 2 entender que el predicado de ninguna manera se halla en el
sujeta: ~(8 es P Pero. ademds de esto.cs ¢l tipo de negicidn especialmenie
preferida por los medievales al momento de obtener 1a contradictoria de una
proposician dada.

Fodriamos resumir, por lo tanto, en gue los autores medievales distin-
guen las siguicntes clases de negacion:

: SiIMPLE
{ de pmposicinnas/

- ( S NEGANTE -
NEGACION ( /
{ de términos INFINITANTE

» \
: PRIVANTE

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS TERMINOS
NEGADOS - :

Vista la doctrina dé los medicvales sobre estas negaciones, y antes de
pasar a la consideracion de 1a negacion proposicional ¥ de una comparnucion
mas en detalle con la de propiedades. detengamanes un momento en esta
ultima para intentar conocer algo mejor su naturaleza, Seran unas reflexio-
nes que nos pongan de manifiesto que la negacidn de erminos oo es de
cardcter sintdetico, sino semantico.

09— CASTANEDA. H. Negations, imperarives..... cit. pp. 195
10— ALEMANTIRG, I, La Legroa v of Feomhre, Madnid, 1970 p. 184,
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Y comencemos com el término infinito. Es evidente que ¢l positivo o
finito afirma tante el acto como 1a aptitud. En el casa del térming videate,
afirma el acto de la vision y —no podia ser menos— la aptitud o capacidad |
de ver. Asi que me permitiré simbolizar su accidn de significado como

terminog inhinito: v.a

{entendiendo v como ¢l acty de vision o videmre y o como la aptitud). Asi las
cosas, y de acuerdo a la definicion dada, habremos de representar al

términe infinito: ~y . ~3
negando por separado cada uno de sus clementos: ¥ no
~(v . a)

como quizd hubiéramos estado tentados a hacer, levadaos de la costumbre,
va que ello seria tanto como decir

vy

lo que resultaria a todas luces absurdo. Elle no hace sino dejar de manifiesto
que este tipo de negacidn no es de cardcter sintdctico.

Confirmémaosle, negando el térming infinito: en el plano del mero len-
guaje cologuial —al que tendremos que recurrir para que nos resulte mas
accesibile el proceso—, nepar nor videns seria tanto como decir videns, ya que
—si en principio tal negacidn abriria la posibilidad de referirse a coeens— tal
posibilidad es1d impedida, por cuante ¢l @rmino infinite nos limita al plano
de o que no ve ¥ no tiene capacidad de ver. Pero si lo tratdramos sintdctica-
mente, como antes, obtendriamos

~{~v . ~u) es decir ~v —w a

con una excesiva referencia a caecws ¥ al plano de lo gue tiene posibitidad
para ver, por lo gque habremos de desecharlo.

Ahora bicn: apliquemos la notacion semdantica adoptada a lo (ue
hemos observadu en el [enguage cologuial; ¥ Supongamos por un mamento
que nuestro término infinito negada'" es predicade o atributo de otro tér-

11— Negirdo bz de entenderse agui comao sgtairede. fde auevo). va que parece dgico que la
nucya nepacidn ha de conscrvar ¢l mismo cardcier infindtante (v no negante o privanie) gue en
¢f caga del térming findto al inlindto.

T T — T—— T e —epp— iy —— T
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ming A, del que desconncemos su naturaleza. En principio. al menos, que-
dariamaos en suspenso acerca de si la referencia de un iérmitio asi seria un
individuo ciego o vidente. Es decir gue. en caso de no conocimienio previo

del sujeto o delerminable al que se aplica tal 1érming infinito negado. veria-

- Mos que

seria o hien 7 . cgerus ~y A
o bien videns v, 4

Con 1o que notumos (ademas de la posibilidad abierta de que la negacidn
de un término infinito resulie un términge povativo)gue micntras del posi-
tiva al infinito la.nepacidn afecta a los dos componentes (v ¥ 2] del rérmino
finito. ahora —del infinito 8 su negacion— &sta afecta primanamente a 4. 1a
aptitud. dejando al acto v solamente indererntinado. Lo que no sucedia en el
caso de la primera negacion:
. : o .
‘gue megar v 4 . .-
-nos diera ~v, ~a  [I¢rmino infinito}
y v . ~a  (aso obviamente absurdo

{Pern. insistamos, esta solo sucede en el caso de desconocimiento previo
del determinablal. - o

Intenternos ahora, por ver de esclarecer las cnsas complicdndolas, negar
el tirmino infinito negado. [1ahiamos oblenido gue el infinito negado erd, en
lenguaje cologuial, {al que recurrimos de nuevo} equivalente a vwidenre ¥
afiadiamos, para el caso del desconocimiento previo del determinakble, 1a
posibilidad de ser asimismio equivalente a ciego. Tratdndose de una nueva
negacton infinitante, habremos de (intentar) negar de nuevo ambos compoe-
nantes v y & Y, en ¢l caso de desconccimiento previo del determinable,
habramos de negar o ¢ indoterminar v

) cidgo: C ~¥ . a

1} negando ambos componentes: v . ~a  absurdo
- : - Iz gue indica que gn rigor,
aun descanociendo el de-
terminable, no se debérla
aceptar equivalencia entre
infinito negado y privativo.

2) negando # e indeterminando v ¥ - ~3 absurde

T R
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sy ~a  infinito - )
ain no - conociendo  al
' . determinable ,

IL} videmnie: v.a
13 neganda ambos compenentes ~v . ~a  infinite .
2) negando # ¢ indeterminando v ~v . ~a infinito

4 . _ v, ~@ absurda

lo.que indica gue en nigor
hay. que negar los dos
componentes

Es decir: sea como sea el delerminable, (conocido o desconocido). tratan-
dose de una negacion infinitante hay gque negar los dos componenies del tér-
mino finito. Y se confirma el pringipio.de que dos negaciones afirman.
Vayamos ahora con el término perivativo. Por definicidn, éste sdlo niega
"3 el acto, no 1a aptitud: ~v . g
3 Que tampoco se trata agui-de una nepacidn sintictica queda claro si
pretendiéramos negar dicho termine privativo como

~[~v..a) - nacigeao .

3 gelarundo de npeva-que, a pesar de las apariencias del lenguaje cologquial, la
X expresion - »o de no ciege-hay qur: ¢ntcndcr13 cOmo una nepacidn privante y
no infinitante;

lo que nos darfa: . -~y — ~3a

con cxcesiva referencia a san wdens (infinite). inadmisible por movernos
ahara en ¢l plano de lo que tiene capacidad de ver.

La negacidn del termino privativo ciege tiene en el lenguaje colaquial ¢l
sentido de videsre a no ser que —camo antes— desconozeamos Lla capacidad
naturai para la vision del determinable. 3610 en este caso seria posible enten-
derlo también como un término infinito. Asi que, recurfiende a nuestra
nofacion, © ; :

1érming linile V.
(Erming privativo ~V . A
térming privativo negado ¥ . a i vidense
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pegando s6lo el acte vy dejando intacta la ca pacidad mO —en el caso de des-
conocimients previo de la naturaleza del determinable—, también

~Y . ~a  ne vigenre
negando solo la ¢apacidad @ ¥ dejando intacio el acto v

%i,-como antes, apeldtamos a una tercera negacidn, para negar el tér-
mino privativo negado, obtendriamos:

I} widenze: V. u
L) negando s6lo a ¥.~a  absurdoe ,
sl en el caso de descono- -
cer la natumleza del deter-
minahle
2} negando sdlo v : ~v.a clego
1N o vidente: ~y g
1) negando sélo a S LA ciega _—
sl en ¢l caso de descono-
cer la nawmaleza del deter-
minable
2) negando solo v v . ~a absurdn

en rigor no o5 el case., pues
depende también de desco-
nocet la  naturaleza  del
determinable

Asi que concluiremos que la negacidn, en este caso, solo debe alectar al acto;
y se confirma asimismo ¢l principio de la doble negacion: no debe negarse
mas de dos veces.

{A Mer de sincero, he de pedir perdém al lector por log malabarismos .

mentales a que he pretendido someterle; perdén porgue todo ello, a la postre.
fue hecho ademds con toda la alevosia de un “delito ldgico™ no solo en
cuanto ya la segunda negacidn nos hace “volver atrds™, y en ¢ierto sentido
pareceria “indtil (cuanto mas la tercera!), sino perque —y de acuerdo con 12
primera de las condiciones de Burleigh''® para poder infinitarse un
termino—, si s6lo puede infinitarse un rmino finito. quiere decir que en

112.— Purirare, p. 351

T
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rigor un infinito no puede volver a infinitarse. Y Alherto'-lo dice textual- .
mente, iterandolo en el 1 8va. como guarta conclusio y en f8vb como secunda

conclusic, Mil perdones, por anito!).

Con lo dicho, pedremos establecer algunas comparaciones

NEGACION DE TERMINOS

NEGACION DE PROPOSICIONES

afecta a términos

forma una sola exprasién
gon ¢l ermino '

de cardcter intznsional
niega algo significado

por el término

afecta a la materia de
la proposicion

de gardcter semdntice

no altera la cualidad de
la proposicidn

M

4 ' . 4

L13.— fn Lagivam, 1. frh

afecta 4 proposiciones

expresidn distinta
del término

de cardcter extensional
iniega composicidn en la
proposicién

afecta a la forma de la
Proposicion

de caracter sintactico

cambia 1a cualidad de Ia

© popasicion

A S—rai e i LR



