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1. El campo metatedrico de la l6gica dedntica se enfrenta a una exigen-
cia conceptual: 1a delimitacion entre 1a 16gica de las normas y la 16gica de los
imperativos. Aun cuando no es crucial para la existencia de la logica de6n-
tica la -respuesta que se dé a esta cuestion, de ella si dependera que se
establezcan los limites de su validez y su correlacion con otras formas de
16gica del discurso practico, asi como la subordinacidon a otra clase de inves-
tigacion que se refiera a las peculiaridades de las nociones relevantes del dis-
curso practico, tal como lo ha observado Ricoeur'. El punto previo es la
discusion acerca de la existencia misma de una logica de los imperativos.
Cuando se hable de “imperativos” debera entenderse, en este contexto, algo
diferente de “norma”. Ambos son lingiiisticamente realizativos, pero tienen
usos diferentes. Excluyo aqui toda consideracion relativa a modos o actos de
habla indirectos o gramaticalmente desorientadores, es decir, actos lingiiisti-
cos cuya forma gramatical puede confundir a un oyente que ignora el con-
texto o la situacion del hablante. En términos muy simples, un enunciado
imperativo es un enunciado de la forma, por ejemplo:

iCierre la puerta! (dicho por el jefe al portero),
mientras que un enunciado normativo lo sera de esta manera:

Es debido cerrar la puerta.

El imperativo se presenta como una exigencia (orden) de un sujeto
frente a otro u otros (determinado o indeterminado) en una especifica situa-
cion particular. Esto excluye, a priori, la posibilidad de imperativos abstrac-
tos o absolutos. El enunciado normativo se¢ presenta también como la
manifestacion del querer de un sujeto (o del sentido del querer de un sujeto),
pero puede no referirse especificamente a una situacion particular. Si fuere
el caso que la puerta se encontraba cerrada en el momento en que se dio
(imperativamente) la orden de cerrarla (siendo esto ignorado por el autor de
la orden), podria el portero contestar lo siguiente:

(i) La puerta estaba cerrada cuando Ud. me di6 la orden.

(ii) La puerta esta cerrada.

O, un poco mads obstinadamente, ¢l portero abre la puerta, ante lo cual el jefe
lo reprende en estos términos:

(iii) jHa Ud. abierto la puerta, siendo asi que le he dado la orden de
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cerrarla! jUd. ha incumplido mi orden!

Y el portero replica:

(iv) Perdone Ud., pero no he incumplido su orden. En realidad Ud. no
me di6 orden alguna, porque sus palabras “jCierre la puerta!”, siendo el caso
que la puerta estaba cerrada, carecian por completo de sentido. Una orden
para que sea tal debe estar en la posibilidad de ser cumplida.

La respuesta (i), de caracter informativa, supone el fracaso del impera-
tivo y se asemeja a la (iv). La respuesta (ii) es insatisfactoria, pues no denota
el triunfo o el fracaso del imperativo y podria entenderse ambiguamente. La
réplica del jefe, (iii), trata de reconstruir la orden, lo que €l queria era que la
puerta no estuviese abierta y se mantuviera cerrada. Y el portero, en (iv), ha
puesto al descubierto el &mbito 16gico de la orden: “Una norma para que sea
tal debe estar en la posibilidad de ser cumplida” (debe haber una posibilidad
logica en la orden); pero se equivocaba al sostener que ese enunciado en esa
circunstancia “carecia por completo de sentido™. A semejanza de la res-
puesta (iv), la (i) también ha revelado que dicha orden fue desafortunada
(fue un fracaso), aun cuando no se dijo que careciera de sentido (y por ello,
quiza, en esa hipotesis el portero no abrié la puerta). Lo que el jefe sostenia
en realidad era que su orden tenia un sentido, aun cuando en esa circunstan-
cia no fuera precisamente afortunada, y por eso habria recibido con agrado
la respuesta (ii), pues a €l no le importaba fundamentalmente que la puerta
se encontrara antes abierta o cerrada, él deseaba que ahora estuviese
cerrada.

2. En términos simples podemos decir que el imperativo tiene un sentido
prescriptivo; éste es comun a normas y a imperativos. Ellos no son radical-
mente diferentes. Créo que son, en principio, formas diferentes de prescribir,
pero ambas formas de prescribir de anadlogo sentido, mas no iguales. En el
caso de que la puerta estuviese cerrada, a primera vista parece que la orden
“iCierre la puerta!” carece de sentido, mientras que una norma que
establezca que “Es debido cerrar la puerta” no sufre tal infortunio. Sin
embargo, decia que pese a ese aparente fracaso o infortunio del imperativo,
es posible escudrifiar un sentido en la intencion del hablante (*jHa Ud.
abierto la puerta siendo asi que le he dado la orden de cerrarla! jUd. ha
incumplido mi orden!™), un sentido que no puede ser captado dnicamente
mirando las palabras de la orden con prescindencia de la actitud de su emi-
sor. (Acaso_es posible comprender el sentido imperativo de un conjunto de
palabras sin mirar a quien lo profiere? {Cémo comprenderlo sin incorporar
. el acto de produccion lingiiistica? Recordemos la aseveracion de Searle’
segun la cual la unidad bdsica de la comunicacidn lingiiistica viene a ser la
produccion de la instancia en la realizacion del acto de habla, de manera
que la produccion -bajo ciertas condiciones de 1a oracion-instancia es el
acto ilocucionario. :

Sin embargo, el uso prescriptivo del lenguaje es otro que el uso exclusi-
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vamente indicativo. El imperativo estd mds claramente alejado del indica-
tivo que la norma. En el enunciado normativo aparece un elemento extrafio
al imperativo; un enunciado de la forma “Debes cerrar la puerta” tiene
mucho que ver con un enunciado simplemente indicativo. Podria, por
ejemplo, decirse: “El que la puerta sea cerrada es debido”. En su uso infor-
mativo (o constatativo) “El que la puerta sea cerrada es debido”™ no posee sig-
nificado normativo alguno. /Acaso el enunciado normativo esta colocado en
un lugar equidistante del imperativo por un lado y del indicativo por el
opuesto? Una pregunta metaférica puede ser contestada metaféricamente:
un enunciado normativo es un imperativo revestido de indicatividad. No
obstante lo dicho, no podemos darle entidad ontolégica a prescriptivos y a
indicativos, ni tomar demasiado en serio los limites construidos entre esos
dos modos de hablar. Naturalmente, existe entre ellos una diferencia de sig-
nificado en cuya virtud unos son usados para decir verdades (y falsedades),
mientras que los otros se utilizan para indicar ciertos tipos de estados de
cosas cuyo acaecimiento depende de determinada actuacion (conducta).
Esto que aqui ha sido llamado metaforicamente indicatividad de las
normas, ha sido analizado por Hare en The Language of Morals’. Para Hare
ha de distinguirse, en el caso de los imperativos y de las oraciones indicati-
vas, el frastico (phrastic) del neustico (neustic); el primero sefiala la parte de
la oracion que es comiin & ambos modos, y el segundo aquello en lo que se
diferencian. Segun Hare, aun cuando la diferencia entre enunciado indica-
tivo y mandato se encuentra en el nestico, hay sin embargo adlgo en comin
entre el nedstico de los indicativos y el de los imperativos: es el asentimiento
(nodding) a una oracion, es decir, el que sea usada seriamente y no sencilla-
mente mencionada’. Lo que aqui se dice respecto de las prescripciones es
aplicable, dentro de la interpretacién de Hare, tanto a los imperativos (6rde-
nes) como a las normas, lo que significa que aun cuando los imperativos
estén mas claramente alejados del uso indicativo, no estin lo suficiente-
mente distanciados como para prescindir, en la apreciacion del sentido de la
orden, de su base indicativa. Esto es mucho mas claro en el caso de la norma.
3. El imperativo constituye, pues, una forma de prescribir, pero una
forma diferente de prescribir que la ejecutada por la norma. La indicatividad
aparece lejanamente en los imperativos, mientras que en las normas estd
intensamente manifiesta. Vale la pena recordar estos puntos pues ellos arro-
jan luz sobre nuestro problema actual. He sostenido que la 16gica de las nor-
mas es enteramente reductible a un calculo funcional poliadico de primer
orden interpretado, y lo mantengo aun cuando reconozca el comporta-
miento ambiguo de las particulas de negacidon en esos contextos discursi-
vos. La cuestion basica reside en el hecho de que no es la misma la logica de
los imperativos qué la logica de las normas, aun cuando ambas sean de
indole prescriptiva. Su diferencia es la misma que existe entre una norma y
una orden (en razon de su indicatividad). Estamos, justamente, en la zona
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del claroscuro. Pero es necesario definir o delinear los contornos y no consi-
derar todo como una masa homogénea de sombras. Si la premisa de Hare
(segun la cual los operadores l6gicos asi como unen indicativos con indicati-
vos, también unen indicativos con imperativos sin cambios de significado en
dichos enunciados) se destruye, antes que debilitarse las bases teéricas de la
légica normativa, se solidifican sus fundamentos.

Estamos si en el camino de la exclusiéon de los imperativos del campo de
lo normativo, al menos de los imperativos primitivos, es decir, de aquellos
que estin casi desnudos de indicatividad. E, indirectamente, aportamos
argumentos en favor de la reduccién de la ldgica normativa a un calculo fun-
cional interpretado. Pero, ademas, estas consideraciones puedan dar lugar a
una teoria formal que se asiente sobre un principio, por asi decirlo, de grada-
cion de la indicatividad de los enunciados. (Es posible construir una légica
de los imperativos (primitivos o de menor grado de indicatividad)? Pienso
que no es posible hacerlo al modo de la logica de las normas sin desvirtuar
su natural sustancia imperativa. En otras palabras, s6lo es posible tal
construccion formal tomando cada unidad lingiiistica caracteristica de un
imperativo a fin de insertarla a modo de indicativo en un discurso complejo.
Es asi como los conectivos pueden unir indicativos con imperativos, pero a
costa del cambio de significado de estos 0ltimos. De manera que la tesis de
Hare se mantiene si lo que se espera de esa logica de los imperativos es la
insercion de enunciados vagamente indicativos e intensamente imperativos
en un discurso que tenga como fondo comin la indicatividad (por lejana o
vaga que fuere), pero que a la vez sirva para identificar o sefialar las expresio-
nes fundamentalmente imperativas.

4. La terminologia aqui usada, especificamente la relacionada con la
indicatividad de los enunciados, difiere de la Hare, y esta diferencia es algo
mas que una diferencia puramente terminolédgica. Sin embargo, a pesar de
ello, podemos asimilar a la doctrina de este autor la interpretacion segin la
cual la logica de los imperativos es aquella que recoge la indicatividad de las
érdenes para insertarla en un discurso general que permita sedalar la
peculiaridad de estos enunciados, dado que segiin Hare® parece posible
reconstruir el calculo proposicional ordinario en términos de frastico (es
decir, de la parte de la oracién comun a indicativos e imperativos), y luego,
mediante el agregado de los correspondientes neiisticos (la parte que los
diferencia) aplicarlo a oraciones indicativas e imperativas. Pero, repito, alli
los imperativos pierden su significado original aun cuando lleven el rétulo
de tales.

Segiin esto una inferencia de la forma:

jLleva todas las cajas a la estacion!

Esto es una de las cajas

.. jLleva esto a la estacion!,
es, ciertamente, una inferencia, pero no de un imperativo stricto sensu, sino
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de la descripcién de un imperativo. Si utilizamos las comillas (”) para inser-
tar un imperativo en un proceso de deduccidn (en un discurso légicamente
coherente), tendremos lo siguiente:

“iLleva todas las cajas a la estacion!”

Esto es una de las cajas

.. “iLleva esto a la estacién!”.

De manera que podriamos decir de un modo claramente descriptivo,
lo siguiente:

Se te did la orden de llevar todas las cajas a la estacion,

y dado que esto es una de las cajas

.. Se te dig la orden de llevar esto a la estacion.

El problema reside en determinar si “jLleva esto a la estaciéon!” es un
genuino imperativo. Esa expresion parece ser la conclusién deductiva de dos
premisas, una imperativa y otra indicativa, pero (es ese resultado deductivo
un auténtico imperativo? A primera vista parece evidente que si se le did la
orden al cargador de llevar a la estacién eso en particular (también), que es
una de las cajas, y sin embargo no resulta evidente que eso que decimos indi-
cativamente (o sélo indicativamente) constituya un imperativo, pero no
simplemente un imperativo, sino el imperativo que se concluye (deductiva-
mente) a partir de un imperativo y de una oracion indicativa. Cuando deci-
mos que:

Todos los hombres son mortales

Socrates es hombre
.. Socrates es mortal,
no tenemos duda alguna en considerar la conclusién como una auténtica
conclusién en modo indicativo a partir de dos premisas también indicativas.
{Ocurre lo mismo con la conclusion (pretendidamente imperativa) de dos
premisas enunciada como imperativa una e indicativa la otra? Es necesario
develar con claridad la naturaleza de esa inferencia ldgica y, especifica-

- mente, la manera como dichas premisas han sido introducidas. La validez
del razonamiento silogistico en virtud del cual se concluye que Sécrates es
mortal descansa, de acuerdo con la 1dgica aristotélica, en la verdad de las
premisas. La logica contemporanea no hace depender la validez (formal) de
un razonamiento en el valor veritativo de los enunciados o formulas compo-
nentes del discurso. Pero en una inferencia de la forma: Todos los hombres
son mortales, Socrates es hombre, luego Socrates es mortal, la conclusion
procede de premisas condicionales: Si todos los hombres son mortales y (si)
Sécrates es hombre, entonces Socrates es mortal. El niticleo del problema
planteado por la pregunta acerca de si “jLleva esto a la estacion!” (como
conclusién deductiva) constituye un genuino imperativo puede verse ahora
con mayor claridad. Examinemos la cuestién desde dos perspectivas.

Desde una perspectiva tradicional la validez del silogismo descansa
sobre la verdad de las premisas. Es cierto que Aristoteles y los megaricos
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pensaron en razonamientos deductivos de indole prescriptiva. Sin embargo,
lo que no parece aceptable es que la conclusién de una premisa indicativa
pueda ser considerada como un imperativo stricto sensu. Lo que se objeta no
es el hecho de que pueda existir una deduccién a partir de las 6rdenes, sino el
hecho de que la conclusidn tenga caracter imperativo. Por otra parte, la
imposibilidad de aplicar valores de verdad a los imperativos en el mismo sén-
tido que a los enunciados (plenamente) indicativos pone serios obstaculos a
la validez de razonamientos de esa indole desde una perspectiva l6gica tradi-
cional.

Puede, sin embargo, asumirse una concepcion segun la cual la 16gica es
una teoria de la correccidon formal de las deducciones, con prescindencia del
valor veritativo de sus enunciados. Una interpretacién veritativa del calculo
permite establecer, sin embargo, la validez formal del discurso en considera-
cion a la verdad o falsedad de ciertos enunciados. Un razonamiento de la
forma: Todos los hombres son mortales, Socrates es hombre, luego Socrates
es mortal, puede ser formalizado, en términos de esta logica, del siguiente
modo: .

(Vx) (Hx ) Mx)
(Ex) Hx
(Ex) Mx

(que se lee: Si para todo x, donde x es hombre, H, implica que x es mortal, M,
y hay un x tal que ese x es hombre, entonces ese x es mortal). Puede obser-
varse que la conclusion esta condicionada por las premisas, es decir, que las
premisas ticnen cardcter condicional. ;Puede una premisa condicional ser
considerada como un imperativo? Si el cardcter condicional de la premisa
priva a ésta de su imperatividad no es posible sostener que la conclusiéon
(supuestamente) imperativa surge de una premisa, al menos, imperativa.
¢Puede surgir una conclusion imperativa de premisas no imperativas y sélo

de éllas? No s¢ de nadie que haya propuesto tal aserto, salvo aquellos que
introducen solapadamente contenidos dednticos e imperativos en enuncia-
dos de valoracion. Este es el caso de las “deducciones” de la forma: Es bueno
hacer el bien, jhaz el bien!

Por el contrario, si es posible realizar inferencias en términos deodnticos
(normativos, no simplemente imperativos), como por ejemplo:

(Vx) (Fx ) OGx)
(Ex) Fx
(Ex) OGx

(que se lee: Si para todo x, donde x es caja, F, implica que es obligatorio lle-
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var x, OG, y hay un x tal que ese x es caja, entonces es obligatorio llevar ese
x). Naturalmente, esa es una posible traduccion formal, pero no la tnica.
Pudiera pensarse que la obligatoriedad precede a (Fx ) Gx). No intento dis-
cutir ese punto ahora. En todo caso, lo que se nos muestra es un enunciado
deéntico (normativo, no imperativo) actuando dentro de una premisa, o
como una premisa, que proporciona condicionalmente la validez de una*
conclusidn. Sin embargo, esa no es una conclusion que pueda ser enlazada
logicamente con la instancia a una accion (ni mucho menos con una accion,
como aparentemente pretendié Aristoteles). De manera, pues, que, no parece
aceptable la existencia de un razonamiento practico —en el sentido expuesto
por Anscombe®, por ejemplo— como aquel razonamiento concluyente en
una accién (que no seria, por cierto, inevitable) cuyo rasgo es mostrado por
las premisas, las cuales estarian, por asi decirlo, en servicio activo. Una
conclusiéon de esa indole seria, ciertamente, de gran importancia para la
ética, pero lamentablemente parece ajena a la estructura logica de nuestro
pensamiento o, al menos, a la del pensamiento que hemos formalizado hasta
ahora.
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