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" Lidwig Witlgensteifre cadynvéd en este mismo siglo al nacimiento di dos de los
mids imporantes métodos filosdficos en la aclualidad: el empicistnn ldgico ¥ el
andlisis del lenguaje ordinario. Dificilmente podria considerarse 3 Wittgenstein

" ¢omo autor directo de esas tendencias, Sin crmbarge, los planteamientos hechos
o 50 Tractatus Logico - Philosophicus (1921}, ohra de juventud, fueren Iz principal
Fuente de las discusiontes filosdficas en ¢l Circulo de Viena didgido por Morris
Shlick, donde tema forma de flosola "anti-filosdfica” el empitisme l5gico o

" neoposilivismo. Y su obra posteridr culmingda en Thilosophische Untersuchyngen

' Investigacioncs FilosdTicas] (1945-49} dio un vuelco a las sxigencias metodold-
gicas prescentadas en ol Tractatus e inspird wn nuevo método de filosafar: el andli-
1is de Ias proposiciones del lenguaje ordinario. A Rerirand Russell correspondid
escribir uns “Tniroduceidn™ del Tractatus en su edicion inglesa de 1922, de la
cuzl W‘ttg-:nst:m prescindis después, Decia Russcll:

Hay varios problemas con relacion al lenguujy. En primer Jugar e514 de qut es 1o que
cfeclivamenie oeutee e nuestra mente cuands empleames of lengua)e con fa intencidn
de significar algo con Bl csle problema pertensce a la pricelogla. En segundo Tugar estd
¢l problema de la relacidn exisiente entes pensamitniu, pulabras ¥ proposiciones y
. aquellea o que se reficren o signifcan; este problemea pertenece a lo epistemelogia, En
tercer lugar eatd o] prohlema de wsar 1as proposiciones de tal modo que sxpresen 1a ver-
dad anics que la falsedadi oste pertences 3 [as ciencias cspeciales que tratin de las
matcrins propias de 1as proposiciones @n cuestidon, En cuaro lugar estd Ja cuestion
siguienic: JQud relacién debe haber enire un hecho (una proposicidn por ejemplo) ¥
olmd hecho pare gue ¢ primer sea’capaz de ser un stmbaln del scgundo?!
Esta dltima cuestién e, cepin Russell, de cardcter ldgico ¥ constituia el dnico
tema del gue Willgenstein 5¢ ocupaba. Es indudable qie Russell ponla mis de
su propia actividad intelectual en la interpretacion que hacia del trabajo del
spwonces joven MiGsofo, gre aquelio que realmente trata ba de clucidarse ¥
muosirarse en el enigmdtico libro. En Russell revoloraban por aquel entonces
las ideas de una metalisica constrzida sobre una concepsidn atomisia del len-
Euaje ¥, por cnde, del universo, en oposicidn al monismo idealista de Eradley
imperante en Oxlord, bajo ol supuestn de que atraves de la estractura del tenguaje

———

—

{1) RUSSELL, Bertranch; “Inirodduccian®, Tractsins Logco - Prﬁluéuphiws de Ludwig Witigensiein,
Trad, Frogue Tiernn Galvin, Alisnzs Editodsl. Madrid, 1973 pag. 12,
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se descubre 1a estructura del mundo. E5 mds, en las cortas lineas gue sirviemn de
Fralogo en “The Monist™ del ciclo de conferencias sobre la hiozofia del alo-
mismo légico, escritas en 1918, Russall reconoce qus i imspird ent las ideas de
su amigo ¥ disclpulo Wittgenstein, pero que desarrolld sin la pretensidn de
comprometer a su antiguo alumno.
Sin embargo, ¢l propdsito de Wikgenstein ne lue, ciertamente, construir una
teonia acerca del munde g través del icnguaje, comoe 5i fucra posible obtener v
descubrir alguna elage de conexion {real) entre los hechas del mundo y lzs pro-
posiciones. El pretendia Gnicaments deseubrr ta #simuctura de 1as proposicio-
nes para mosirar por via negativa aquelio que no comesponde a ésias v en virmud
de o cual dejarfan de llamarse proposiciones. Las proposiciones se reficren al
mundo, pero en ciero modo ellas son también parts del rnunde dado que ¢ len-
guaic no rebasa los limites de aguél, £l tema central de la obra witlgenstcintana
no es perfeccionar ¢l lenguzaje para, consecuencialmente, perfeccionar a través
de él nuestro conocimiznte del mundo. Wrestro conocimients del munde estd
situado ¢n este mundo, JComo trascenderlo para mirarlo, por asi degir, desde
lejos? JQo-apreciar “lodo lo que e el caso™ si nosolros somos, eb cierto modo,
parte del caza? MNuestm: pensamicnte del. mundo viene enjaulady por las
palabras: sélo podemos decir 1o que podemes pensar y sélo podemos pensar 1o
que podemes decir. Nuesteo conocimiento del mundo, el descubrimiento de su
esiruciurn, para hablar en & estilo de lax metafisicas precedentes, no pueds
depender del simple andlizis d2l lenguaje o de la construccién de un lenguaje
perfecio, Para rebasar et mundo serin necesario rebesar ol lenguaje. He alli ¢l
defects de las metafisicas tradicionales: tatar de asir |z totalidad del munde
mediante ¢l lenguaje, Como para trascender el mundo es necesario irascender
el lenguaje, el conocimicnto de aguél se coma inefable. Se avizora, entonces, un
nueyo camint, oscuro para lay palabras. pero amplio ¥y didfano para el
espicitud,
Mo cs un tratodo annmﬂal“smn el Traciatus Logico Philosophicus. Es la metafisica
de lainefzble o el tratado de 1o inefable metaflsica, Al lenguaje le comesponde
Otra tarea, no la propismente filosalica en el sentido 1radicionsl, se concluye de
£54 cripnca obra. Las proposiciones presentan el consistir y ¢l o consistir de
gstadas de cosas, o3 docin, que las coses se enlazan entre si ca el estado de cosas
comao 1oz nombres lo hacen en la proposicidn, 5i osto ocurre, la proposicidn o
verdader, de lo contranio es falsa, Pero el requisile para ohiener esle valor veri-
tativa es gue ese enunciedo linglistico posea sentide. Una véz que hayamos
" détermtinado la verdad de una proposicitn, 1o gue no es, por cicrlo, tarea del
légico, debemus considerarla como parte de la ciencia nalgral, Las proposicio-
nes —dice— pertenceen a ta ciencia, no a la filosofla. Si las proposiciones verda-
deras son proposiciones cientificat no hay, en absoluly, proposicioncs
_ﬁlus:&l‘caa No es, pues, la filesofia una cienciz. No hay un saber filnstfico, ni
vienlifica nj precientffico. No es la filosofia una cicncia superior 0 una ciencia
de lo universsl o de lo general. Se rechaza asi, lambin, une concepcion resi-
dualizta de }a filosofla en ¢l sentido de que no es ella un residuo de saber no sis-

[

123 ™1 Dic Well st allet, was der Fall ist” (1. El munds ¢ ioda jo que £5 £l caso) (WITTGENSTEIN,
Ludwig: Trectatus'Logice - Phikesophbens. ob, ¢il, pag 343,

(3) ¥d. Ibid., parag. 6.4, 6.431 v 63311 pdg. 198,

(#}"4.11. La totalidad de [as proposicinnes verdaderas es lu ciencia natural oiat {o ta toralidad dc Jas
ciencigs naturalesy” (Ihid., pag 353
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tematizado (alin) cientilicamente, colocado al lade (pamlelaments) del conoci-
miento cientificod. )
5i no hay proposiciones filosélicas verdaderas, porque cn e5e caso serian parte
de la ciencia, no es porque los epuncizgdos fosélicos sean proposiciones falsas.
Simplemente no habrla proposiciones filosolicas. El requmm de la proposicidn
(verificabled o5 su senrido, L.as proposiciones filosdlicas serian insensatas, pero
no con £l mismo tipe de carencia de sentido que las tantologias ¥ 1as contradic-
ciones. Estas Gliimas son proposiciones sin sentido (sied sinnlog), aquellas insen-
‘salag (unsinming). La tautodogia no posee condiciones de verdad porque es
incondicionalmente verdaders; v Ia conradiccién bajo ninguna condicién
e85 verdadera®,
Mo hay ohjclos que correspondan a 1o verdadero v a lo falso, como creiz Frege;
verdadero y falso no son funciones de nomhbres de objetos, No se podria determj-
nar el sentidn de no-p, pues los valores veritativos de ro-p serfan los mismos que
los de p (lanto p como ac-p pueden ser cada una o falsas o verdaderas), Adends,
- @ hay nombres de ub_;-:tos Tiloséficos que puedan ser Munciones de verdad de
supuestas proposiciones filoséficas, no existen condiciones deerdad de estos
cnunciados. Segin Frege el significado de un nombre propio ¢z wn objeto’. Bin
embarge, no hay nombres que signifiquen ohjetos flosdlicos.
i Todo eso llevs a Witizenstein a concebir la Nlosofia como una actividad
elucidatoria:
4.112 Bl objeta de la Gloaalla es La aclaracién légica del pensemiento.
Filpsola no ef Una beorls $ing una sctividad.
Ling obra filostfica consiste L:cncialmenﬁ- ¢n clucidaciones.
" EI resyuliada de la Masolia nG son “proposicioncs filoséficas” sino €] esclarecerse
de 1os proposiciones,
La flosofis debs excloreser ¥ delimitar con precisitn los ynsam.enm qur de oito
mixdu serian, por asi decirlo, opacod ¥ conlugo,
4113 La-flozofa delimita ol campo disputable de las cigncias nafurales.
#.114 Diche delimitar In penanbie y con elle o impensable,
Deby delimitar I impensable desde dentea de Io pensable,
4,113 Significard 1o indecible presentands clammente lo decible®.

(53 "4.111. La filneedia no ¢5 wna ciencia nanral. [La palabra “Nilosena® debe significar alge que esl:t
sabre o abaje pero no junto a las ciencips naturales)” (WL, pip. B

(6} *4.461. La proposicidd muestra aquelle qur dice; La tautalogla y 1a contradiccidn muestran que no
dicen nada. / La auiningia no tiend condleiones de verdad, pues ex incondicionalments verdedera; v [
contradlcelon Bajo ningund condicitm es verdadera, f La laulologia v 1a contradiccidn carecen de sen-
tido, { {Como ¢l punto del cual parten dat Rechas en dirccciones opuestas)h, / (Ya no sé, por slem plo,
nada sohre el tempd, coando yo 5¢ que lueve o e Hocwer™ {Ibid, phg. 107

“4.431. Lu expresion del acuerdo y dessewerdn con lag posibitidudes de verded de 1as pmpm:cmnes
elementales, expresa lot condiciones de verdad de I propesician, /La proposicitn es 1a expresion de
sug condlciones de verdad. ¢ (Con toda razén, Frege 12 ha puesin al comienzo como aclarmcidn de los
signosde su simbodlsme Ibgico. Sdlo s Talsd en Frége la cxplicacion del concepto de verdad: Sito'ver-
daderc' ¥ lo*falae’ fucsen realmente ohjeng ¥ argumen Ing en o, &1, entonces ¢l senlide de pno cslaria,
segin |a determinacidn de Frege, efectivomente determinado.)™ {Ibid. pig. 103}

(T} *E1 significudu de un nombre propio s ¢l objete mismn designado por ¢! la repregontacidn que
lenemos o5 com plelamente subjetivas entre sl upnoy Ja airs esth ol sentido que cieramenic ¥a no es sub-
jetive coma 12 representacidn pero ampocy €5 €] objeio mismo™, (FREGE, Gonlah: “Sohee Santido y
Significado™. Escritos Logico - Seminfoes, trad. C. Luds y €. Peredo. Editorial Teenos, Madod, 1974;
RéE. 340, - .

{E} Wittgenstein, L Traciaius.... oh. cil., pigs. B5 ¥ ¥7.
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"Mas Willgensicin no’ construia una tedria del lenguaje ¥ un lenguzje perfecto,
exento de ambipuedades, con ¢l proposite de perfeccionar nuestro conoci-
"miento de la lotalidad del mundo o del mundo comoe tolalided. Su pretensidn se
siluzba del ludo opuesla: revelar 1a estructura del lenguaje par mostrar (sin
decin) lo indecible. En las difercntes exposiciones ¢ interpretacionss de 1a obra
di Wittgenslein s¢ suponen muchas cosas que quizd lieron cientas en las elapas
previas a la redaccion definitiva del Tractatus, pero de lag cuales no existe evi-
dencia expresa alguna on esta obra. En clecly, en s Nodchooks 1914-19167
insistia en que el mundo leniz ups cstructues fija™, en la posibilidad de i3 exis-
1encia de un orden a priori en ¢l mindo y ¢ la pregunta acerca de en qué consis-
1inz tg] orden!'; gste caming habria de racorrerlo 3 través de 1a [ogica'?, Algunos
han considerado qué el métado de Wittgenstein (al menos hasia el Fraciatos
‘inclusive) cs ol perfilado en Ios Notebooks, es decir, del descubrimiento de la
naturaleza de la logica al descubritmiento de Ja naturaleza del lenguaje v de ahi
al descubrimienta de Ia naturaleza del mundo!®, Esla interprelacion,’y otras de
la migma Indole, responde d la influenciz del pensamicnio de Russell, ¢l cual
‘penelnd inlensamente cn Willgenstein sin lugar a dudas, Pero recordemos gue el
Traclatus nacid, en delinitiva, lejos de Russell. Es cierto que Witigenstein inves-
figh la ezencia del lenguaje. csto os. 50 funcidn ¥ estruciura, incluso hasia en
" [*hilesophische Dntersuchurigead, pere cse anslisis dista mucho del atomismo
légico russclliang, Wiltgensicin 5é4la buscaba mustrar lo inelable a Lraves deldes-
velamignto de la estruclurs de jo decible, como lo dejd ver ¢h el Prdlogo de
la obra: ) o
El litre Irata de problemas de filasofia ¥ muesira, gl menos asi 1o cfcq, que Ta tormula-
cidn de cslos problemad descanse en la falia de compraasidn de bn Jégica de nuestoo len-
Juaje. Todo ol signiflcade del libeo puede resumirse cn cicrio modo en 1o siguiente: Toda
aquello que puede sov dichs, pucde decitse con clanidad: ¥ d¢ lo que no se puede bablar,
mejor s callarse. Esie libro quicte, pies, trazar unos Hailes al pensamicnto, o mejor, mo ol

(%) WITTGENSTEIN, Ludwig: Notehook 19b4-1918, cd. G. H. von Wright ¥ (5.E.M. Anscombe, trad,
G.E.M. Anscombe, llamper & Row Pob, Mew York, Il
{10 "The world has 3 fixed structere™, (1hid, pdig. 62e).
(L1} “The great problent cound which everything that 1 write ums is: Is fhere an order in the world a
peiori, and if s¢ whal doos i consist in™ (ibid,. pig. 53} )
{13y My work has extended from the foundations of 1ogic 1o the nature of the wardd™, (Ibid.. pag. 2.
{13 En ésie sentide cseriblz Fanne “E] razonamiento que subyace en ¢l método de WITTGENSTELIN
prn‘bﬂhlemenlt sca &sie: Para que pensemas ¥ hablemos del mundo debe haber algo comidn enire e
Iengu aje y el mmda. E1 elémentn comian debe estar i sl esteeciuras. Podemos conpoer la estrugtura
de wno'de ellos =i conocemnas la estruciurg del oro. Ya gue la ldgica nos revela la estruclurs del len-
guaje, nos debe revelar tunbiln la eatewiiars del miwnde. Quada perfaciaments clar que &l ocden de
investigncidn de WITTGENSTEN o5 fates de la naturuleas de Ja bdgica @l naturnlesy del lenguaje ¥
de ald a la natumleza del munde™, (FANMN, K.T.: E| Concepte do Flosofia en Wiltgenstein, irad. M. A,
Bertran. Editoriel Tecnos. Muadrd, 1974; pig. 24). '
1y a2, Thix finds cxprv::ssmn in queslions a5 to 1he essenoe of Tanguage, of propasitions, of Lhoughl.
For if we 10w in these investigations une trying to undemtond the essence of [angaoge —its Fanstivn, il
struciure, = yel this is not whal those queslions have in view, For they sec in the essence, not something
thai a"lr\cudy]igs opci lo view and that becomes surveyalile by a rearrangement., bul something thar lies
beneath the suchice. Something that lies within, which we see when we look into the thing. and which an
analysis digs oul F The essence i Wdden from us: this is the form our problem npw Assumes. We ask:
“Wht is langunge™. What is a propasition?. Anl the answer to these questiaons is 1o be given once Tor
all; ard independently of any future experience.” (WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosaphical Investiga:
tions, trans, G.E.M. Anscombe, 3' ed. The MachMillan Co., New York, 19718 phg. d42e)
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pensamicnto, sing a kb eapeesidn de los pensamlennas; pemgues pare rezee wn lmie al
peatamicnto tondelamos quee ser capaces de pensar ambog lados de este limite, ¥
wenirfames per cansiguisnie que ser EFupuces de prosar lo gque no te poede pensar,
"Este Hmite, por lo tanto, sdle pueds set teazuds én ol lenguaje ¥ iedo cuenty quede ai
otra lada del limite serd simplemenic uan insensate2!,
Es por estv que para Witigensiein la funcion de 1a filosofia es delimitar lo pen-
gzble parp poder delimitar, desde dentro de o pensakble, lo impensable. Mosirark
lo indecible expresende lo decible. Pero &1 consideraba que ésto no ze puede
hacer medianle “proposiciones lilosdficas™, ya que ha sostenido que no hay un
- cuerpo dé conpoimients filogdlicos, Lo contrano séda ir conlra las barreras dal
lenguaje't. Esta concepeidn de ia [lozofia la sinia en un ol exclusivamente
esclarecedor del lenguaje v consagra. por la via de 1o indecible, un absolulo
© aEnosticizmo metafisico. Winch denomina “concepcion subardinada® 5 esa
ides de la filosofia, pues segun 1al perspectiva ésta no puede contribuir por sl
misma a ningin eatendimiente positive del mundo, su papel i¢ reduce a
esclarecer la mente mediante la remocion de confusiones linglisticas'’. Fn esa
critica del tengunje aparece, primeraments, que la aparente forma logica de la
proposicide ne ¢s 5w forma real. Esto lo debe Witlgenstein a Russell T en esn
afirmacion radica su método de filosofar en la primec? clapa de 3u
pensamiecnlo. '
‘Luego gue Wittgenstein concluyd Ia redaccion definitiva del Tractwtus Lagico -
Fhilosophicus, mis alld del cual, segun su creencia, no cabla ninguna otra refle-
xibn Filosdfica, meditd interspmente sobre muchas de las cuesfiones alil
planteadas ¥ con un fervor religioso comunicd a sus amigos muy cercancs slgu-
nas ingiietudes sobre los problemas antes realizados. En sl casa de Neuwal-
degg, en los suburbios de Viena, &1 § de diciembre de 1931 sostuvo una
interesante conversacién con Waismann accrea de ln naturaleza de a filosofia.
Confesaba el fildsofo que crefa gue habia algunas cosas que mas tardz des-
cubriria por encontrarse en el camino para hallarlas, Esa idea que recorre todo
el Trgtatus era inficl 2 Ja fdrmula primatia del Prow-Traclakes, segin fa cual la
solicidn a las cucstiones filosdNicas nunca deberia sorprendernios. Segin ha tes-
timoniado Waismann, decia Wittgestein en aquella oportunidad:
En1zda exposicitn dogmética scdebe cxcbuir o gue en cierto modo feq armogenic; pera
es1q o ex o male. Mas peligross es tedavia olre e mor, que agecha también por odo mi
likee, ¥ c9 la idea de que cxislen preguntas @ las que mds .orde se les poded encontear
respuesty. Mo se tiene el resultade pero ya se oree que sc csid en caminag di hallurle. Por
cjemplo, yo he orelde que era cametido del andligis byico dar con los proposiciancs
vlementales, y 25 escrbi: No se pueden hacer conjeturss sobee la farma de las proposi-
vipnes clemenleles, ¥ lenla razdn cn cste, Yeia cloramente gue aqui np cabia hacer
hipdlesis ¥ que en esas curstienes no se podia proceder eoma lo haefa Camap. supo-
nicnda, ya de Bnremand, que los proposiciones clemtnmlc_s constan de relaciones bidi-

B I -

(L5 Wingeasigio, Lz TI'racimius.... ob, cit., pdg. 31. [La palabra Ill'lﬁil.'ll'l tmitadada alupaﬂo! part el Ta-
dector coma “sinsentido™, aqui es tradicidu como “insensatez™

L LE) El ascrto “el hembre 1iené la fendencia de comer condra las b.nm:mﬁ del lenguaje™ lo prnilid Wite-
geaxztein alidicnds a la Eica y con referengia a apa conferencio gue distd el 2 ale enero de 1930 (cuyn
texto alcmidn cetd, aparealemeniy, perdidol, scpan testimonio de Waismann (Y. WAISMANN,
Frpdrich: Ludwig Wiktgenstein v el Circufo de ‘lr'bnn-.. wad. M. .ﬂ.rlmli Fondp de Cultum E-.-crndmn:a.
Mixica, 1973, pag. B

LIy VA WINC H, Peter: Cignrin Soviel y Fiksolia. trad. Maria R, ‘r"lg.unﬁ de Bonacalza, 22 ¢d. Amormore
Ed,, Buenos Ajres, 1963; papgs. 11-13.

61

T




mensianales, cteélorm, Proo yo ponsska enionces que podria trak mds karde 1as propasi-

ciones elementales, Ha gida dltimamente coands logré salir del crrar. A la sazim esenbi

un vl menuscrte de milibeo {lo que no se imprimid en 2 Traclatus):; Las voluciones a las
cuestiones Mlosoficas nunca deberzn sorprendernos,

En flosafla no se pucde descubsir nada. Ma lo acababs de enlender y pequé contra e1lg.

-1a Malsa concepoibn de 1o que quisigra tratar 4 cste prophsito es pensee que podriames

Neger o alge gue aur no vemas; que podriamos enconire algo oo lmente nuevo. Egto

es un eror. Ea verdad, poseemas ya todo, por cierto presssiements, ¥ no debemos

esperur nada, Mos movomos en €] recinto de 18 gramdtica de nuestro lengnaje cormen e

¥ exa gramadtice ya exisie. For lo tanto, 1o tenemos toda y g (sncmas por qué esperar
inada del futwrod¥,

- Seglin est no hay “descubrimientos filesoficns™, no hay algo nuevo que se
rueda encontzar. Cllo porque nos movemos en el campo de la gramatica de
nuesiro lenguage crdingnio. Ea gramdtica ya existe, la tenemos a clla complela-

. mente y en ella esti todo. No hay algo que descubrir mas alli. Aqui e avizora un
cambic metodoldgico: el analisis l4gico vicne a ser sustinnido por up andtisis de
L gramdtica de nuestro leagueje, Del desvelamiento 1ogico de Ta forma real de

. la propesicién pasa al anilisis de la 1gica propia de nuestro lenguaje comin,
esto ey su gramdtica. Los “'problemas Glosoficos” producen unz sensacidn de
duda {acereas de sidebo asentic 0 no) porgue no se formulen claramente, perono
es indispensahle buscar I claridad en la logica formal, ella s¢ encuentra ya en la
gramitica de ese lenguzje. Por todo esto no hay tesis Milosdficas, no hay slge que
la filosofla diga:

&ien filosolta se dieren tesis, jards haboa ocasion de disoutie, pues seclan de @) cshruc-
ra que todo 2l saunde debera decie S, 5i, esto es cvidente, Mientras existan diversas opi-
niGmes respecle & UNA misma cuestion ¥ s pleda disputar, es sefial de que 0 5¢ ho logrado
cxpresarla de maners sulicientemenie elam, 5i sc Negars @ formuluciones pedectam opte
clatag, nla dllima claridad, ma habrs Juger a dudas ¥ o oposicioncs, pues e4tad provienen de
un sendmicnta que nos dice: Acabon de afirmar algo ¥ no =t i debo asentic o no. Por el
conbrarie si se sclarara la grameatics, al tismpo que s¢ procediers pacito a pasiio, d& farma
qu< cada peso resuliach evidente, no podrian originarse dlee usiones, Lo controversia surge
sienpre porque ung sc salie 2lEUNos pases o no 1os cxpresa claramente, con 1o que s da la
imprrsitn de que sl we ba hecho uoa afiMmacidn que estd sujeta 3 disension. Escribj ynn
vez: El inico métoda togitime de filosalar consiste én oo decir neda y dejar & 1os otros Ia
tarce de aftrmar algo. Todavia sor de Ja misma opinidn. Lo que &l otmo no pusde hecar as
disponer lny reglos pase a paso y en el debido orden, de modo que Lodas Las cucstiones se
mseclvan de por si¥,

La clucidacién filnséfica vendria a ser el medio, la bempua pnm curar £l espasmo
mentel que sobreviene cuando s¢ mos presentan tess filosdficas, 8§ cada
problema ¢s abordado analiticamente podemos superar ese espasmo, pues
segnramente nos daremos cuenta que ¢l pscudo problema filostfico symge pore
que no ha sido claramente exprezado, porque hay un defecto en la logica (pra-
mdtica) de ese lenguaje, Por todo esto Wittgenstein devia que el tratamiento
filosdfico de un problema ¢5 como e tratamiente de une enfermedad™; 1as lera-

(18} Waismurn, F.r Lodwig Witigestels y ¢l Clrcalo de ¥iena, ob. cil, pags. 160 3,' 161,

{193 Ibld, pags. 161162

{20y M255, The philosophers treetment of & quﬂﬂnn i# likc the treatment of 2 ﬂlﬁess“ {Witr.geﬂst:m.
L: Philasophical..., ob. cit, pg. 91e): sin embargs sorata de una recuperacidn draduzl, por asi decido,
como escribit Witigenstein vo sus papeles (Zettel): “382. En filaspTla no se pucde cortar ningin tips de
enfermedad propla del pensamicnio. Deba sopudt fu €Urso nafaral, pucs lo que itponts es la curacidn -
prulades (D ahl que los matemdticos sean ton matos Gloscfos)™. (WITTGENSTEIN, Ludwig: Zete!,
ed. preparada por G EM. Avscombe y GoH. von Wright, trad. Octovdo Ceatm ¥ Carlos Ulises Mogli-
fits. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1979 pag. 72
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pias son muy variadas, pero todas se dirigen a curar nuestros males?!,

Ya no se trala de constmir lenguajes ideales como método apropiado para la

actividad floséfica. Esta sigue siendo una actividad elucidatoria, pero no se
realiza mediante el analisis logico formal rigurosd, segin la coneepcion del

segindo Wittgenstein. No hay lenguaje ideal fcomo pensd todo &1 positivismo

logico} en opesicion al lenguaje ordinado. Aquillos no reemplazan a é510s, sino

que son simples auxilinrest, : '

5 Agquelle concepsitn de I filosofia que domina de das modos diferentes a dos

- grandes seclores del pensamicnio tontempordneo, «l positivismne ldgico v 1a filo-
sofia del lenguaje ordinario, cstd ligada 4 un agnosticismo melafisico. En cierta
fomma la terapia flosélica ne era ol cosa que un remedio contra las aseveracio-
nes melafizsicas ¥, en definitiva, concluyes en un escepticismo frente al comod-
miznta Mosbéfico. De wne v otre manera las diversas filosoljas se presentan comg
una clazede conoeimiento acerca de algo, pucde ser acerca del munda o del fen-
guaje o de a cieneia o de Ja moral, por ejemplo, Cuando cn forma absoluia se
rechaza que és5ta sea un conocimientio, eatomces queda disuclta la’ fiosolia
come aserlos acerca de algo ¥ se presenta como una actividad no propiamente
cognoscitiva ditigida a esclarccer €l pensamientn a Iravés del lenguajed?, El
purly central gira €n tomo a la palabra conocimientlo ¥ sU use en g
contextn fitosolico. : S
Juizd ¢! rechazo neopositivisia a la posibilidad de un conocimients Alosdlico
deriva de la reduccién que s¢ ha hecho del significado dé |a palabra conoci-
micnto, restringiendo el dmbilo de su uso. Algo asl ocurre caon los eannciados
élicos. No poded hacer —scmin aquella cone cpcidn— un conoeimiento especifi-
camente ético pues enunciados de esta indole serian inverificables; ¥ i de
alguna manera son entendidos comn descripeiones de ciertos estados peiquicos
o hechos sociales, anlomaricamente queda dizuelta su especificidad y s¢ “des-

(27) 133, I is mof our oim to refine or complete fhe system of rules for the wae of our tords
inheed - of ways. ‘- :

“For the ctarity that we are aiming it it indeed compleie clarity. But this simply means that the phile-
saphical problems should comgletely disappenr. .o

“Tha real discovery is the one thal mekes mr capable ol 1opping doing ph Unsophy when L want tg,-The
ong thul giver philotophy peace, so thet it Is no |enger tormented by questions which bring itself in
question. Igtead, we aow demonstde o method, by examples; and the serias ol examples can be bro-
ken off. Problems ave solved (dilficullics eliminated}y, nat a single problem.

*The is not » philosophical method, thouph there are indeed mechods, like different thera pies™, (Wit
geostedn, L.; Philisaphival..., ob. cit., pdg Sled '

(13) “Er errénes decic que enflosolls consideramas un tenguaje ideal, como apuesio a wuestro len-
gunje ordingriv, Pues esto hace que parszcs que pensitemos que padriamas perfvccivnar ol lenguaje
erdinasl. Pero el lengunje ordinads estd perfectamente. Cuande ¢laboramos *lenguajes ideales', na os
pars que recmplacen a nuesivo tenguaie oed inario, sinag precitaments pam eliminar alguna dificuitad
ceusada en lo mente dv: alguicn al pensar que ha comprendido el s exacio de Wng polabra comin.
Ezla ef también la rezén por la que nuestro mélodo no consiste simplenente oo enumerar los usos
actunlea de 1as palabras, sinc mds bien ¢n inventar ofms nuevos de neodo deliberads, algunos de ellos o
causa 42 sUL apariencis sbsurda”. (WITTGEMSTEN, Ludwig: "Cuaderno Azul™, Les Ceademoy dzul y
Mirvén, trad. F, Grocia Guillén, Editorlal Tecnos, 5.4 Madrid, 194E; pdg, 57).

{23) Vil ESPARZA, Jeshs: “Etdca, Norman ¥ Liglen, DIANDIA, Aagario de Filosofla, 1979, Universidad
Mecionil Autdnama do Méxies - Fonds de Culrurs Econdmies, México, 1980, pigs. 177 - 178,
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cubriria™ su oculta naturaleza proposicional. Cienamente ne ¢ posible hablar
de un copocimiznto flosshco en €l mismo senlido que se habla de un conoci-
miento fsico. Ea la hiptesis contraria la discusidn queda aniquilada, pues la
~ filosofia no serfa oire cosa que uRa ciencia gal igual que lo es.la fisica, por
_ gjemplu}. Pero todavia ¢cabria preguniatse en qué runsisls e41a peculiar activi-
dad tedrica, Podemes.llamarls, convencionalmente. conocimienta,. Ex decir,
podemos reconocer su similitud, pero nunca su identidad con <l conoci-
micnio. ! !
De hecho en nuestm lenguaje l:rrd:nanﬁ usamm la pnlnl:nra ‘conocimienio™ en
. una pluralidad de sentidos anglogos. La negacién del caricter cognascilivede 1a
filosofia supene una previz delimitacién del significado en juegn en tal aserto.
La expresifn de Witgenstein “acerca de lu que ne se puede hablar, mejor cs
callar”, que impone wna elaraxia filosdfica. cstd paniendo implicitamente de
vpa reduccion del dmbito del lenguajc. Esta reduccidn no ¢5 otra cosa gue la
onlﬂlng,tzamén de una tearia del mgnll"cadu Una teoria del significado cual-
qUIER, COMO pOr ejemplola que sc ‘erige sobre 1a concepcitn de Frege, no £s sus-
titativa de la rcalidad aun cuando sigamos ignorando qué ez o cudl e la
reatidad?
" Hay, sin embargo, alguna forma de hablar, algfm usod:cleﬁas expresmnc: que
podemos llamar Nlostfica. Tratar de buscar *ohjcios designados™ u “objelox”™
como significados de es¢ lenguaje es asumir jmplicilamente 1R concepeida
segun Ia cual el lenguaje sdla sirve para designar. Esla concapcidn cstd tambign
presenle, a vecesde modo salapado, en las diversas metafisicas. La busqueda de
cicTios cntes, sean ésios Atomos, monadas ¢ cuesliones mis absimcias como ¢l
devenir, a la manera de upa suerte de realldad convietie al ]engua_u: en f-'].jil'l.ﬂ’le
del mundo fisico.
Jué clase de conocimiento ez el cunoﬂmlfntﬂ ﬂlnséﬁcﬂ"' :Ha}h EEESG. un len-
guaje Nlos6fica? Una ¥ otra cuestion sc ligan. 3i el lengua_]: de la filosofia es ¢l
lenguaje de la ciencia, ne habrd, en este orden de cosas, oire conadimiento que
el cientifico. JY st 2] lenguaje de la Mtosofia foera un melalenguaje del de la
ciencia? iScria en este caso ]z Mlasofis un melaconocimiente? D considerarse
a la Mlosuiis como un melaconesimieato ¥ de alll implicar que constiluye un
metalenguaje, entrada reconoeer COMO premisa {inexpresadal el que la ciencia
es un lenguaje. La cicncia se presenta como un conjunto de enunciados, alguaos
de 1os cuales son de caricter generul y olros pacticular, qUe permilen, mediante
cierias replas deductivas, obtener nuevos ¢nunciados. Pero, no obstante expre-
sarze lingllisticamcnle, £1la fHene una Aspiracibn translingfiistics, En la medida "’
en que sus enunciades son aceptados como verdaderas, se asume que clia‘repmn
ditce en un oivel eSmco a la realidad. No interviene |a ciencia.en la discusion
. acerca de Ja naturaleza de la realidad coma tolalidad; ese no es su tema, 252 25 5U
punte de panida. El cientifico es, en cieno modeo, un realista (desde el punto de
: wvista gnosecldgico), aun cuando sea conciente de la provisionalidad ¥ perfecti-
bhilidad de su conocimienio. Pare €1 el lengoaje no es otea cosa que el véhiculo
‘gue |2 permite transitar intelectuaimente ¢l curso de la realidad. Froeste gentido,
de ser considerada 13 [osofla como un metaconocimiento, tendria algo méds que |
una funcién metalingitistica, A ebla tocarfa mosirar & la realidad como totalidad,
aun cuando no desenlmie su namraleza, Pero e5a mosteacion se realizd Hogilisti-
camente ¥ esa expresién linglislica lambién tiene, en analogia con la ciencia,
unR aspiracidn trantlingfiistica. Sin embargo, el fikisolo no tiene critetio para
asnmir que sus enunciados son una reproduceion {ledrica) de Ja realidad; no




existc un criterio de verificahilidad como el que la ciencia tiene. De lenerlo, ya
Ia filosofia no serix mas flosofa; no pudria distinguirse, en csa hipdtesis, de la
cientcig. Y, 3in embargo, todavia habria la posibilidad de un cierto hublar acerca
de la cicneia®,

243 V. Ibid., pags. 152181,
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