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INTRODLUCCION

Come un homenaje al Profl, Adollc Garcla DMaz, deseamnos abordar un lema que ] kg
afrentade, a saber, ¢l de los universales (tratado, por ejemplo, en el estudio que hace deias
cualidades simples v Ja semcjanza) v desezmos tratarlo cn un autor gue €1 fa esmdiade, a
saber, Juan de Santo Tomds’, Es un tema cldsico, gue veremos Rhom imtado por un autor
mbién cldsico. )

En verdad, cl tratamiento que de los universales hace Juan de Santo Tomas o5 muy
compeicate en general y sobee Wdo dentro de Ia linea escoldstica del tomisme. [nfenta
conectar La lagica con sus supuestos ontolégicos, va que, aun cuando £5 un tema que trata
en su obra de ddgica, lo entmonca con by onwelogia. Efcctivamenie, ¢n Iz segunda parte de
su Ars Logica, donde truia los instrumentes de la Idgica por parie de la matera, o de
manera mblenial (es decir, en cuanto a sus supucktos semdnticos, episicmologicos ¥
ontalogicosy, Jean de Santo Tomis scplaniea tres cucstiones acerca del universal, que es
una d¢ 1as partes principales de su obra de logica, correspondientes al libro de los Predi-
cables de Porlinio, osto g5, & su introduceidn o Eissgope a las Cuteporas de Anstélcles. De
¢llas, wna cuestitn ¢s melafisica u ontoldgica, oo la que trata del universal en si mismo
{Le. en cunntir 2 s states oniologico). Otra cucstlion s gnoscologica, donde trata de 1a
causy del universal, que es ¢l intelecto, segun sus distintas operaciones. Y la lorcera cues-
tidm g5 idgica, versande sobre ¢l acw (o propicdad légica) del universal, que o3 predicarse
de muchos. Como 1o que mds nos interesa ahora 5 su doctrina acerca del status oniolo-
gico dol universal, dirigiremos nuestta atencidn a esa cuestion gue trala de su ontologia én
$1 mismot Es una presentacion muy clara v consislente la que hace, tiene el mézito sobre
todo de una rigurosa argumentacion deniro del contexto de la cscuela tomista; sabe con-
Juriar ¢n osp exposicién todo el legado cscolistico de la lopica, la filosofla del
[onguaje v la metaflsicat,

(IO A Garcie Diaz, “Nota sobee 1s similitud ¥ los colores™, oo Crtice (HE-UNAM, Méxicn), XI/33
(197, pp. 4965,

12 Cfe. Idem, Lo oo bopia enred Dios ¢ (08 creotures sepon S, Tomis™. ¢n Dianoiz {I[F-UNANE,
Mixicn), 4 {1954}, pp. 192-165. ) .
{31 §. e Sto. Tomés, Lbgica. [ pats, g- 3. en: lnannis a Sancto Thoma, O.F., in somplutensi scadcni
prafesoris quondam primarii, Ars Logies scu De Farma ot Materia Rallocdnandl, ed. Bealo Reiser, Taurini:
Mariciti, 193, pp. 31 3a 55,

{4} Spbre diversos aspectos de Ia vida, lo obm ¥ ol persamienio de Juun de Sunto Tomds, pueden verse
mis intrducciones a sus oheas que be (radoeido, a saber, Compondlo de biglea, México: ITF-LINAM,
1985 Cuestettnes de lgpvn, Monicn: TIF-TIMAM, 1987 y [ doy signos x conceplox, Mésico: IIF-UNAM. en
PrETIED,
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FL UNIVERSAL EN CUANTO TAL

Primeramente Tnan de Sante Tomas trata del universal en si mismo, y dice que cn &
hay ires cosas a considerar: (i) La misma naturaleza o ese neiz, gue seconsideraen comin
¥ o5 ¢l sujela o cosa que se denomina umiversal. (ii] Fl lundamenlo de 1a universalidad,
que 3 |2 unidad abstralda a partir de mucheos ¥ Ig aplitud para ser en ellos. (iii) La rela-
cién formal o inlencién de wniversahidad, por la cral dice referenciu o respecto a los
inferiores. Es decir, por la inteneidn de vaiversalidad, o intencionalidad de universal, que
cs predicarse de muchos, se relaciona con sus patticulares o inlerdores.

Femo, antes de praceder 4 examinar estas cosas, Juan de Santo Tomds se deticne a
sxplicar las diversas acepoiones que s¢ dan al Ermino “universal™. EL nombre “univer-
sal” significa cominmente “lo que ticne alpin respecto 2 muchos™, ¥ las diversad acep-
ciones que de ¢l se dan pueden reducirse a tres: (i) Universal in signtficandn, es el signe que
signiftca af mismo universal o ¢l signo que puede designar a muchos patticelares, e5io 5,
que s puede aplicar universalmente a muchos, como los nombres comunes sipnifican la
cosa en comun y ademas sc pueden aplicara muchos individuos, por ¢jemple “hombre” o
“animal™. {ii} Universal in causando, s aqucllo cuya virtud cawsal se extiende @ muchos
cfectos, sea a modo de eficiente o segin otro género de causalidad, como el ciele (que ¢ra
coneebido en aguel entonces como causa de ja fecundidad de la tierrs, ete.) y Dios {en
cuanto creador). (i) Universal in essende 0 in praedicando, es aquello que dice relacidn A
muchas en los que fiene sery de [os que se predica, como animal 5e cocuentra én tdos hos
animales v hombre s¢ encuentra en todos los hombres, y de ellos pueden predicarse.

También se detiene 2 explicar la definiciom del uaiversal, Toma la definicidn ariste-
télica de ésle, como “algn umo en muchos y de muchos®, La explica diciendo gue redne
todo lo que concurre a la razdn de universal, s saber, ¢l sujelo en el gue se da la universali-
dad, ¢l fundamento en el que se apoyn, 1a relacidn con el térming al que se dirige intencio-
nalmente v la pasidn propia o propiedad. (a) Ei sujetlo se signilica al decirque el universal
os “algo uno®, pucs con ellose citablece comp subsirato denominado por ¢l vocablo “uni-
versal™ algo que tiene unidad, unidad que se explica como separada de muchos y comuni-
cable a ellos.{b) El fundamento o punta de partida {a quo) de la celacion de umversalidad
tambifn estd sipnificada en £s¢ “algo uno™, pues dicho flundamento es csa misma wnidad
separada —o ahsiraida— de muchos a la que se afiade la aptitud para estar en ellos, al
modo coma la putencia para engendrar os ¢t lundamento de Ta relacién de patemidad. (¢}
La relacién, vn la gue consiste propia o lormalmente la universalidad, se explica por
orden & S0 therino (2 quel: “en muchos™, pues ¢sios se relacionan con el universal como
inferiores suyos a los que directamentc sc refiers, En efccto, se dice que estd en muchos
paor identidzd (genérica o especifica, no numérical con ¢llos, ]:'n:-rq ue por comunicacitn y
conLraccidn a los inferiores se hace 1o mizmo que el individuo o inferior. (d) La pasién o
propiedad se significa al decir "de muchos™, pues se hace de muchos por 1a predieacitm,
pery nada se predica de oiro si no es de alguna manera lo mismo que él, no diverso €
incompatible, ¥ com eswo se explica la predicabilidad.

D 1as anterioms definicionss (nominal y real) se siguen dos conscouencias: La pri-
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men: £5'que hay una distincion entre ¢l universal metalisico y el universal logice, segun
ks #lementos ¥ caracleristicas que bes son propios'. El wniversal melalisico —i.c. el wni-
versal que corresponde a los ohjetos reales, segin la infencidn primera v directa de Ia
metalisica— g5 la mismys naluraleza, a la gue Juan de Sanko Tomds denoming “sujelo
abstrrclo”, porgue ha recihido 1a elaboracion absirmetiva de la mente a partir de log indi-
viduos; en élse mirm directa y principalments la nataraleca, y le ahsiragcion o universali-
dad s¢ mirm como condicidn. En cambic, en cl universal logico se mita principalmente la
inlencidn o forma porla cual algo sc lama waiversal, 12 cual es una inlencién segunda de
Ia mente, a saber, urd relaciom de ceon fentre cluniversal y sus inferiores). Asi, o metali-
sico y €l logico atienden a [o mismeg, pere de diferonle manera; ¢ metalsico a g
naluraleza que subyace a girve de fundamendo 2 1o oniversal, ¥ ¢l 18gico a la intencidn de
universalidad (gque cs predicarse de 1o inferiores) Mero el Wagico aticndc 2 135 naturalezas
“presuposilivamenic®, eslo es, come aguelle ¢o lo quie sc funda la universalidad, pues
rala de las intenciones segundas «o cuanto s¢ fundan en lus primerast,

Hay alra consccuencia que Juan saca: “La universalidad y la purticuaridad pertene-
cen = la medn (o nacion) del cstado de la naluraleza misma, la cusl se pucde denominar
por la universatidad o por la singularidad ™, Eslo lodice Juan de Santo Tomas aiendicndo
2 la doctrina tomisia, recogida de Avicena, de que se puede asignar on tople eslado acoal-
quitr naturaleza o esencia: O Bl ostacdo de naturalera en 51 misma, en ¢l cual o se consi-
dcran sino sble aquellas cosas (i.c. propicdades) que consliluyen 12 misma naturalery v
quididad, En esle esiado sabo puede recibir los predicados gue Ie son esenciales. Por
cjcmplo, 2 naturaleza hombre sélo puede recibir los predicados Yanimal™ y “macional'™,
que le son esenciales. Por lo coal esle estado lambién se lama estado de indiferencia, pos
quc I3 naturaleza en cuanto tal es "indifereate™ a los predicndos sccidentales {en osfe
cuse, de universalidad o de particularidad, porgue a ba naturaleza ¢n coanta 1al no e os
esencial seruniversal ¢ particular, sine que ambus cosas e resultan accidentales). ¥ tam-
bién 52 lama estado “de soledad™, parque la naluralerza esta sola 0 exents: de wdo predi-
cado extrinseco. Y también se Uama “negativamente coman™, pokgue mo se entiende
oo naturaleza multiplicada, i.c. on muchos, (En o5t consideracion, también Namada
“absoluta™, o “absueitn™, ks predicados sccideniales o extrinscoos, de singularidad v uni-
versalidad, I convienen sélo en potenciak. (ii) Ll extade de singularidad. es ¢l ser que
tieng |2 naluralesa ya'en Jos individuos, (i) El estado de universalidad ex el ser gue ticne
ert Ja mente, por b1 abstraccion del intelecio) ¥ esta abstraccion también se puede Hamar
estado de soledad, no como soledad de 1odo predicado extrinseco, sivo solo como soledad
o precisidn de 1os individuos, Con estas aclaraciones, Juan de Sante Tomas pucde abor
dar mas udecuadamente el problema de 12 universalids

A Thid, 1L g, 1. 3, a1, p. 3idb,

(6} La intescbdn primers de la mente o3 la gue s ditige a 1o resl, oblenicndo concepios Ydirectos™; la
it{encion sepunda de la mente o5 Ia que se dirige 8 csos eongeplos abienitos por b prinera intencion.
¥ wersg sobre sus relaciones, poej. de sujelo v precdhivide, de snlecedenie ¥ consecuenlc, £tc. Coma se
baa en canecoptos divectos, oblicng comespios “rellejos™ o “refexivos”™; ¥ on vse sentide se dice gue la
sefundda intoncion cognosciliva se fundamenia ca la primera.

{71 Ibid,, p. 315a.
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FlL. UMIVERSAL Y LAS COSAN

Una vez que ha cxplicado ¢l nombre y ladelinicidn del gniversal, Juan pasa a pregun-
taese 5i ¢l universal, materizlmonte lomado ¥ como sujela, 58 cnoucnim por panc de la
cnsaf, En cuanto a este problema se dan dos soluciones extremas, la nominalista y la pla-
tonica, ¥ Juan de Santo Tomas les opone la solucion aristoiélico-tomista. que o5 inferme-
did, con doz conclusiones o tesis: {17 YA las voces v conceptos de {oy universales
verdadera y sifiplements les corresponde come ohjcto alguna entidad o nawesleea, que
s denemina univemsal; pero no cictlamente gue exisia potparte de la cosa encuantoa ese
estado do universalidad ¥ absiraccidn, sino gue por la misma abstraccion del intelecto
alcanza la natgraleza en ¢l objetr, de manera que no alcance la singulandad, o que
alcance los predicades superiores de modg que ne aloance Lox infefiorss™. Aguoi esid mar-
cando gue los términos universales e refieten a wna eptidad universal, & saber, 1a
naturaleza que estd en muchas cosas, pero no se encuentra en cada cosa como naturaleza
universal. sino como naturaleza individual o conerela. 5dlo €5 universal en polcncia, ¥
pasa a serlo en acto por virtud del inlelecia, gue leda la plena abstraccian. (27" E1 univer-
sal cormo subsirate o come malenal pucde ser algn real, esio e, lu neluralesa gue s¢ puede
dar pot parte de la vosa, aungue ne con eslado de omiversalidad, de domde resolia gue,
como formal, es decir, como universalidad y abstraccion, $8lo se encuentra en el conoci-
mignto™'t, En esta 1esis o conclusién sedala que el substrato, 1a materia o el fundamenro
de I telacion de vniversalidad es |z naturaleza misma. pero ella, en cuanto estd en la
cosa, 5010 es malerial o fundamentzImente wniversal: solo es propia o formalmente wni-
verzal en el intelecto.

Ya gue Ja unidad es requisilode la umversa]udad pasaa pn}gunlarsc sila u.mdad ferr=
mal {i.e. por parte de la forma substancial), que permhile distincion con respecio del indjvi-
dun (ie. por pare de la ma'lena], conviene a la naturaleza antes de la operacion del
ittelecio.

¥, anles de responder, mt:rndur_e la declarackin del térming umdad formal”, La uni-
dad dice alga posilivo ¥ algo negative: Ja entidad (o idenridad) » la indivision. Pero hay
varos modes de enlidad ¥ vanos modos de negar la division. Por lo que hay vados modos
dz unidad. A saher, 12 unidad formai, que puede ser genérica o especiica, 12 unidad indz-
vidual ¥ Ia unidad universal. “Estos son diversos modos de unidad que no resultan de haber
distimas entidades, sino distintos modos de negar la division.

{8} E| Universal, materialmente tamado, ¢5 la naturaleza o esencia, g difecencia del wniversal formal-
menie lemado, que es e concepte. En 1a natpralerza, ¢l universsd se toma materialments, porque sc
terma eh el fundametibe de su umiversalihad, v ¢n of concepto se toma formalments porque ¢ wniversal
sobo se da propio ¥ formalmente coma universal por 13 accidn abstrectivi del indelecto, Tomado
makcrialmente silo s ooiversal ¢n puleneia: tomado formalmente, lo o5 onoacto.

(93 Ibid_, a. i opo 31800,

(10 Ibid. p. 318ab,
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{it La unidad formal resulia de que en 1a cosa no haya divisién de sus principios for-
malcs, quepueden serpenéricos o especificos —por ¢jemplo, en cl hombee, 12 animalidad
¥ la racionalidad—, Es la unidad que pettenece a la quididad (o egencia).

{1} La unidad individual o numeérica se da cuanda a la indivisién de los principios
formales se atade la indivisidn de los principics matedales, Fs la unidad que perlenece o
laindividuacion. Y como a lu constitucidn del eate concreto concurren la quididad y 1a
individuacién no repugna ¢l que sc encuentren simuluineamente la vnidad formal v
Ia individual,

¢iii} Pera si por el intelecto se separa ln unidad formal de toda individwacion, esa uni-
dad formal permanecerd abstracta o precisa. ¥ entonces se llamu universal o de
Precision.

Una vez que ha explicado los térmings, infiers res conclusiones o resis. La primera
establece: “A la naluraleza en cuanto tal no le convicne ninguna unidad, que positiva ¥
absolutamente sea menor que la unidad numérica, y que por pane de la cosa se encuenire
conjuats con la unidad numérica. sino gue s0lo I conviene la unidad formal negativa,
csto es, la negacion de division cn cuanio a les prineipios formales™!, Mo Liene unidad
positiva, absolula o simple, porque ésta se da s61r cuando se quita loda divisidn o plunsli-
dad; pero [a naturaleza en cuanio tal no excluye toda divisién nj principis de pleralidad,
¥ es que {a natoraleza en cuanto tal dice indiferencia a la unidad y a la pluralidad, pues
las contiene potencialmente, por eso su unidad es negativa. La segunda conclusion d tesis
dice: “Aunque la naluraleza en cuanee tal sea comin negativamente, ¥ la gegacidn de
divisidn formal que le conviens sea también comitn negativamente, esta es, no singular,
sin embarEn, en la cosa ¥ fuera del inteteclo de maners absoluta y de hecho oiineca se
eneucenira esta unidad ni positiva ni negativamente comin™? La razdn con la gque se
atgumenta a favor de esta lesis es que, en cuants se pone la naturaleza fuera del intelecto,
recibe estado de singularidad, ya que no puede darse fuere del intelecto ninguna
naturaleza sin singularidad, pues de otra manera serda la Idea plaidnica {subsiskenle porsi
misma). 1a tercera conclusion o tesis asienta: “Hecha la precision de los singulates por el
intelecto, 1a unidad formal de la naturaleza ticoe rezon de unidad determinada ¥ posi-
tiva, en Cudnlo 5c vuelve unidad comim a muchos, la cual es unidad de precisian, ¥, de
manera semejante, contraida 2 los individuos, se voelve una con wnidad numérica. Por le
cual la unidad formal nunca se encuentra simple ¥ |:u:|ui=|u'.-'znrm:mle+ A meEney que 5Ca uni-
dad de universalidad o de singulardad™*.

Esto dltimo tiene como rationale ef que {2 nateraleza en coanto tal sélo representa
agquello ea lo que convienen lodos los inleriores, como 5 fuera vna nateralera separada
de ellos. Pero no se loma separada platdnicamente, M4s bien, esta unidad la recibe del
intelecto, aungue tiene fundamento en las cosas por la semejanza ¥ conveniencia de Los
inferiores en una nocidn. Y por eso este concepto rapresenta d2 modo directo, inmediato y
formal la nocidn o natufalera, y de modo inditeclo, mediole y materizl a los
individuos,

Pasa después Juan de Santo Tomds 3 preguntarse si la aptitad ¢ indiferencia hacin
muchos leg conviene a las cosas independientemente de Ia operacion del intelecto.

Pzra dar respuesta, antes introduce un prenatande, en el sentide de que “aplilnd o
potencis indiferentz B muchos™ uo &5 poleéncia activi i recepliva, puss no s trata del vni-
versalin causando. M4s bien se tome como capacidad o no repugnancia para muliiplicarse
en muchos, ¥ ser en ellos por identidad ¥, consiguicntiementa, por predicacion. Esto es, s¢
toma como mera posihilidad (poleucia objetiva o logica) o aplited. Y tal apritud poede

(117 [bid. 2. 3, @ 323,
{121 [bid. p. I1da,
{13) [bid. p. 3252,
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considerarse de dos maneras: {i+ de manera formal ¥ positiva, en cuante dice elaciim a
los inferiores y (ii) de manera fundamental, en cuanto dice no repugnancia para relacio-
narse con ellos, )

En la cucstion que nos acupa, entonees, la aptitud fundamental s Ia que 5¢ pone en
cucestitio, purcs ex 1a gue e presupone para s formai, que ya empicze a cstarcn acto, La
respuesia A esta cuestidn s da en Una conclysiom o 12515 vnica: “Esta aptitud o no repug-
nancia, gue es el fundamento priximoe de la vrniversalidad, de ningan mode s¢ cneoeniea
en la naturaleza abstracta y precisa por el intzlecto. D manera que €52 1o rCpUgNancia
para scr cn muchos siguc a la naturaleza por razdn de su estado, ¥ o por razin de su qui-
didad"™4. Esto resulta de que tal aptitud fundamental no es predicado esencial de 1o
naluraleza tomada absolutamente, porguc todayia 0o 85 en aclo Una ¥ 2PLa pata CSEAT e
muchos, sing s4lo en potenciz. Y, tomada relalivamenite 3 los dos estados en gue posde
cocontrarie, a saber, on los individugs o én ¢ intelecto, on los individuos dice cepugnan-
ciaa seruna ¥ apis pard estar en muchos, pues en cllos se encoentra dividida; por lo cual,
solo queda que pueda tener tal aptitod en cuanto estd en el intclecto,

Aparece entonces ¢l problema principat, gque determina el stains gntetdgico del uni-
wirsal, Es decip, (Owé o5 el wniversal? (Qué tipo o género de enle es? Dentro de las cate-
gorias arsiolélicas, retenidas por 13 escoldslica, cabe preguntarse i, el wniversal cs
substancia o accidente. Y, ya que ponerlo comn substancia (al menos como substancia
primema y propia) sena plaonisme, queda stle gque sea accidents: pero los accidentes s5on
nweve, ¥ entre ¢llos hay dos que parceen dispularse la onticidad del wniversal; la cualided
¥ la relacién. Puede estar en la cualidad, ya que ¢l conceplo, que es donde propia y formal-
meniese da lo universal, es una cualidad en la menie, cstg es, en la subslancia onimica del
hombre. Pero Jusn de Santo Tomas sc inclina mas 2 considerarlo como relecion, ya que la
universalidad congiste dela manera mis propia y esencial en la relacion del concepbo nni-
versal con sus individuos o inferiores. Por ello se pregunta si la wniversalidad consiste
esenclalmente en la relagidn. )

Dra su respucsta en cinco comcbusiones o losis. La primera estatuye; “En 2] universal
g4lo s¢ enCuCnEiTan fres cosas gue perlenecen @ sU inlegra razdn, a saber, eniversal
malerial, fandamental ¥ formal™ Y es que 1a universalidad ¢n su sentido més pleno ¥
propia, 2 saber, como universalidad 16gica o como universal lgico (no universal metafl-
gicy, cuya diferencia con el I6gico ya hemos visio) consiste parm Juan cn una relacidén, lo
cual procba con etle arggumento: La universalidad es considerada por el ligico como una
stgunda intcncion, le cual es relacidn de razén. Es asl que en toda relacién concurren
suficicnlemenle cstas 1res cosas, & saber, un sujeto, un fupdammm ¥ la mismaformade la
relacidn. Luego si estas tres cosas coneurren suficientemente a 1a constiiucién de la uni-
versalidad, eatonces ella es una celacidn. ¥ sl concutren, Como ya antes hieios visto, pucs
ticne un sujeto de la universalidad, que ¢ 1a naluraleza una oo maltiples cosas; liene ade-
mas un fundamento, gque gs [3 unidod de la neturmaleza, e5to o5 b2 scmejanza o convericn-
cia d¢ csos particulares por virtud de dicha naturaleza gue e abstrae como concepto; v
tiene ademis 1a formu misma de la celacion de universalidad, Ia ceal es una relacidn do
razdn (o logica) de predicacidm,

La scgunda conclusién o tesis cstablace: “la universalidad como fundamcnm
(dejando de lado 21 universal material, pues éste ex la ¢osa depominada universal, no In
razén que la dennmina) requiere que ta naturaleza misma se denomjne universal metafl-
sicamente, ¥ consisle ¢n la absolula unidad de precisidn (o absteacciond, ¥ ademis en la
aptitud para ¢slar en muchos, todavia no lomada de modo relative e ellos de beche, sina
COMO NE fepurbancia Parn csiar cn ellps™4,.

(TR 53 g §1‘35 L quididad £z 1o mismao que la ¢8ensiv. en cusnbo dice lo que se pueds paniren
la definipidn, cn orden 8 responder 8 la pregunia “2gud?™ (qubd?.

£15) Thid, o, ¥, p. 3Mb.

(16) Ibidem,
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La universalidad como fundamento o cl universal fundamental é5 un universal
ractafisico por sor un modo teal, que se encuentra en los individuos. ¥ el metaflsico cansi-
dera las naluralezas como reales ¥ en los individuos. Es fundamento porque es universal
de primera inlencidn, v sobre &l sc base e de segunda inlencidn o 1égico, Consiste en a
unidad de precisidn porgque asf queda la naturaleza después de la absiraccidn de los indi-
vidugs, ¥ es aptitud todavia no relativa porgue aibn no se relaciona © ComMpara con sus
individuos, sino que dnicamente se toma comeo apta en el sentido de que no Ie repugne tal
relacifn com las individios de los cugles ha sido abstralda. S6lo que ve a los individoos
como lErminoe a quo ¥ todavia no como rmino ad quem,

Fero el ¥rmino & que solo adn oo e2 Wrmino de una relacidn propiamente hablando
(sino fundaniento de ella), porque le alta el término ad guem. Luepo todavia oo ge toma
como aptitud relativa, sino stlo como precisiva, la coal es lundamento de relacidn.

La tercera Lesis es como sigue: “Esta univérsalidad lundamentat 5= obliene lanio por
abstraccion negativa como posiliva®!’, La mazdn es queé en ambas, aun cugndo sea de
dilerente modo, se hace precisidn de Ios individuos, perm lodavia sé (oman &5 1og como e
mino & qua. ' . .

La cuarta tesis es ésta: “El universal 10gico 0 como segunda intencidn no congiste en
Ia comparacion de atribucion o de predicecidn, sino en la simple telacion ¢ orden a los
tnferiores sin inclusion actual en cllos. Dre modo gur la misma aptitud para predicarse de
muchos como mlaciondndose positivamente con Ios inferiores. es el universal légico™®,
La universalidad logica o de segunda intencidn ¢ woa rlacidn de razon del universal a
muchos. Es asi que anies de 1a relacidn actual de predicacidm se encuentma la naturelezs
misma, abstracia de los individuos, come predicable de ellos, Luego se da en ellz, antes de
fa predicacidn actual, la relacién de uno @ muchos a modo de polencia o aptitud.

La guinia tesis ¢cstablece: “'La predicabilidad o relacion a muchos en la mzdn de pre-
dicacidn es como la prupiedad del universal, que ez la relacidn para estar en muchos™ !9,
El argumento a [avor de esta tesis que Juan aduce e5 que la relacidn a muchos en el sera
corno enlifcAndose con ¢llos #5 anterior 4 i relacidn a muchos en la Atribucidn, La pri-
mera es una relacidn de universalidad, 12 segunda 3 una celacion de predicabilidad. ¥
como la aptitlud para identilicarse con log individuos es el fundamento de la aptilud para
predicarse de ellos, resulla que la predicabilidad es como la propiedad que se sigue de esa
apiitud znterior de uwniversalidad. )

Finalmente, Juan de Sanio Tomés atade como cuestidn si los gados metalisicos en
cualgquier cosa s¢ distinguen con sola dislingidn de razdém o por la raturaleza de 1a
coss,

Se entlende por “grados metafisicos™ la serie de Ios predicados superior:s o inferiores
que se predican de algo, ex decir, Ia sene o gradacidn de géneros y especies & los que la
cosa pertenece. Esto da la percepcién de una jerarquia, porque precedemos en elloscomo
ascendiendo o descendiendo. Son, pucs, “grados”™, ¥ son "metnflsicos” porque no sedan a
nivel fisico, sino shlo a nivel ontoligicn o, mas bien, onto-semantico, ya que se refleja en el
manejo Idgico de la cosa en cuestibn.

Juan responde con una dnica conclusidn: “MNo se da ninguna distincidn por la
naturaleza de la cosa formal en aclo fuera del inlslecln enire tales prados metafisicos, sing
que ol 52 da una dislincidn virmual ¥ fundamental, que se hace achal por €] intel ecto™,

(1T Iwé, p. 1350,
{AE) Ibit. p. 335k,
{19} Ild. p. 336k,
(X0 Tted, . 3380,
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La causa o razon de esto, zegin lo cual argumenta Juan, es que todos perenecen a la
furma de la cosa, y como se dan n la misma forma, no tienen distincion por parte de ella,
sina que tal distinciom ¢5 producto de 3 operacién del intelecto.

. CONCLLSION

- Juan de Santo Tomds es un buen exponente del realismo modsmado segin i3 escuela
{emista; Deniro de esa tradicidm, sostiene gque los universales séla ticnen ol status ontelé-
gicode accidentss del alma, es decir, como relaciomes de rardn que se establecen entre gl
comeepte y 505 inferores o individuos, de los gue es predicable; en todo caso, los univer-
sales, para gl, pucden lomarse Como conceplos ¥ aun como substancias segundss (en esd
sentido arstatélito de substancias cntendidas como formas conceptualizables), pero no
como substancias primeras que tuue ran subsistencia ml:lepend:ente de las cosas o
del imtelecto.

La exposicion que Juan hace de la dectrioa wwmista ¢x muy completa ¥ rigurosa. Aling
a conjuntar los elemenlos indispensables ¥ suficientes pare claborar dicha doctrina v,
segim pucde verse en sus cermadas, agudas ¥ a vecss largas argumeniaciones, £5
desarrollado con wn razonamicato l&gico muy aotable, dentro de la concepoitn escalds-
Lica del filésofo eomo hacedor de argumenios. Ciertaniente contaba coma o principad Ia
intuicién; sin la cual nao se da la captacion de principios, tesis ¥ propuestas; perono podia
sing goompafarse de 12 argumentacion exigente, Por o0 a veces 3 los renacentistas,
humanisias y demas modernos les resultaba pesada la maners de proceder de los sscolds-
ticos, que, sin embargs, ahora —en vista de muchos iracionalismos que estin brotando—
nos parece una bella y adecuada concepeion del hacer flozpfia.




