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En lo que sigue sostendremos inicialoents que en un mundo posible, que no cunsis-
ticra —por mor del argumento— mas que de un tridngulo mondcromo, dicho hdngulo
considerado coma tridngulo ¥ nada mas serfa un individue y considerado como rojo, por
viemplo, ¥ nada mdis seria un individuo, Es decir, &n ese mundo contralactico, nuestro
trigngulo, siends unp, no serin wniversal, ni nuesiro mojo, siendo uno, lo scria
tampoco. .

Podria pensarse —clam estéd=— que i en otro mundo posible hubica®™os iddngalos,
estos dilesirian ya luera en cuanto Inidngulos, siendo ol uno digamos cquilitere ¥ ¢l otro
isdsceles, 0 2n cuanle a color, sicnde wno rojo v el otro Amarillo o azul, cic.. Este caso no
presenta dificultades nolables; si bien suhrava, por conlraste, las de otro caso emparcn-
tado en buena medida con cl inicial, ¢l de un mundo ¢n que hubicra dos tridgngulos indis-
tinguibles, de wn mismo color indistinguible. En ¢l segundo casa, cmporo, Icnemos més
ingredientes que |os gue hay en ¢l primero y Icreerno. No s8lo leniemes como ingredientes,

‘tridngule, rojo y cxtensitn presumiblemente, sine extension, tHangulo, equilitern, isds-
ciles ¥ ninjo, 0 extensidn, tridogulo, mjo, y amurille o azul, ete.. Y sin colearen la cucstibn
de'qué sean estos ingredienles, salta a la vista que ¢5 ba diversidad de bos ingredicntes 1o
que hace que uno Ao sea el ottod uno es un teiangulo isdsceles v el otes £5 un angulo
cquilétero, o uno cs un triangulo rojo y el ofro es un frisangelo azul. Pero en el 1ercer casiy,
teadrizmos freate a freate un Irdngule ¥ un Iddngule ¥ un color frentc a8 wn mismo
cofor. _ ) '

A primera visla, oxto parece imposible, pucs repelidamenic hemos leido u gido que
dos cosas —si son dos ¥ N2 wna— no predes ener las migmas propicdades (en wn sentido
de propiedad que por shom no vamos a precisar), esio 65, qoe 51 todas las propiedades de
UHa COsd $0n prgp‘iudud.::ﬁ de 13 otra, entonces, 500 una ¥ Ia misma; pero pese n quicnes
admiten sin mayor cxamen ¢l principio de la idenlidud de los indiscernibles', enemos
que sselarceer suficientemente su campo de aplicacidn, si ez que debe jugar algdn papel
eft la solueibn del prohlema de Jos universales. Ea efecto, hemos asistido, af estahlecer ¢l
scgundo caso, al nacimiento de 1o univerzal y lo individual, que en verdad, ng habian sur-
gido vn ¢l primer casp. Habroa necesidad de reformutar nuestra tesis inicial, En un
munde, donde no hubicra mas que un indngulos mondcrome, o habria on individuo,
puegs individuos los hay cuanda poer 1o menos bay dos, a menos de suponer que ademids de
cse Efiangulo monocrome hubicr otro individug no mengignado. Deciamaos qua, o bictk
podismaos 1coer dos trifdogulos de un mismo color, gque se distingulan como trifingulos,
atnque no s¢ dislinguictan en color, o tener un Iridngulo que en cuantoe tridngulo no se
distinga del olro, aunque uno ¥ otro 52 distinguicran ¢n coalar, Eso quc de igual tivnen
amhos un sentido, ¢s precisamente alge universal, Sinembargo, son dos ¥y ng uno. Son dos
individuos, (Fn gqué radica su individoalidad?. La respoesta inmediata seda la va
sugerida wnteriprmente: lo composicidn de uno No es la misma que I compesicién del

airp. Son otalidades, par asi degirlo, sin entrar on mids detzlles, diferentes por o distiata
composicitn. Y su diferr es, o par, su individuacion,
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Esta concepeifin ideoldgica falla en su aplicacion al tercer caso. Ahi tenlamos dos
Idépgulos que no se distinguian como Iddngulos, wi se distinguian en colar ¥, sin
embarpo, eran dos ¥ 10 uno. Mo tenemas, por up lado, lo commin, ni por oleo Jo individual.
Alguien podria replicar que no ¢s asi: puesto que & consideramos al tridnguio y al color
como propiedades, é5las pudieran ser propiedades de algo desnudo, de propisdades que
pot no ger lo mismo. en un triangulo rojo y eo olro ttidngelo rajo, kan individualizado
tales propicdades. Este algo desnudo de propiedades tendra paraddjicamente |2 propic-
dad de ser individuzl, ¥ las propiedades tendrlan la propiedad de ser universales. Resul-
Laria asi que ahora tenemos mas ingredientes: dos particulares ¥ dos propicdades
universales o cuatre propiedades individualizadas.

Bicno gur esta sitnacidn no sea censlradictoria, sino cicttamente pasible y concehible,
pese al aire paradajico gue la envuelve, no esiarin de méds algunas observaciones criticas,
Do cosas, entendidas segdn Lo dicho. podrian no difenr con respecto A ninguoa propie-
dad y, no obstante, ser dos. Bajo esta perspectiva, el principio de la idenlidad de los indis-
cemibles seria contingente. En ocasiones individuas diferentes podreian tener todas y las
mismas propiedades ¢n comuin, on ocasiones o fo aquellas ocasiones en que (enemos
un sole individuo v dicho principio se substituyera por el principio —porasi lamarlo— de
la indiscernibifldad de 1o idéntico o ley de Leibniz, que, expresado en lerminos goncrales
seria hasla cierlo punis triviak Lo gue seria primaria ¥ originaramente individuo no semia
un todo, ni cualquiera de sus partes, sino sefialadamente una de cllas; ya quoc se dara por
supnesto gue Iy individualidad no depende de algo que existe después de sus partes, sino
gue es um componente el que individualiza al todo?

Pero aqui parece encermamse una pelicion de principio i es que tal tesis pretende
pasar por una explicacion de la individualided, en le medida que darda por supuesto lo
gue trata de explicar: que es una parte de suyo individualizada la que individualirs a las
olras de un todo, en tanto que lo que se busca es de dar razén de 13 individoalidad de no
importa cudil pane, L

Por lo proola, sca ello como Muere, no debemos pasar por alto, subtopliciaments, algo
muy imponante. Hasta ahora habriamos tocado sélo propiedades no relacionales, como
cl=er tridngulo o el ser rojo; propivdades designadas en cicrta forma por estas expresionss
impreeisas. Sincuestionar el fno de guicnes han sostenido la tesis de los particulares des-
nudes, enlendidos de In manera que se qaiera, cabria, comao altermaliva, admitir otro lipo
de propiedades no lomadas en cuenta hasta ¢l presente, de las que dependeria, comao scria
el camo da las relaciones asimétricas, especilicamente espacinles. la individualizacitn de
cosas con las mismas propicdades no relacionales. Razones de peso cicrtamente hay tanto
en pro o en contra de esla altemativa, Pero como auestro propdsito no es agul cxami-
narlas ni pengrlas a prueba, nos Bmitargmos 2 sefialar que no resulta dificil admitin, con
los pantidarios de los panticulares desnudos, que las relaciones asimélricas no explican lo
qu¢ v& 5¢ liene sin clias. Si bajo cada wodo individual sc esconde, o, por b menos, no se
presenta a la manera de &1 o las ofras parics, algo que no o5 propicdad, 50 Tunda su
difcrencia tenie a otros todos, en 13 medida que lo individualiza frente a ellos, Ahora
bign, al poner como ejemplo la relacidn “oesi o e izqoeienda de, ™ coando ze ahirma que
ella individualiza a este iridngulo que no se distingue en mds del que e5td a so derecha,
ello Bevaria a suponer gue desaparecida oda celacion asimeétrica, no hay dos indnguios
sin0 uno. &, lo quc es pear, que takes ifdngulos no se¢ dan de antemano como difcrenies y
pur ende, como individuos, pars goe sirvan eoimo rérmings de la relacidn gue media entre
ellos. 5ilo mismo da cwal indangulo st a la izquierda de olro, elloimplica algo no crefble,
Esa propiedad relacional de hecho g3 poseible por un solo individuo ¥ no por el afro. L2
conviene a esic triangule ¥y no al otro, Las coordenadas de uno oo son lasdel olro, ¥ sl oo &5
asi, %1 ¢l puestir de uno es ocupable por ol ofro, cn cse fampoco se distinguwitian, ¥ la
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relacion asimétrica, én cuants principio de individuacidn, seria supcrflua.

En la medida gue ¢5 verosimil que, para estar un tridngulo de tal color a la izquicrda
de otra mfngulo del mismo color, se regueriria que uno fuera ya diferente del gue cstd a
su derecha ¥ que la propiedad relacional: “.,.cstd a la izquierda de...” I¢ convinier a uno,
roicniras que al atro le conviene la relacidn: “...e5t4 a la derccha de.. ™, 12 tesis de los parti-
culares desnudos tiene visos de aceptabilidad. si no fucta por su demanda Je admitir un
mundo sobrecargado de entidades inferibles, que por estar ayonas eo prineipic de propice-
dades, oo sdlo de indole fisica, sino de cualguicr tipo, proliferadan tanto en el mundo
regl, como en cuealquier mundo posible o imposible, $i mucho se nos apura.,

“Sin continuar exponiendo sucintaments meras posibilidades tedricas, Tetamarsmos
&l caso paradigmatico del inicie, donde una propiedad, para o apartamnos de Ta lermi-
nulogiz ye inlroducida, no es cvidentemente tn universal en ¢l tedo de que forma parte.
Ahora bien, (Podriz serque bajodeterminada perspectiva tamporca lo lucera en ¢l sigundo
50?7 [Podria s¢r que, $i dos 1ndngulos no se distinguen en cuanto tridngulos, esa prapic-
dad fuerm un individue por ser indistinguible o que, si 0o se distinguicran por el color, 1a
propiedad de ser rojo, por ser indistinguible de si misma, fuer un individuo?. Una res-
puesta afirmativa seria plausible en vista de que los todos que, de alguna ganera s¢ com-
ponen de esas propiedades, con individuos por ser diferentes; lo cual implicatia admitir
varios plenos de individuacitén. Pero, al ser el color de este tridngulo ] misme gue ¢l de
este otro, 0 al ser este tridngulo igual 4 cse de distinto color, tales propiedades parecen ser
m4s bien universales y nuestro problema en lo que sigue serd mostrar gue 301 16 Uno sin
dejatr de ser lo olro. A st respecto, serd sin duda esclarecedor reexaminar 125 siempre
micyas vicjas (esis nominalislas y realistas, pues cada una enciema un grado de verdad ¥
su opostcién £F mds bien aparente, en lo guc atafie a la visién que ofrecen de los
umiversales, -

En su articulo sobre “The Matvre of Universals and Propesidons” Stout sosticne una
doble tesis, la primeta de las cuales dici compartic con los nominalistas: que, “'a character
characterising & concrete thing or indisidual is as parficular &5 the thing or individoal which it
characlerises™, La segunda, en cambio, no se adapla a las tesis nominalistas corrientes,
pues, seglin Stout, a unidad distributiva no es explicable mediante 1a relacién de simili-
tud, Las rojos distribuidos individualmentc nio se asemejan en rojo, asi comn tampoea
todas los tridngulos en tat higura determinada. Par lo pronto, la primera besis requier: ser
considerada de nuevo, pues da una tespucsta al problema de como puede un uhiversal
enirar en comeXifm con un individue: (Fs una parte individual del mismo, ¢ 22 algo no
individual aungue presente en un individue?. Lo primero, presuponda una particular
eslvuciura: la del todo ¥ sus paries, no asi lo segundo. “0F two billiard ballx, each haz —naos
dice Stout— ils own partieulzr roundngss eeparatc and distinet Trom that of dhe other”™. Lo yue
agu signiftyue “particnlar™ es facil de comprender 5i nos percatamos de que sc mmta de
dos lormas ¥ no de une. Lo formas son (an particalares como o son las holas de billar,
Por olra parte, los caracteres o cualidades o relaciones en cuanto tales, son instancias de
universgles ¥y na debe confundimseles con ellos.

De acuerde con eslo, loque Stout afitma cs que esle ejemplo particularde una especi-
fice indole de cualidad, pertenece & uni bela de billar ¥ un particular ejemplo de la misma
cualidad pertenece a la oiras no que ls misma instgncia de rotundidad pertencica a
ambas®, E1 tema de la instanciacion o ejemplificacidn nos levaria a prepuntamos gué s
lo instanciade. Es simplemente una subclase —bajo el nombre de “rotundidad™ — de una
clase de cualidades “cuyo nombre o5 “forma* . Sin cotrar £a las dificultades de esta posi-
cidnT, detengdmones Unicamenie en le afirmacion de que wn fodo cs wn individuadel que
sus propicdades caracieristicas son tza individuales como 1a totalidad que integran. Pero
Jyué guertia decin, de acuerdo con los realistas, que hubiera algo no individual prescote,
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dizstribuide, ¢n cada individuo?

La rradicién ha hecho intervenir al respecte neciones como participacién, ejemplili-
cacion, tkens y vpes, £1c. Los nombres ne dicen mucho. EL heche g5 que, sila relacion de
unun versus plura es algo mids que un dalo brule, requiere una particular dilucidacién, Un
universal es esa suerle de "cosa" que puede ser ejemplificada por individuos en diferentes
lugares ¥ en difercnies Livmpos, pama circomscdbimes a los habitantes del mundo Msico.
5i pensamos que o510 presupone wia division, el realista nos hana observar gue silo algo
individual poede estar en distintos lugares a la vez, en cuanto una parte de él esluviera en
un sitio y nlra en olre; pord un oriversal por su naturaleza propia noes divisihle en partes.
Mo obstante, pussie que lo que estd ejemplificado €n dos lugares distinios, al ser capiado
en un iugar, no &5 lo que captamos én otre, no puede ser idéntico of ¢jemplo de agui v el de
alli. Oe nuevo parcceria haber uoa confusidn de lo univermal ¥ lo individoal en esta
réplica, v 13 tesia realista. a falla de explicar mejor la coesticn, se conlentard o bien con
rélegar este peculiar camicter de Io universal al reino de los datos brules, por poncipio
inexplicables, ¢ a busdar un principie de individuacidn de lo universal. Tal principio
pudiera ser fa materia quantitale signata, 1a haecceilay, la Dissheis, o lo que s¢ nos ooamra.
Cuoalguisra de las comespondienies teorias encigrra la misma imagen: 1o que indivi-
duealiza al universal es algo —[o que sea— que por ser de suyo un individuc, posikilita Ta
ejemplificacién del universal y el qus es1€ aqui o alli, sin que por ello deje, en i, de ser
uno ¥ 2l mismao.

Bajo csla perspectiva, que una propicdad ¢4 cjemplificada, presente en un indivi-
duo, participada por i o como se quiem denomioar L] relacion, significa que esta indivi-
dualizada; pere, cn mancta alguna, es Bl propicdad un individuoe, Para el nominalista
estricto, on camhbio, una propicdad no necesita ser individualizada, peestogue clla misma
es va un individuo en el todo de que forma parte, asf sea mera instancia de vn universal.
¢ mancra csquemdlica podriamas comparar ¢stas dos posiciones en uwtencidn a log
mgredicnics ontoldgicgs que entran ¢n una ¥ otra. Pam ol nominaliste hay propiedades
que son individuos, adhkeridas vngs con odras, por asi decirlo a la manera de Meinong, ¢n
Ya medida que integran un todo individual, ¥ presumiblemenis, tees relaciones: la de
adhcsidmn, la del todo y las paries y la de instanciacidn o gjemplilicacidn, En cambio, para
£l realisia, hay individuos por un ladn ¥ propicdades universales por el otro que se conee-
tany mediante la relacion de cjemplificacidn, Do sobra son conocidas las obiccioncs de
Pylct en contra de posluras como las anteriores que on, en alimo resultada, relacionales
de acuerdo con un misme patron: en individoo a tiene la propicdad F por cuanto o Hene
olguair relucier R con wme erttdfmd o especificer o, Estamos de acuerdo con Armstrong® en que
wada objecién en conirg de csic csquema cubre (anto 12 tesis nominalista coma ba realisla,
(L4 tesis conceplualista no seria mds que una varianic de acuerdo a la interpretaciin que
e diera a g -

Ryle ha hecho observar que no pucde haber una relacidn de ejemplificacidn que
copectie individwos y wniversales, 12l como hay relaciones ordinarias que relacionan indi-
¥idueos o que relacionan universales. Supdngase que existicra, sin cmbargo, semeante
relacidn; de ahi se seguia que ¢lla misma s un universal, La eelacidn de ejiemplificacion
seria gjemplificada por la relacion de ejemplilicaciém entre tles individuos y tales uni-
versales. Y si cs asi, resulta que teocmos una cjemplificacidn mis, distinta de la original,
fque cjemplifica cntonces ofra relecitn de ¢jemplificacion, con lo cual resulia una ejicmpli-
ficacion mas v, pof adadidurs, una relacidn de cjemplificacikin mas que clla cjemplilica y
asi alinfinito. Este argumento, presentado de manem muy esquematica y coo cierto grado
de impresicidn, sirve para recordar que si vo regressus sd infinitum no puedc ser detenido,
€5 vicioso ¥ mibs vale no iniciarlo.

Ambas concopoiones, nominalista y realista, pocan por dejar én sus razonamicntos
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algo sin analizar ¥ fos sucesivos andlisis, tendientes a remediar tal falla, nuncy logran cli-
tHinar ese Tesiduo. Pero esto no interesa ya mds discutido agul. Pese a UE una l25is ¥ otra
parecen £xcluyentes y que, por tante debiera desecharse unn cuglquiers, nuesira postura
25 que purden superarse ¥ womar |o que de complementario cacierran una ¥ obra en una
vision unificuda que descanse en oira concepcidn oo estrecha 8¢ 1a individualidad y, en
eze senlido serd como ambas 165is, terminardn coincidiendo en sus miras.

Y ahora sin mds predmbulos, eniremos in medias res. En la linea nominalista, el ung-
versal es intcamenic un individuo en cuanto instanciado v, por consiguiente, en cuanto
adherido, por lo menos, a otra instancia de un universal, en ua todo gue a su vez €5 un
individuo. El realista, que admitiera un principio de individualizacidn de los universales,
1al ez no estaria en completo desacuerdn con eslo; pero la cuestidn envuclve clementos
ractafisicos irrecenciliables con el nominalismo. Supongamos dos individuos A ¥ B que
ruvieran la propiedad de la tiangularidad, por 2si decitlo sin precisitin nolacional; segin
clrealista, la trianpularidad de A es la misma que la de B, sétoque aqui estd ejemplificada
yyuizés individualizada y alld también lo cstd. Imaginemos abora que desaparece A, con-
secuenlemente, el universal ejemplificado ya no lo estd aqul, aunque siga cjemplificado
en B. El universal no habria $ido alectado en o mds minimo. Pere es clarf® que nos veria-
mos afqucjados por mds de una dificoltad ledrica s5i s nos pidiera sedalar cudl o5 ¢l status
omalégics dé esa cjemplificacidn desaparccide,

En semejanie Gadenkenexpesiment, el nominalista enconirara 1a posibilidad de refu-
lar al realisme, tal como lo hizo Meinong en el segundn de sux Fstudios sobre Hume.
“Supongamos —nos dice— gue lenemos dos tridngulos congruentes, A ¥ B, Ahora hien,
éla triangularidad de A es idéntica como la triangularidad de BY. Eslo es, (la triangulari-
dad de A £ fa triangularidad de B?. Nadie ncgard que A puede persistir aunque B haya
side destroido, asl como nadie pondrd en duda que el aidbuto se adhiere a su objeto, per-
giste oo &l, pers tambifn sc desvonece con €l Ahora, 5i B ne cxisic mds, entonces am-
poco existe Iz wriangularidad de B, en tanloc que A v la triangularided de A continuarin
exislietde imperturbados, Pero, de acuerdo con Mill, “Ya triangularided de A es 1o trian-
gulanidad de B. Por lo tanlg, la trangularidad misma exisie ¥ oo existe, lo cual nadie
cslard inclinado a considerar coma posible” 9. Este argumento, mads gue refutar 12 posi-
cifin reglista, sefala lo que eés peculiar al nominalismo: la afirmacion de uoa suerle de
adherencia entre propiedades; pues el objeto que las lcne, en Gllimo térming, no &5 sino
un pagucie de propiedades, ¥ la aceptocién de una relacién entre el todo y sus partes, gue
serion meramente X nimero de propiedades.

El nominalisle, par su parte, tropiezn asimisme con dificultades ioherentes a su
doctrina, Lisvada ésta a sus conmsecucncias dltimas, no hobrian dos individuos que
tuvieran las mismas propiedades, por cuanto asi sean instancias, son individuas diferen-
tes ¢n e505 dos individuos que las poseen. Pero no faltarlan ejemplos en contra. [mapine-
mos una supcrficie colorada de tal suerte que no fuera discernible en ella més que ese
color o fueta efectivaments mondcroma. Si la,dividimos, (Qué sucede com el color?h,
Segin el nominalista tendremos dos colores individuales. Pero, fAcaso son distintos ¥
méramente similares, asf fuern en 2l mis slto grado de similitud?, “Las dificultades de
hacer intervenir en este caso 1a relacidn de similitud som insupembles, como lo hemos
intentadn mgstrar o oo silio™. Sin embarge, no es imprescindible sefialarlas aqui, Lo
fundamental de la cuesiidn, en todo ¢as, no sc altera. Por una parte, no negamas sin
miés gue después de la divisién tengamos dos colores individuales, entendida esa indivi-
dualided de una cierla manera que mas adelante haremos explicita; pero, por otra pare, ¥
esto &2 lo decisivo, €] eclor sigue sicnds el mismo; ne 22 ha distinguido de si mismo ol divi-
dirse. El color de una de las superficies resultanes de la divisida es indistinguible del
color de la otra ¥, en este sentido, es un individuo dnico, en todo 2l dgocdel término, en la
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medida que o5 indistinguible de si mismo y diferente de los demas colores, ¥ no se piense
en un caso en gue hubicra un solo color y nada mas, pues, entonces, ne sblo no se podris
hablar de tal color, sino que ni siquiera seria. (En un mundo sélo n:uo o habria rojo.
como muy bien apunta Wikgenstein)ii, :

Las dificiltades con que Wepiezan realistas y nominalistas se origina, a guestro modn
de ver, en no haber reconceids gue una propiedad o una relacidn, lenidas por dos indivi-
duos al menos, son individuos en cuanie indistinguibles de sl ¥ difetentes de otras, de
aquellas de que difiercn originatiamente para ser; no de las gue difieren una vez que ya
son {en color determinado, v.gr., difiere, para ser, de olro color; pero sdlo 5i ya 3 puede
diferir de un sonido}. Aqui se podria objetar que esta concepeitn de 13 individualidad no
refuta otras y carece de priebas. Pero lo mismo se podra decir de las otras concepiones
al respecto. La presente y las demds podrian considerarse como modelos posikles
imlerpretativos de datos de todo mundo posible. La cuestion serd cudl modelo @ imagen
coneepeual explica mas fendmenos ¥ de medo mas econdmice, De acuerdo con 1z alivma-
cign inicial, ¢l problema ya no $ecd ta individuzeidn de un universal, puesto que de suyo
serd un indivigue, sine. 2 la inversa, ¢l problema sefd como se universaliza ese individuo.
De antemano hemos rechazado la posibilidad de que une propiedad se wniversalice gra-
cias a la relacion de semejanza, pues no partimos de vna multiplicidad de individuos para
después asimilarios, literalmente hablando, en wna unidad, sino que partimos de un indi-
viduo ¥ buscamos vnlender cdmo pueda universalizarse.

Las ideas bdsicas que subyacen en el londo de lo dicho ¥ que, en Gliinlo resultado na
scrian justificables mds que por 1a fuerza explicativa que tuvieren, son las de establecer
distimies niveles de individuacién, e cual acarrearla, entre otras cunsecutncms, que lo
universal ¥ Yo individual no se distingsn de manera absoluta, sing’ on relacian com el nivel
o plana de individuacién de que se trate. En un nivel, propiedades y relaciones, son indivi-
duaos por serindistingnibles de si v diferentes de 1as demés. Perg én el todo o todos a que
pertenesen o que relacionan, ya no son individuos del nivel anterior, como no serlan, ¢n
cse sentido, individuos, aquellas entidades a que pertenecen o re],acmnan. sino ¢o otra
mis especifico. Detéagamonos aqul.

Gustay Bergmann'® ha defendids la admisidn de particulares desnudos enbase 4 que
Ta individuacidn de cosas numéricamente distintas requerirla un elemento que no fucr
propieded o cualidad, dicho generalinents, ¥ que n cwanio no fuera compartido por dos
individuos serla individuo por excelencia, 5i exlendemos esta versidn, sin limitamos a
cualidades monadicas, sino gue incluimos ademds propiedades relacionales, ¢l argu-
mento como bicn seiiala Butchvaroy, sevia una respuesta 3 la pregunta de como han de ser
las cosas a fin de entrar en presumiblemente relaciones individpalizantes espacio-
temporales. Y su fuerza serfa decisiva si una cosa individeal no lvera més que un camalo,
un paguels, de universales. Pero examinemos la cuestion de mis cerca. Dos cosas indivi-

"duales com propisdades v relaciones y aungue fueran cada uno un paquete de universales,
vida uno seria un individuo, pam adaptamos 3 nwesiro modela, con tal que difiricra del
otro. Pero esa diferencia no puede consistir en lo que parece mas obvio: en que dificran en
una o més propicdades o en una 0 mas relaciones aunque no cn lodas, Lo que se reguiere
o reinferpretar esta vision intuiliva 3 la fuz de la composicién —nao fisica o material
obvizmente— de los todos individuales, y subrayar qué reluciones, aziméricas o 0o, 1o
las pueden lener 3 menos de estar previamente individualizados, —porque no estara de
mis repelirlo— dos terminos de una relacifn no son individuos porque haya tal relpcidn
entre ellos. Si la relaclén desapareciese no desaparccerian los iedividuos goe
individuos.

Al admitit cosps individuales, compuesta: Onicamente de propiedades, 1o mais
natural serh admitic que son individuos porgue difleren en su composicidn. Y esto valdiz
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tante si se consideran propiedades monddicas, como ciertas propiedades relacionales,
pero con bna salvedad. Un todo individual fisico podnia, eligiendo un sistema arbatraria-
mente elegido de ejes, tener las conrdenadas espaciales x,, ¥,, Z,, ¥ 1a coordenada temporal
1, cn tanto que olro tedo podda tener 1as cogndenadas x), ¥y, 2; ¥ 1. El que 1enga determi-
nadas cogrdenadas no lo individualiza, pues £slas podrisn cambiar y € lodo en cuestion
sepuiria sicndo individuo. Mero ¢l que tenga coordenadas lo carmcteriza come en indivi-
duo en cierto dominio flsice. Lo fundamental, empero, es que dos individans de ese domi-
nio no puedan, sicndo individuos, siendo diferentes, tener las mismas coordenadas,
incluso $i se consider que tener, ¥.gr., €1 conjunte de coordenadas (X ¥¢ 2y, 1) €5 tina
propiedad. Aqui, dicho de paso, salta a la viste que ciertas partes de wn todo pueden cam-
biar y las restantes permanecer igozles, En g sentlido que s¢ aclarant mis adelante, algu-
nas pares son, pues, ciendales ¥ otoas aceidentales. Alpunas permanecen mientras otras
cambian, Sehalemos para terminar, que cicstas relaciones pueden wenerlas varios indivi-
duos a la vez, como la relacidn “estar & la izquierda de « individuo™: este Iibno v este lipiz
estan a la izquierda de este cenicero; pero el libro y el lapiz difieren cuanto fienen una
composicion diferente: son dos individuos.

Examinemos ahora, /Cudl es la naturaleza de estas partes?. Lo primro que hay que
destacar es que no son individuos a la manera de los wodos que componen, Un todoesy es
individao en cnantg difiere de gtro en atencidn a 1as composiciones de ambos. Una parte
s ¥ ¢35 individuo, perque difiere de otra. de zgquella que pertenece a su misma calegoria.
(Diremos que dos partes pertenecen a la misma categoria si para sex dilieren entre 5i, aun-
que una vez que ya som, puedan difedr de partes pertenectentes a ofra calegoria, El
ejemplo de los colores ¥ 1os sonidos aclzraed 1o diche. Esta propiedad de rojo es por diferr
de esta propiedad de verde, eic., ¥ 56lo cuando ya es podred dilerir de este do sostenido.
Pare ser este nojono ha dediferir de este sgnido. Estos colores ¥ e5tos sonidos partenecen a
categurias distictas, Esle tema queda meramente apuntado agui, ya que ng inlemese para
el dexarmollo de lo que nos ocupa en el presentg temal

Ahom bien, las pattes de Ta indole sefalada no constinyen todos lesaiewskianos:
puesto que i todas las paries de A son paties del individuo B, hay panes de B que son dis-
yuntas de todas las partes de A, ya que pueden sertambién partes de C, y un lodo lesniews-
kiano, requeriria que ninguna parte de B fuera disyunia de 1odas 1as pares de 4™, Sobre
Iz base de una mera analogia, que quizd valicra la pena cxplorar, podriamos decir que 51
seconsidera ¢l munde real como una 1atzlidad de todos individuales, 1 mundo rezl sera
un isdo (cuyes paries son lodos) lesnivwshiand, ya que todas las partes del muado real
serian partes de un mundo determinado y ninguna de las partes de ese mundo detzrmi-
nedo serla parie, por ejemplo, de oo mundo ideal. En todo casa, 1o dicho en primer Iugar,
vale en primer térming para las pactes Gltimas, esto es, para paries que d s0 var no tengan
paries propias, ¥ el problema a solucionar en un fuero senia ralar de establecer un cri-
terio suficiente ¥ necesario para decidir cudles partes son efectivaments dltimas y efecti-
vamente constiluyenies de todos individuales, Pues de antemano es claro que no ze
poxdrian admitir come tales partes, aquellas merarrente 1gicas de que hablaba Brentana.
Asi como la propiedad de rojo puede ser una parie cicctiva, no ko scria la calegoria
color,

Ahora hien, una parte dltima ne puede conducirse como un 1odo, Es paric por su
naturalera misma y o puede diferir de otra a Ya manera de un fodo. Ello significa goe al
ser no s4lo es individuo, zino pare, ¥ obviamenie tendrd siempre que estar unida o
adherida a ol que pedenszea a olm calegora; de olra susne no seria parte. bemis, debe
ser connrpiosible, para decirlo con Leibni, por cuanto sélo pueda unirse, primero, con par-
tes Que perenezcan & oira categornia, v, segundo, a partes de ciertas ¥ determinadas cate-
goras. Establecer, con mespecto 2 una cetegoria, cudles son las categorfas a8 que puedan
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porencoor parled composibies o cicrlamente un problema ardue $ies gue ens una nes.
pursta que vava mids alla de los sieples datos gue encontremos. Pero el hecho parece sor
este. La pmpmdad de rojo ¥ la propiedad de verde no pucden adheﬂrse pero @mmpocela
propicdad di rojo v 1a propicdad de do sostenido:

El earacier de universal de una parte que inlegre un todo oo lesnicwskiang reside,
precisamente, en gue o5 capar oo s6lo de entrar en ¢l lodo B sing en posibles iodos C, D,
porlo menos, hajo la condicidn de que sea composible con las otras partes de B, C v D, sin
que por ello deje de ser un individuo, indistinguible de si v diferente de los demas, Ello
ohedece 8 la adherencia v al mimero de partes. En efecto, sean A, B ¥  propiedades
monadicas composibies; fos posibles todos que resultargn de su union seran AR, BC y
AC, diferenics cntre ellos. 5§, 0 cambio, no hubiem més de dos propicdades monadicas
composibles oo resultaria mds de un tode, gue, en realidad, ng senia individoo por ne
diferir de otro. Ahora que de tres propiedades compesibles puedan resuttar tres lodos ex
algo meramante posible. Que haya tres o dos todos individuales en semejante caso esalpo
meramenia continganle, Puede verse que ¢l tener ol cardeter de vniversal oo depende de
que una parle gnire ¢n los posibles todos individaales que pueda integrar, va que poddan
enirr en menos die los posihles, aungue siempre por lo menos en dos, tomando cn cuenta
la composithilidad". Hagamos observar, ademd#s, que un iodo individual estard formado
siempre de dos propicdades composibles por 1o menos.

Aygui cabria replantear fa pregunta acerca de gué propicdades ¥ relaciones pedrzn
contarse ntre 1as postbles pares de cualquier lodo individual real. No prétendercmos dar
una Tespuesta exhaustiva, sino sehalar meramente las lincas por donde creemos gque
podria darse una solpcidn cxbawstiva ¥ satisfacloria, Por lo pronlo, un posible crterio
serla eliminar, por redundantes, todas menes una de aquetlas propicdades que dotermi-
naran, sin dar lugar a paradopns I6gicas, clases idénticas, con los mismos micmbros. La
diferencia entre as propledades que determinaran correctamente clases idénticas, podriz
debwerse a una mera distincidn terminoligica. lo cual no ofreceria mayor dificultad en ser
admitido, o a una complejidad inherente a las propicdades, Que una propiedad deter
mine una clase enque se incluye propiamentc ¥ porcomplcto ¢n |3 clase determinada por
‘ora propicdad, es legitimo, ¥ nos inclinariamos a admilir gue sus correspondientes cxpre-
siones micntan propliedades distinras; pero coneluir de ¢llo que la pamera oslé compren-
dida como pante #n lz segunda; on cuants propiedades reales, implicaria bormr la
distincitm entro 1o que vnicamente puede ser parte ¥ los tedos, o inkraduciruna nueva dis-
tincidn, acerca de cuya viabilidad no vames aqul a pronuncizmes, cnine propicdades
cuyo concegple es simple ¥ propicdades cuyo concepio o5 simpliciter simplex, como 1o pro-
pusicra Duns Scoto y mids tecienlemente, ¢n otrd version, Bertrand Russell, Claroe extd
quc muy poced jemplos podrian darse, & ¢s que lueran apropiados, de propiedades
absoiutamente simples.

También excloiremos de las partes reales, aquellas propiedades que determinardn
elases cuyos miembros fucran clases, por coanto ¢llo nos hada suponcr que las clases
miembrot tom auténticos todos individuales reales ¥ no dnicamente lodos 15gicos. Es
cierto que ¢l cdleulo de clases es neutral respecio a loda posible ontologla, aupquc eilo
vale solo dentrodel Ambito del céloulo misma. Si wsamos variables que puedan teaer enti-
dades coma valoTes, reconoceremos que hay csas entidades, y si, pues, se 3dmile a las cla-
sa5 coma valores, se reconaoerd que kay clases, locual vrmpero, no nos constide a admitir
fue Jaxs clises sean odas individuales reales. Elcdlevio de clases no queda alectado on o
s minimo 1 nos negamos a admitic 1o seialado. Las clases pucden ser consideradas
como meres 1odos ldgicos sin perjuicio para of sistema. Y que no puedan 56 mAs que es5o,
lo tnuestra wna reduceidn al ebsurdo. Las clases cuya dnico migembro fuera el tedo indivi-
dual ABC contignc lus mismas partes A, B y O, que ol todo individual, ¥ st [ABC! fuera un
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todo individual en el misme nivel que ABC, tendriames.na uno sina dos lodos indistin-
puibles, lo eyal es absurdo de acuerdo con nuestra tesis general, a N0 SETuE 58 TECUITiErd
a los particulares desnudoes para libramaos de la dificuliad, . .

Para concluir haremos observar que no hay neccsidad de traducit un lenguaje que
hable de clasez a wn lenguaje que verse Gnicamente sobre todos individuales reales Y SUS

“PArtes, pUesto que no hay razon para no admitic todos légices. Para el exicnsionalista una

clase es idéntica a otra, si las dos se resuclven on jos mismos micmbros ¥ na lo seram on
caso confrario; pero dos todos individuales, si son ol misimo, se resuelven on Jas mismas
partes elementales. Poc lo demds, no ¢s en maners alguna, cbyia, que no hubicrz una
indetcrminacign ingrradicable qué impidiera la imposibilidad de traducic cualquier
cnuaciade sobre clases en un adecuado y perfectamente cormespondicnte enunciado en
que oo 58 mencicnarg mas que individuos, ] ) .

Pasemos a la lipologiade las pactes fsean prapicdades relacionales o no relacionales),
de un todaindividual. Respecto a las propiedades no rclacionales, antoiarmente tocam ng
el tema de partes esenciales ¥ no esenciales o accidentales, Bajo el supuesto de que tal dis-
tincidin Muera legitima, £lla no podrin basarse en la nocidn de grados de gdherencia entre
propiedades monddicas o entre odos individuales ¥ celaciones. La adherencia, ng cs un
ingredienty mas de Tos todos individuales; ¢l cemento, par asi decirlo, que pegara csas
propicdades, pues, de tomar en serio esta metdforn habria que admitirque un todo consia
de infinitas parics. Enire dos de cllas estaria la adherencia y entre ésia ¥ cualquiera de las
primeras, otra adherencia y asi al infinito, ¥ 51 s responde que la naturaleza de una rela-
cidn cs la de no requerir oimas relaciones reales gue la unan a sus términos, s¢ Tendria que
mastrar ¢n qué consisie la sdherencia de wna relacidn con un rodo individoal. Lo mas
razonable parcee, pucs, relegar la adherencia al dominio de las partes Lagicas, Hablar d¢
grados de adherencia, sera una manera metafinca do hablar acerca de la distincién entre
tipos de partes de un tode individual, .

Por lo pronto, una manera de hablar acerea de 50 podria seruna versidn de la tesis de
inspiracidn busserliana, accrea de los grados de sepambilidad de propiedades ¥ relacio-
nes de su portador o portadoces. Lo csencial, por ¢jemplo, de una propiedad se nos harda
presente, de manera evidente, en ol caso que, despuds de haber climinado, en un Gedanke-
nexperiment, cicrtas propiedadces, llega el momento en que al quitar una propicdad desa-
pareciese su portador. En gse mslante sabriamos que tal propiedad s esencial. Este
proccdimienta se aplica a partes de un todo individual (I que desaparece en tal empo es
el todo individual, ¥ es un criterio méis o menos scmejaate, ¢n el fonds, 3 Jos adoptados par
quienes sosticnen la, tesis csencizhistaz la legitionidad de la divisidn esencial - no
asencial)'e, . . . .

Los anticsencialistas abjctarian que lo que se considere todo individual ex algoe mera-
menie relativo al considerante. E5 perfectamente posible que, on auseneia de toda erig-
tura peasanie, los todos individuzles que eonocemos en este mundo, no fucran los
mismos individuos qua individwas. Crialuras con distintos patrones conceptuales que {os
nucstros, pudicran distinguir ¥, por ende, individualizar, otros todos, segtn esquemnas de
individuacion que no coincidieran con los nuestros. Por consiguiente, cabe [a posibilidad
dedistinguir todos individuales de maneras distintas. El que tales propiedades o relacio-
nes s¢ consideren esengiales o no dependerd del exguema de individuacidn usadn, ¥ no se
padria afirmar que Tuera una distincidn absoluta y respondiers 2 una situacidn de cosas
eeal ¢n el mundo, .

Estag ohiervaciones, sin embatgo, no conslituyen una scria objecion en contra de la
tesis esencialista, aunque no dejan de encercar un grunn de verdad, Cicriamente, si tene-
mos dos cstades en que se dicran, sucesivamentc o no, los todos individyales ABC y BCD,
independientementede nuestras consideraciones desde 1a perspectiva hurmana, BC se da
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tanto en un lodo como en el otro. Esto constituye el fundamento de que podamos consi-
detar a BC como un todo, intcgrads par paries ssenciales, que en une eslado, &5 acom-
panindo por la propiedad accidenial D y on el otro, por la propiedad accidéntal A. De
maneta que. 5i bien dependerda de una consideracién nuestra el tomar o bicn a BC como
tede individual, consticuido por partés esenciales ¥ diferentes de Ios indos ABC y BCD,
constitnidos de partes esenciales y accidentales, o bien no considerar mis gue los todos
ABRCy BCD, no menos cierta es que 12 primera consideracitm ticne un fundamento in te.
Na es arbitrario, puesio gue no ©5 injustiiicado; considerar asi las cosas. Injustificado
sertd ereer que o esencial no es relativo al iodo individual de que sc trate, 5iaplicamos el
criterio busserliana a un lodo que no consisticra mds que do dos partes, entonces, al ¢imi-
nar una cualguiern, desaperecerla el todo individuai, pero ello no significara que esas
partes esenciales foeran sicmpre partes esenciales cuando se dieran cn o ros todos; son
pnrtes esencialds de uin determinado ¥ dnico todo individual.

Por lo que oca 8 Iz segunda consideracion. de acuerdo con la que teremos exclusivar
ménte los todos ABC y BOD, lejos dé chocar con la dicotomia esencial-accidental, es
compaliblecon @lla, Se podria, & primem vista, suponerque las pantes de los todos ABC y
BCD no ton ni esenciales ni no esenciales, Por el contrario, cada parte de ezos todos le es
eciencial a cada uno. 5t desaparece A desaparece O, si desaparece 1 desaparcee BCE, Un
enuenciado modal ¢n que se hiciese refercacia a ABCya la propiedad A, expresara una
necesidad do re, al predicarlz de gl Pues, ;De gué s predica, en ofecin, una propiedad,
mediante una cxpresidn predicativa®, o, Za qué 1érminos se atfibuye una relacidn expres
sada por una expresion predicativa abierta dé dos o mas ligares? Obviamente de un lodoe
individual e ompuesto de otra w-otcas prapiedades v quizd de 1a exprezada, asi como a un
todo individual sc atribuye la relacién cxpresada, ya sca que la incluya o no. Ti¢ esta
sucrie, nuestco covnciado moedal vendria a docir que cste todo individual ABC o5 neqe-
sararsente 4. Y ella o asi, porgue A 03 aqui una propicdad esencial, Tomismoque B G C.
Lanecesidad de re se funda on Iz admision de 1o esencial, pues tal enunciadn no valdria si
A, B 6 C no fuerin propiedades esenciales.

En cambio un enunciado modal con necesidad de dicwo valdria tanto para propieda-
dis esenciabes y no accidentales, con al que constituyan-un tedo no lesniewskiano. 5ien
ABRC v BCD hubicrams réconecido gue, respecty al todo individual BC, A y D 5on pro-
piedades accidentales, valdria el enuncindo que afirmara que necesariaments todo ARD
rs A, lo mismo que el énunciade modal que alirmara que nococsariamente todo ABC o5 B,
{Seria contingente ¢l enudeiada gue expresars que el todo individuzl BCD.cs A).

¥on Wright ha propuests que toda modalidad de re es eliminable en favor de una
modalidad de dicto. Fero ello no s6lo ha wropezado con dificuliades adun no seperadas en el
campe de 1z ldgicz modal, sina gue su viabilidad dependeria de substituir la distineidn,
eéntre propiedades cienciales ¥y no accidentales, en favor de i division en pripiedades for-
males y mareriales, Las primerzs, serian aquellas cuyd'perlenecet a un objeto es necesanio
o imposible y las*dltimaz aguellas cuys perienecer a un objelo o5 contingente, 5i 4
&xprem una prop:edad I’an:nal valdria el rnuncmda

R (OO v~ thx)

Si @ ¢s una propiedad material o expresa, mejor dicho, una propiedad material,
tendriameos:

- v

(x} (O Dx . O ~ x}
¥ de la disyuncidn de los enunciados expuestos obtendriames, par wtime, el Jlamado
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principio de prédicacién, Pero la primers parte de ese principio, que es o que aqui
inlergsa, €Xpresa ung necesidad de re. Fle mancra que lo que haria es¢ crunciado serla
cerramos el paso pam utilizar el criterio de composibilidad, cicdamenic empirico, hasla
dende sahemos, pam dislinguir las propicdades que pertenccen necesariaments a un
incividuo de fas que e pericnecen imposiblemonte, va que las propiedades matcoaies
podrian sertanto composibles come incompasibles. Por lo que toca, por lanto, @ la compo-
sibilidad no cabria distinguir, las propicdades fortmales y lus que pertenecen 2 un toda indi-
vidpai contingenlemente. A nuestro parecer, no 5¢ ha avanzado mucho cou el principio
de predicacitm, dado que si lo Womamos coms axiama, cn compania de oiros ya eslablegi-
dos en un sistema de logica modal conocide, de cllos no ¢s deducible —hasta donde se
sabc— un teorema que estableciera 1a identidad de enuncmdm comn nu{::ﬂdad de re ¥
cnunciados con necesidad de dicte,

Pasando ahora a la cueslion de Las refaciones, 8 reserva de considerar de nievo, en
ol sitio, los pELUlIaﬂ:S problemas que presenlan, nos detendmemos dnicamente en el
cazo de las relaciones | gspacic-termporales. Es cvidente gue s un todo individaal las
incluye qua térming, al cambiar tales rclacioncs el término dejarin de ger a2l o cual toda,
pece sin perder su individuzlidad, pucsto que las térmtinos de las relaciones son ya indivi-
duos y no a la ver o después de que tengan relacienes. Ahota, si el todo individual no las
incluye, el todo seguird sicado ¢l misnie v cllas serdn, ¥a no esenciales, como en el pricer

" €aso, sino accidentales. Un ¢jemplo de lo primero serian c20s peculiares todos, 165 éven-
tas, que, pot definicidn, son individues irrepetibles fechados, cuyas relacioncs temporales
tdejands de lade las espaciales, por cvanlo hay fambién eventos mentales, en cuya
descripeion no s¢ haria mencidn a relaciones capaciales) son panes esenciales de lox mis.
mos. En este senlido es que habria relaciones internas, esenciales, pero su papel o3 mias
meodesto que el que bes asignaban bos idealistas hegelianos, Habr reluciones esenciales,
aunque siempre de conformidad con los todos que sc consideré. Si Hubiera alguna
constriccidn @ que el mundo constara silo de eventos, habria relaciones internas. Pero,
puesto que no hay Ainguna constriccidn al respecio, B tesis de las rcIaclancs inlcrmas o8
sorpresivamente, oo Gititno resulizdea, relativa.

D¢ acucrda con todo Lo antes dicha, (qué papel habdi gue asignar al prircipio de 12
identidad de los indiscernibles?. Su valides no estaria apoyada porla uncidn que pudiera
curmplir ¢n la ldgice. como ocurre con la Ley de Leibaie, la cual permite introducir 1a
identidad en ¢l cdleule de segunde orden de predicados. Es bien sabido que ¢l mismo
Leibniz, ensuquinta carta g Clarkc concede que ¢5 posible, en Frminos generales, supo-
ner que hubiera dos indiscemibles, Las dificultades que presenia la admision de dicho
principio, surgen por lo que wea al antccedeite de ba impleacidn, que a la vez define lo
indiscernibie: () {Ta = Tb), no par lo que tocd al consecuente de la misma: (2 = b). En
coanlo se sabe que "a™ y Yb designan un mismo individuo, se sigue, mediante la'Ley de
Leibniz, que ese individuo tiene las mismas propiedades que ¢ Pero, i aceres de lo
designade no sabemos si son dos individuos o uno, ¢ recurso al principio de la ideatidad
de loy indiscernibles ¢s insuficienty para decidir la cucstitn, por cuanto nosiempre, sinoa
lo sumo vn rarisimas acasiones, podemos cstar seguros de conocer lodas |as propiedades
de un tode individual, de suerte que puditramoes identificario comsigo mismo o discer-
nirlo de otro. Por consiguientc, muy poca seguridad habr acerca de la verdad del untece-
dente de gste principio, para en caso de que ¢l pnncm:n fuera verdadero, poder coacluir
quo su consecucnle g5 verdadero.

Pata remediar (3l silvacion, nucstra posicidn serd substituirlo por el siguicnte
cauncindo:

{3 {da . ~Ph v ~da ., D) —fn £ 1
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que es logicamenle squivalente a [a Ley de Leibniz. Ahora la dificultud ha desaparecido,
pues hastard conocer gue tal propiedad 1a tiene 2 y noJa ticne b, oa ks inversa, para poder
conciyir que a y b no son ¢t mismo individuo o qoe los nombres “a” y “b" no designan al
mismo individuo, Pero asi como e] principio de la identidad de los indiscernibles no s
criterio suficiente de la identidad, tampoco lo e este nueve enunciadao, aunque 5i es ori-
terie suficienle de | dilerenciz v, de acuerda con nuestra posicidn general, de b Lndwl-
duacion dc todos diferenmtes.

Lo dificil sert estiputar qué pmpuedades munadlcas habn& qu: r:untar Lo instan-
cias de nuestro enunciado, o, incluse, si lo ampliamos de manera que ineluya expresiones
retacionales, que relaciones serfan inslancias de ellas. De antemano habria que excluir
relaciones puramente logicas, como 1as que median entre los nombres a y by el individoo
o individuos que designan, pueste que #] mismo individuo puede ser designado por x
numero de nombres, tanlo como otro pucde ser designado por ¢sos mismos nombres,

Habria que cxcluir, ademsis, wodas las relaciones y propiedades designadas por expre-
siones predieativas abicrtas de uno o mds lugares, en las que se hiciera mencion de todos
Cindividuales, puesto que si son esas propiedades ¥ relaciones partes aurénlicas de todos
individuales no%e podda, guidndenos por sus expresiones, conceder que incluyeman,
como partes, todes individuales. Propicdades ¥ relacioncs, expresadas de osta mancra, no
pucden ser sine légicas. Y lo mismohabria que decir de las propicdades de propicdades,
en alencidn a.que serian partes de otras, de las que son precisamente propicdades, que
luncionarian comeo cuasi wodos individuales ¥ no como pattes altimasié;

Ahom, por lo que toca 2 propiedades como 1a autp-idenlidad ¥ la diferencia, enten-
dida 12 dltima coma nocifn omtoldgica primitiva, haboda que excluitlas lombién del domi-
nio de las pares altimas. Pues, en el rago de la primera, siosu expresién sc consimye de
medo que haga referencia a un 1odo irdividual: ™..c5 idéntica a A", 2 partir de la cyual

_resultaria expresada la autoidentidad: " A es idéntica a A", tendriamos dc nueve qur o
capresade, lgjos de seruna relacidn real, cs mora relacion 10gica. Pers, ademds, ingluso i
cn legar do nombres de individuos, como suponemas que 1o sex A", ulilizamos descrip-
clones penerales do los mismaos, no podria admitivse que la autoidentidad fuers una rela-

_cidn gfecliva, debide no sdlo a las dificultades gue envuelve el cnunciado que expresara
una identidad enfrc individuos descritos. dada la no rigidez de ciertas deseripciones,
como he sefabado Kipke (lema que no vamos a locar aqui), sino a que, en el supuesto de
que fuera una relacion real. podria afinmarse que clla pennite distinguir el par, que con-

siste de wn. mdu-:duu mas ¢l mismo, de los pares quc consisten de individuos
dizbintos. .

Asi, 'ia,ai'. por gjemplo, s disl:inguiria de|a, b, ol id, o, E’II:. Pero sicon ello so persi-
fue separar lag posibles clases de pares, eo aquellas cuyos miembros satisfagan la rela-
cion de identidad y aquellas cuyos miembros no ias satisfgan, la consccuencia es falsa,
pucska que fa, al = a. 5§ clegimos en cambio, dlstmgulr pants ordenados, de modo que ¢l
pat . ordenado {a, ay se distings de tos pares {h; d) {RH... ¢, ol mpoca llegaremas 3
establecer tal dishincidn, en vista de que (:1'.: a}_ = {[a}:'. 51 so define por la manera.de
Kuratowski'®.

En cuantu 12 identidad eotre rodos mdlv:ldualcs difcrentcs, csla 5¢ rcducmn simple-
menic A !H_ identidad de todos lox individugalcs a ¥ b hajo 18] o coal propicded. Esio ex,
siguiendo la sugestidn de Geachi®, a y b son el mismo F, a la vez que pueden ser diferentes
en G & on H. ete., donde F, G, H serian cxpresiones predicativas abieras de uno o mds
lugares que no mencignaman todos individeales, Claro gue si “A™ ¢ “b"™ designamn el
mismo individuo, al ser el mismo F, senin el mismo G, H, cte., por cuanto un individuo
ticne 1odas las propiedades que é1 mismo, Il como o afirma 1a Ley de Leibmiz. Pero
TEpArese oh que la diferencia antes aludida no coincide por completo con aquells ontold-
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Eica quc se da'entre dos micmbros de una categoria para ser n existir, dicho de Iy manera
ordinaria. Uniedno individual, en efecto, es, {o existe) por diferir de otro, ¥ podria hagerlo
aungue ni siquiera fuera idéntico en F con el otro. De suerle que hay wna relaciin de
diferencia cuando los todos individuales. siendo idémiicos en F, difieren en G, H, vic,,
pero hay diferencia lambién cuando difieren sin ser los mismot en F, G, H, eic., ¥ estas
diferencias no coinciden, & menos de suponerque hubiera una @ en que seran absolut-
menle edos esos individuos los mismos. Hablar de una propiedad, por ejemplo, que fuera
propiedad de wodo sin excepeitn, no parece mzonable, ¥a que poddamos eliminarla sin
que cambiara nada ¢n el mundo. La segunda difzrencia es la que hemos calificado como
uniolbgica. Pongamos un ejemplo, $i s y bson los mismos ca E, a=.b, donde “F" mentam
la rclacién que micnta: . estd ala izquicrda de..™, valdria la idenfidad a=_b. 5i cs verda-
dera una nstancia de (Sd) ~ [(da . ~db), (~Fa. Sb)]: nocs ol caso que a csié a la-izquierda
de <y b no eské a la izquicrda de ¢, ¥ a la inversa, pero ¢1lo no supondria que la ¢xpresitn
de Ja relacién mencione ¢l todo individual c. De la misma suerte, tendriamos a%_h, gue
serla vilidu en caso de que una instancia de (30 (da. ~gb v ~dba . Db fuera verdaders:
aesrojo ¥ bno es rojo. on no es rojo ¥ b es mojo, lo cual no exclube, claro esid, queay bno
fuvictan ainguna F, G, H, clc., en coman. .

En la parte linal de cste ensayo, schialaremos de pasgo el sipuiente problema: tHay una
sucrte de fundamentacifim £ntre cientas partes deun todo, en ¢l sentido de que 5§ un todo
individual ticne la parte A ha de tener la parte BY. Con un ejemplo muy simple aclatare-
mos la pregunta. Supongames gue a e rojo. Si lo s, cnrfonees tended que ser extenso,
Ahora es preciso formulane exactamente. Nuestre ejempbo podria entenderse como si on
¢l se afirmara 1o siguienic: '

Fa —» 0O Ga

Peto £50a o5 obvinmente una Momula invilida, como lo muesica la méds minima relle-
xigm, si s€ gnticnde como:

DO (Fa —} (Ga)

con la modalidad de dice, lendriamos una Fmula contingente; verdadera dnicamentc
con cicrtas elecciones de Fy G, Perg justamente ¢s¢ e5 ¢l problema, La composibilidad no
¢35 guia inicial para la cleccion de F y G adecuadas; ni lo cs el considerar los propiedades
tmentadas como csenciales, aungue se podria atgumentar que una primera condicibn
fuera quc unn propiedad sea aceidental, F. ¥ la olra esencial, con 1o cual regresariamps a
la vicja tesis de los accidentes propios. Empero seria factible poner ejemplos de conformi-
dad con tradicionales caracteristicus proposicionales, ¢n las que la propicdad G podria
ser un génens de a v F su cspecic,

Lo cierto es, consecucntemente, que si la propicdad G deteoming una clase que
incluya propiamente, por enterd, la cluse delcrminads por la propiedad F, la propicdad G
podria scrianio un accidente propio como un género de u. Phes bien, (Cudl es la razén de
dicha inclusidn?. A falia de solucién quedaria relegar este daro al reino de los datos brules
sin explicacién posible ¥ contenlames con mostrarlo, va que admiic una composicidn de
las propiedades, de mancra que G fuern una parte de ¥, implicards que el enunciado Fa—"
Ga ¢s analilico, ¢cn cuanto el predicado Gx fuera parte del andlisis ded predicado Fx, lo
cual, a tedas luees, no o5 viable si “Fa™ micnta lo mismo que la exprosion: x s rojo. 5i hay
alguna solucién admisible ¢5 algo que ne podemos decir por ahera, En 1ode caso, si
nuesiras tesis constituyven sélo un modelo de un trozo de la realidad y oo pretenden, por
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tanto, dar cuents exhaustiva v definitiva do 2o lema, a 13 mancra de una (cora, sino que
mas bien son aproximaciones preliminares, oo tendrd pada de panticular el que hayamos
dejado de cxaminar a fondo, no solo el problema anlerior, sino muchos ot

MOTAS:

I. - - FEnvneformulacien legice distinguiremos ol principio do la idenlidod de los indiscernibles
de Lo lMamade Ley de Laibniz. BRI primero ditla: () (g =Gk —2 (8 = b), cn ano guc la
- Loy de Leibniz serin sw conversm: {3 = b) =2 {@a = Ph),
2 Eu cfeciq, dudo{g = b1 = {49 {Te =Dbwia = b ee vordadern, si setrata de un musmmndw:
dug, colgnces eie individua lieane Iodas las propiedades de €1 misma. Lo converso, comao s¢
v, puasde sor fulso, de severdo con lo egis de los particubares desnudas; gque » tenga tndus
Ins propizdncdes de b no garsatiza la verdad de o = b, ¥a que podrisn sor individuos

diferonigs.

ER G.F. Saul, op. ¢lt., en Ch, Landesman. {ed). The Problem of Lnivcrsals, Basic Books, Mew
Yok, 1971, pig. 154,

4, Véuse Sloul, "Are the Characteristics of l-"drhcular Things Ul:wersﬂ of Pardicular®™, un
Londesmun (ed.) ope il pag- (78

5 Ihid, pag. 1Ete “Aceording o me, whal we asserd is thal some pacticulur exomple of an

pbxolole specific sack ol gyality belongs o A, pnd thet a paeficular example of the same sort
of guelily belongs to B, We do not guserl that it is the some insance of wundneas in geneml
which helangs 1o bath™. .

i Vease Stowl, Lbid.

7. Diche suciniamente, 1s principal dificulind estribarfa en qoe, of igusl gue Ios parliculnres
desnudas, une eluse de curacleres seria lambién vy entidud inferida. 5i no podemos infenr
yor hava alge gue soporta propiedades, entonees tampaco podemaos inferir gue haya un

“todo rezl del gque Ias propicdedes relacionoles ¥ oo relacionnles sean micmbros o

pareins.

LR Gilbert Eyle “Pleto’s Purmenides™, Mind, 48, 1Y39; piygs. 137138

LR DA, Armasteong. “Infinite Regress Arguments and ihe Problem of Universals™, Australa-
sinn Journal of Philosophy, 5 1. 1974, pigs- 191, 193 y 197,

., . Litado por Reinhardt CGirossmann, Meinong, Roulledge and Kegan Paul, London, 1974,
pig. 4.

11 Viase mi “Nola sobre Iz simifitud ¥ los colores” \ Crlllcd... Y, 33, Méxica, 1979, paps.
4465,

12. Para esia ¥ otras referencias, veaxe lo pocti: G I"nd.l de mi ensaye sobre “Ef monismo andmalo™

* ipcluide en osle volumen,
1. © GL Bergenang, Realism A l"nthul: of Breniano and Meinong, The University of Wisconsin
- Press, 1967, pdge. 23-25.
Ci F. Bulchyuroy, Being gua Being, Indmnn University Tress, Blccmmwm:, 1979, pag-
. L2110

14. "o Robre la merealogio de L&Mhewshh witade Tatska, “Fawndotion ::-I'Gmmﬂ.tr} of Solids™, ¢n

) Logc, Semantics and Metamathematics, Oxford University Press, 1956, pussim,

15, MNuwcsiea posicidn, como pueds verse, es la gpuesia a Ja de Nebson Goodmun, The Streciure of

Appearence. Harvard University Press, 1991, pag. 2001 "an individual is parlicubar i gnd
only if i is exhawstively divisible inlo unrepestable complexes: while za individua! is uni-
versal'if an only il il contains oo wunrepealable complex. Thus all quelia and all sws of
several gealia oT one kind @ o universal ™. Tande *complajo™ e Bama a e quu}nl:l'l.l_\-t.'. lodos
I concreles ¥ todos Jos gqualia (Ibid, pag. 161), » vt complejo w3l cepetido s ooume can
wcudlesyuicrs dos miembros de una categoria, Por ejemplo, 18l color es universal en cuanio
Jictie muchos colos-mamenios coma Mistancias.
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Exte ¢s, ¢n ultime vesuliada, ol criterio preliminar de Hirsch, expuests en su estudio sobre
“Essence and Jdentitg™, cn Munilz fed), Fentity amd Individuation, Wew York Liniversity
Press, 1971, pdgs, 33-34: “The upshat of ¢ riterion © might be staled a5 follows. A& wrm isan E
T (6. cxencialy iF it cannol possibly be trwe of an object temporarily: if it s rue of an
abject at all, it ix necessarily true of the abjvet troughtoul the abject’s endire camper. On Lthe
other hand, an A lerm (v, accidental]l may of may nol be true of an ohject
temporanly'.
Véase {3.H. von Wright, An Essay on Modal Logle, Noth-Helland Fohl, Co., Amstendam,
1951, pigs. 26-28: Hughes y Creswell, An Taisaduction o Meda] Lagic, Methuen, Landon,
1968, pags, 184-1 Kt
Ctto mismo ha sida recanccide por Ayer vn su ¢sudio sobre "The Ldennity of Indiscerni-
blcs™, e M. Laux (ed.} Universals mnd Particulars, Doubleday, Garden City, 1974, péig. 220
e ML EXPTELSION B8, Tor our presend murpases, o be accounted Tully predicative aaly il zil 1he
demosirative or individueling ¢lements that it may contain ure replaced by indefinite
desvriplions. And when i1 is claimed that ghjeers con be differeniiated only Ihrough their
mrapertics, or rither, that o speak ol difTerent objecls can oaly be 2 way of spesking of dif-
ferent gots of properties, the only exprossions than are 10 be regarded as disigneling proper-
tics are those thal are fully predicalive in this sense®.
K. Kurgtowski. Inlroduetion to-Set Theory and Topabogy, Pergamon Press, Ohfard, 1901, pég
3%9: "The ecaacepl of opdered pair can be defined in varous waYs] vy canfor inglunce, adopt
e following definidan: ]

far by =1 Al el oM
P.T. Geoch, Referewce and Generality, Cornell University Press, 1970, pdg. 3% “I Mainiain
thal it makes no sense 1o judgr whether x and ¥ wre the “some™, o whether x remains the
same’, unless we add oF undecitand some general leom - “the sume F' 7.
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