#5 Universidad del Zulia
4 Vicemectorado Académico Repositorio Académico
SERBILUZ

ANTONIO PEREZ ESTEVEZ
VENEZUELA. Universidad del Zulia, Maracaibo.

RAZON Y FEMINEIDAD
EN EL PENSAMIENTO CRISTIANO MEDIOEVAL

CENTRO DE ESTUDIO FILOSOFICOS
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION



Visité Santiago de Compostela el primero de agosto del presente afio, En el Altar
Mayor de la catedral se divisan dos estatuas del Apbstol pescador: una de medio
cuerpo en el centro del Altar, en traje de peregrino, esculpida en metal, con el bor-
dén en su mano izquierda y la calabaza tradicional colgando del bordén;la otra, en
Ia parte superior, representa a Santiago jinete, empufiando una espada y-en actitud
de atacar a unos moros; uno yace bajo los pies del caballo. La primera, m4s antigua,
debe remontarse al siglo XII, mientras que la segunda debe ser mucho mdés reciente
probablemente del siglo XVII, contemporénea del retablo. El apéstol Santiago her-
mano de Pedro nos es presentado en el Nuevo Testamento como pescador; sin em-
bargo en estas dos estatuas se nos presenta como peregrino y como soldado a ca-
ballo. No es diffcil suponer que la primera es producto de la imaginacién gallega,
al representarlo peregrino en una Europa Medioeval, que peregrinaba, angustiada
por el peso de los pecados, con el objeto de sentirse purificada tanto a Roma como
a Santiago. El peregnno, era el cristiano modelo del medioevo. Recordaba que esta
vida era un penoso perégrinaje por la tierra con el fin de alcanzar la suprema felici-
dad del cielo en la otra vida espiritual y definitiva. Santiago Apbstol encarna en
esta estatua de peregrino con esclavina y bordén el santo ideal de una época que
vefa su liberaci6n purificadora en el caminar hacia 1a Roma o el Santiago eternos,
luminosos e inteligibles. El peregrino ordinario era un cristiano humilde, pecador,
hambriento, y necesitado de descanso y comida, que llama cada noche a la puerta
desconocida deé una casa o de un monasterio, con el fin de guarecerse de los ladro-
nes y asaltantes que merodean la oscuridad. Para la Galicia medioeval y eterna, hu-
milde, necesitada y peregrina fue ficil esculpir ese Santiago peregrino, humilde, dis-
puesto a pedir agua y comida, a aprender lo mucho que los diversos caminos de la
vida le ensefian a uno, y a soportar las inclemencias de todo caminante indigente.
Pero Castilla en su lucha permanente contra el Moro en la Edad Media necesi-
taba otro modelo de cristianismo. Los soldados de las Navas de Tolosa, o de la bata-
lla de Clavijo estaban convencidos de que la Gloria paradisfaca se hallaba en la pun-
“~ de 3u espada, matadora de hombres infieles. Por eso necesitaban otro Santiago
distinto, Precisaban un Santiago guerrero, poderoso, cruel, destripador de enemi-
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gos; un Santiago triunfante, conquistador, ganador de batallas: un Santiago jinete
que siembra terrot entre los efemigos infieles y confianza eitre los cristianos. Este
Santiago no es pobre, ni humilde, sino que se impone por 14 fuerza de la violencia
conquistadora, Este es el Santlago castellano, matamoros, cqn el que me resulta di-
ficil simpatizar. El Santiago de Castilla y del Imperio Espafi poderosos; el Santia-
go establecido y dejado comoisfmbolo de una cultura avasallpdora e imperial en Ca-
racas, en Chile y en mil puntos mds de la geograffa americand. Este Santiago ha sido
el soporte divino de todo el fanatismo, la soberbia y el consexvadurismo agresivo es-
pafiol. : ‘ ,
Los Santos 'y los Dioses con sus caracter{sticas son producto de las distintas
culturas. El Sinthigo peregrinp, humilde, que escachamds que habla, que recoge lo
que de buena volunwd se le ¢frece, representa el ideal de I3 cultura gallega medio-
eval, introvertide ¥ récatada, tfmida y dialogante, lfrica y kcontemplativa. El San-
tiago matamoros, violento y tfiunfante es el sfmboalo de la cultura castellana de fina-
les de la Edad Media, avasalladora y soberbia, conquistadera e invasora, épica y
agresiva, o ! t

Los Santos'¥’ los héroed encarnan la axiologfa de las distintas culturas que re-
presentan. Tampods la Divin&lad escapa a esta red ‘mttopo&nérﬁca, que rodea todo
lo que el hombre oca. Este {rabajo tiene como objetivo ankalizar el lenguaje que se
ha ido formandd/pata‘expreshr la Divinidad ‘éristiana. Divinidad finica, verdadera y
Hamada a satisakées las npiraéio’nes de todos los pueblos sin /distingo de razas ni cul-
turas, una Divinidéd que prefende no pertenecer'a ninguna; cultura particular, sino
que intenta set & Bios del hofnbre, de todo hombre nacido ¢n ‘este mundo. Los atri-
butos de este Diow cristiano pretenden a su vez ser universjles y unfvocos, es decir
pretenden se¥ atributos acepkables para todos los pueblos'y culturas de cualquier
momento y de crdbyuler lugat. '
o posible? jEs fealmente nuestro Dios cristiarjo capaz de ser aceptado
wltira? jNo bs mds bien el producto de ura cultura concreta y de

una masiers ik ”':: (fé’ﬂviry ¢ pensar a Dios?

Simoleablibie verehon I actitsd de csianimolmedioene] hcts L m-

jer y hacid lo *“fei#nino”, es decir hacia esas categorfas hurhanas que los griegos ha-
didel marco de su cultura. : E

54 ‘phifngros sighos del Cristianismo se considets a Dios como la méxi-

, para arla, alejaba est realidad divina de tal manera que

1§ del ser y de la inteligencia”. Esta Ifnea de absoluta transcen-
; Dios 14 va a trajinar la via negativa del Pseudo-Dionisio y de
7 "bim, de aclgerdo & esta via, no es ni ser, ni bondad, ni esencia, sino
7, la supertbondad y la superesencia. tfn de Hipona dice de
ih{ fiticet Deum appellare, quo mea ratio est inferior, sed quo nullus
est superior”, ‘&3 d¢ir no gustaba de poner a Dios por encima de la razén humana,
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sino que por encima de Dios nada existe! . San Anselmo va a consagrar una férmula
que expresa a nuestro juicio exactamente esta realidad suprema de la Divinidad:
“Aliquid quo maius nihil cogitari potest”, aquello mayor que lo cual nada puede
pensarse?. Dios de acuerdo a San Anselmo no es s6lo la méxima realidad 6ntica sino
también la méxima idea légica. Es decir, dentro del mundo del pensamiento Dios es
la idea suprema, de manera que nada puede pensarse superior a esa Idea. Realidad e
Idea supremas, Dios estard dotado de aquellas caracterfsticas que expresen justa-
mente esa supremacfa absoluta, que la va a diferenciar radicalmente de este mundo
material y sensible. Santo Tom4s de Aquino en fin considera a Dios como “esse per-
fectissimum maxime esse in actu et per consequens maxime esse perfectum”, el ser
mis perfecto o el méximo ser en acto, o sea el ser, al que ninguna perfeccién le pue-
de faltar “nihil de perfectione essendi potest ei deesse”>.

La bondad, Summum bonum, trascendental que se identifica con el ser la atri-
buye Agustfn a Dios, influenciado por el pensamiento de Plat6n. Ya antes Orfgenes
habfa afirmado que Dios era lo esencialmente bueno, y Tomds de Aquino repite
“solus. Deus est bonus per suam essentiam”, y por tanto Dios es lo mdximamente
deseado y apetecible, aquello que debe estar en la mira de nuestros méximos deseos®.

La unidad, entendida en su doble dimensién de unidad interna o simplicidad
y de unidad externa o realidad dnica y no mudiltiple, va a ser otro atributo de la di-
vinidad. Orfgenes dice de Dios que es Gnico; Méximo Confesor que es indivisible y
Juan Damasceno que es simple. Tomds de Aquino después de establecer que Dios es
sustancialmente FORMA PURA, sin mezcla alguna de materia, va a afiadir que en
Dios el ser y su esencia se identifican. Cualquier tipo de composicién o de poten-
cialidad quedan asf eliminadas de la Divinidad. Dios, como forma pura o acto puro,
es plena realizacién y simplicidad absoluta. En consecuencia no seré ni corpérea, ni
material, ni pertenecers a ningin género, ni tendra accidente alguno. De esta mane-
ra la unidad interna o simplicidad total queda perfectamente establecida. Por la uni-
dad externa Dios no puede ser ni es m4s que uno; asf lo afirma Tom4s de Aquino
como una consecuencia de su infinita perfeccién. De haber varios Dioses ninguno de
ellos serfa infinitamente perfecto, pues cada uno de ellos carecerfa de lo que tenfan
los demds.

La simplicidad va a reducir a Dios a forma pura y de ahf su absoluta inteligi-
bilidad. Dios entra de esta manera en el viejo Quranos platénico, o mejor el Ouranos
adquiere del ser divino, se encarna en el Dios cristiano, para heredar todas las carac-

1. Obras de San Agustin. Edicién bilingiie, B.A.C., Tomo III. Madrid, 1963, p4g. 267.
2. Obras Completas de San Anselmo.B.A.C., Tomo I, Madrid, 1952. p4g. 366.

3. TOMAS DE AQUINO: Summa Theologiae, 1a, q. 4, a. 3 (B.A.C. Madrid, 1969).

4, TOMAS DE AQUINO: Ob. cit., Ia,, q.6,a. 1 y 3.
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seré absolutamsnpe hu!igible y espiritual.

1a materia la.

terfsticas de lonJslaas, Sin cuey oydgmateﬂgﬁ;enddadacioydddgmpo,m

Lo corpéu’uﬁh finito, 4s decir tiene lm Toda ia corpérea o mate-
rial es limitads} debbdo a quella materia y 1a forma se concrétizan mutusmente. Por

omin;se indivi a para constituir juntas uss sustancis individual y
singular; a la verdwmateria pqr la forma deja de sér un to indefinido ¢ indeter-
minado y pasmipertenecer a Lina especie concreta. ]

Dios eliracawfnh'emosﬁ forma pura sin materia y sin btencialidad; formas, cu-
ya esencia W%exisﬁr.%hdhnllide todo género o li 6n esencial y sin po-

tencialidad matesjal alguna, Pios es por tanto lo flimitado o mejor lo infinito. Tota-
lidad del ser y d¢ lssesencia, dsencialmente subsistente, actojpuro, Dios no puede te-

ner limitacién slgana y es en tonsecuencia infinito. |

Acto puroy:shs potencih limitante, ¢ infinito, Dios es
cia activa es defipida por Tomds de Aquino como “princig
principio de aceasrisobre otre. Dios posee esta patencia act
te superlativo, &4 decir Dios puede hacer todo lo posible o lo que no repugna légi-
camente. De hatho es el hacedor y creador de todo ser y d¢ toda posibilidad de ser.

Todopodeivss, Dios adtfia permanentemente en todolel universo y en cada in-
dividuo, mantésindolos en gl ser; en consecuencia esté por su accin presente en
todos y cada:com del universo, y nads se le puede ocultaf. Anteriormente lo creo,
déndoles ol soroy'hiaciendo que cada creatura dependa eﬁnhente de Dios. Todo
lo existente en: fin etk somptido al divino poder. Dios ‘en todas las cosas y de
una manera miwydntims, diée el Aquinate (opostet quod Deus sit in omnibus rebus
et intime); adenidscHena todos los lugares en la medida en que da el ser a todo aque-
llo que ocupwusi fugur. Diosjes ubicuo. ¢

La absohscaperfeccith de Dios supons la inmutabilidad total. El cambio im-
plica esencialmente’ls udquﬁdén de una nueva forma, de luna perfeccién que toda-
vfa no se tienés shora bien, Dios es absolutamente perfecto y no carece de perfec-
cién alguna Nd'‘puede por :;anto cambiar o adquirir unz forma que no tiene. Acto
puro, Dios es absshstamentd inmutable. : '

Inmutable y eterno. Sin cambio no se da la sucesi6t ni el tiempo; por eso el
Aquinate afirifih que la esetjcia de la eternidad consiste er} la aprehensién de la uni-
formidad de 1o §ue estd fupra de todo movimiento (in rehensione uniformitatis
eius quod est orfio extra motum consistit ratio aeternitatis). La eternidad es una
consecuencia inmediata de lp inmutabilidad divina. :

Dios lo conoce todo, és infinitamente sabio. La capatidad cognoscitiva se fun-
damenta —dice el Aquinate— en la inmaterialidad. Las pl}nm no pueden conocer
porque son rsteclales y el entendimiento conoce mis, porfjue esté més alejado de la
materia. Por:es0 Dios, como absolutamente inmaterial, see ¢l méximo grado de
conocimiento, “ande cum Deus sit in summo inmaterialitatis... sequitur quod ipso
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sit in summo cognitionis”® . Porque posee el conocimiento en sumo grado es inteli-
gentlsimo, es decir tiene infinitamente realizada la capacidad de entender, de tener
ideas. Ciertamente no necesita de entendimiento agente, ni de especies inteligibles,
que hacen del acto de entender un proceso complejo. Dios, resume Santo Tomds se
entiende por sf mismo —(Deus) seipsum per seipsum intelligit— o como dice tam-
bién “necesariamente su entender es su esencia y su ser’”. Ahora bien conociéndose
perfectamente a s{ mismo conoce también todas las demds cosas producidas por El,
en la medida en que su esencia contiene la semejanza de las otras cosas distintas de
EL Dios conoce, tiene Ideas de todas las cosas; Ideas que son ejemplares y encierran
en sf la capacidad de producirlas.

Por ser inteligente Dios vive supremamente. Sin vida ho podtfa realizar activi-
dad alguna. Dios vive en el mids pleno sentido de la palabra y su vida se identifica
con su esencia y con su ser. Si la vida implica el automovimiento y la independencia
en el obrar, Dios es absolutamente independiente en el obrar, ya que es antosufi-
ciente en su esencia y en su existencia.

Dios es también justo y misericordioso. Justo en el sentido de dador, distri-
buidor de bienes a todos los seres de acuerdo a la dignidad de éstos. El orden exis-
tente en el universo es la prueba de la justicia divina. También es misericordioso, no
porque se compadezca o tenga tristeza por la miseria de algo o alguien, sino por-
que El elimina esa miseria. La misericordia divina por otra parte no va en contra de
su justicia, sino que es mds bien su complemento. Dios no priva a nadie, ni nada de
lo que en justicia le corresponde, pero frecuentemente da mucho m4s de lo que en
justicia debe dar. La misericordia no suspende la justicia, sino que de alguna forma
es su plenitud, “misericordia non tollit justitiam, sed est queadam justitiae plenitu-
do™*.

Dios en fin es mdximamente feliz por ser supremamente inteligente. La felici-
dad, de acuerdo a Tomds de Aquino, es el bien perfecto de la naturaleza intelectual,
“bonum perfectum intellectualis naturae”, la cual conoce la suficiencia del bien que
posee y, en guanto le puede acaecer algiin bien o mal, es duefia absoluta de sus ac-
ciones. En consecuencia Dios es infinitamente feliz”.

Como vemos, todo el lenguaje sobre la Divinidad en el Cristianismo ortodoxo
se basa en la premisa que sostiene que lo inteligible, lo racional, lo formal es lo per-
fecto; en consecuencia lo perfecto implica la negacién de lo corpéreo, de lo sensible
y de lo material. El Cristianismo recorre y profundiza el camino abierto por el pla-
tonismo griego, que conduce a una total y absoluta separacién éntica de Dios y el
mundo. Dios —hemos visto— es la suma perfeccién éntica y légica —summum ens,

5. TOMAS DE AQUINO: Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 1.
6. TOMAS DE AQUINO: Ob. cit, la,, q. 21, a.3.
7. TOMAS DE AQUINO: Ob. cit., Ia., q.26, a.1.
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aliquid quo. maiug:athil cogi jri potest— y en consecuencis pstard dotado de carac-
terfsticas inteligible yupmtr , contrapuestas al mundd sensible atravesado de
materialided y qumcﬁn. En es¢ afén de abrir una bfecha insalvable entre el
Dios inteligihle y:el mundo inaterial se fundamenta ese mdtodo negativo, del que

fueron baluartes #l Peeudo-Dionisio y Escoto Brigena y quq se consagra a partir de
San A.nulmo.muwt la obacuridad impenetrgble, 1a | invisible a la que nos
acercamos ‘s teavis de un legguaje negativo; 0 #84.2 travéy de la negaci6n de las
caracter{sticap quasconstituydn lo material y lo.corpéreo. Incluso las caracterfsticas
de 1o puramentspecional —bpndad, libertad, sabidurfa, sinfplicidad, etc.— sufririn
ina purificacién negetiva, negando las limitaciones que dichgs caracterfsticas poseen
en las creaturas; aaf deberemps decir “Dios na es. bueno, :?eovuuperbucno;Dios no
es sabio, sino supessabio” etqi. Esto con el fin de alejarnos de toda tentacién antro-
pomorfista, decfsn los pensadores medioevales. - '

Sin embergio, & poco que nos detengamos'a pensar an el lenguaje elaborado
por ¢l Cristianismo en torno  Dios, nos daremos cuenta que estd cargadoensu tota-
lidad de un ‘atropomacfismo jexclusivista. Se-dota a Dios deilo que es exclusivamen-
te humano, de I inteligencialy la racionalidad, para hacer qge Dios sea s6lo y exclu-
sivamente semejente al hombre y de ninguna manera semejante al resto del univer-
s0; éste, por naderracional eiinteligible, serd imperfecto. |

Si los diosés griegos y romanos tenfan cuerpos ¢ m;lt:) se transformaban en
caflas cantarhiis’coirio Sirint y en pinos espigados como Pitis, en vientos huracana-
dos tomo Béréds 0 en una ivaca picada de tébapos como fo en una identificacién
con la nataralezs entera, el Dios cristiano s aseinejark 5614 a lo que el hombre pre-
tende tener de étéusivo y que considera de orden superiok, porque lo dota del do-
minio, es decir de la posibilidad de ser sefior (dominus), controlador y depredador
dél universo. 818l primero ¢s un antropomorfismo p ipativo, el segundo es un
antropomorfiumid exclusivista, negador de todo 1o que no slgnifique racionalidad in-
teligible 'y formsl. El hombre pretende por su racionalid4d distinguirse, alejarse ¢
incluso contrapaiiierse a la naturaleza, al codinos como totalidad. La Divinidad sig-
nifica la exagerncién al infinito de lo inteligible’ formal, 14 “encarnacién” absoluta
de esa dimenslén dominadora que se desarrolla en la cultdra occidental a partir del
mito de Proniéteo'y que va a conducir al Platonismo esquizofrénico. Dios deviene
en el lengusje dat ctistianistho ortodoxo medio¢val la pur inteligibilidad, la totali-
dad formal, ¢l dominio todbpoderoso de la razén inteligible sobre el universo ma-
terial. Dios uﬁt’%‘onagracién absoluta de esa parte raciongl del hombre que lo hace
combativo, mesirado, podefoso, inteligente, represivo y bieno.

Todas lu,perfeccionei divinas se derivan de su formalidad inteligible. Dios es
FORMA PURA. De ahf se deducen su simplicidad, su abjoluta actualidad, su om-
nipotencia, su ubicuidad, s eternidad, su sabiduirfa, su ponda, su inmutabilidad.
Cuando Agustfn de Hipona afirma que superior aunament racional y sabia nada hay
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sino sblo Dios estd indicando el Gnico camino que nos comunica y nos asemeja a la
Divinidad. El cuespo y la carne dird en otro.lugar es un ser, pero de los mds imper-
fectos®.

Predicar de Dios s6lo la racionalidad formal es consagrar —diviniz4ndola— una
axiologfa cuyas rafces se extienden a gran parte de la cultura griega. A partir del
Cristianismo medioeval la racionalidad dominadora no es sélo una dimensién hu-
mana, ¢s la dimensién humana que nos hace semejantes a Dios, es la dimensi6n hu-
mana que de alguna manera nos diviniza. De ahf surge ese modelo humano-divino
de hombre espiritual, dispuesto a reprimir la dltima manifestacién de lo corpéreo
a través de una ascética implacable. El cuerpo propio y el contorno humano pasan a
ser los grandes enemigos de ese hombre, que por arte de una exageracién exclusivis-
ta de lo racional hace todos los esfuerzos posibles por desincorporarse, es decir por
dejar de pertenecer a la naturaleza corpérea.

El hombre es lamentablemente corpSreo en este valle de ligrimas. Por eso es
imperfecto y por eso esta tierra no puede dejar de ser valle de 14grimas. Sin embar-
go desincorporados, en la otra vida, alcanzaremos la total felicidad al poder ver con
el entendimiento la Divinidad, La felicidad continda siendo en la tradicién tomista
un acto intelectual, —intellectualis operatio— terminando por hacer absolutamente
inteligible, al menos en su esencia, el acto supremo por medio del cual nos ponemos
en contacto directo con Dios®.

Lo grave de esta divinizaci6én de lo inteligible es que Dios se torna garante de
una cultura basada en la racionalidad exclusivista, dominadora, represiva y compe-
titiva. El dominio, la represién, el trabajo competitivo dejan de ser valores mids o
menos aceptados, para transformarse en los grandes valores divinos por medio de los
cuales no sélo devenimos los hombres auténticos, sino con los cuales y sélo con
ellos ganaremos. la felicidad suprema. No es accidental el af4n de dominio que se
oculta en todas las organizaciones religiosas durante la Edad Media, desde el Papado
hasta el Gltimo monasterio y que los lleva frecuentemente al control de la cultura,
de la economfa y de la polftica medioevales. No es accidental el surgimiento de la
Inquisicién sangrienta y su intento por controlar incluso las mentes y los pensa-
mientos de las personas en una sociedad eclesidstica dirigida exclusivamente por cé-

8. Obras de San Agustin, Tomo 111, pigs. 778 y 796.

9. De hecho este intelectualismo arranca de Arist6teles. Al decir que la accién suprema
del Primer Motor es pensamiento del pensamiento, desvinculado de todo deseo y de todo inte-
rés sients las bases de esta tradicién. Los drabes, Alfarabi y Avicena entre otros, explicarén la
unién mifstica por medio de la unién del entendimiento particular de cada individuo con el co-
mfn entendimiento agente lunar. Es cierto que la corriente agustiniana va a hacer consistir la fe-
licidad en el amor a Dios y va a desarrollarse en la Escuela Franciscana en un voluntarismo, es
decir en una valoracién del acto de voluntad como asiento esencial de la felicidad, cuyos repre-
sentantes miximos van a ser Duns Escoto y Guillermo de Ockham.
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acién del clemento puranjente racional con su

y control. El Dios cristigno no es sélo el Crea-
o, sino que se hace aval de 14 absoluta bondad dela
con su cimulo de’guérras y ¢onquistas. Dios serd el
raron de sangre y e muerte lel corazén de Europa;
1 s conquistas espafiolas

& delpod; y la razén es tan antigua al menos como la cultura
ntigua como ¢l mito hesiédico de Prometeo. Sin embargo se ha pre-

tendido olvidar est Mn, pensando que el poder y ¢l dominio nada tienen
Es mésise ha venido pensando por siglos y siglos — jqué sar-
casmol— que_  maner:  de salvarnos del dominio y defla alienacién que el do-
minio conlleva es amente ja través de una mayor racion dad. De hecho en todo
pensamiento occidental exjste el convencimiento total df que la liberacién y 1a

%4

felicidad del hombre depende de un mayor desarrollo de la rjzbn, sin percatarse que
1a experiencis de siglos en justamente lo cohtrario. Dq la racionalidad exclusi-

vista religiosa del Ctimmmn surgieron todas las guerras yilas conquistas sangrien-

tas durante m iglos. la absoluta racionslidad de la ciencia y del hombre
moderno estén surglendo las guerras y las bombas nuclearep, que amenazan deuna
vez por todas con acabar al h¢mbre mismo y su c?ltu_ra. o

: Hemos maytrado y derhostrado en otras ocasiones q je 1a cultura griega desa-
rrollé una axi ,:;3 ngclus ente racional y exclusivam¢nte varonil, cuya dnica
finalidad ery el conitrol y el dominio. Pues bien, el Dios crisfiano supone la diviniza-

cién de esta cultiies exclusivamente varonil —no bumana-—  la divinizacién de la ra-

aonahdad,dddﬁh:@ y dd control. Cuando Pablo de Tarso y mds tarde Agustin
de Hipona conmgran la racjonalidad como valor exclust p y supremo, abren las

socedad, la Igjesia, en la cual ¢l dominio y ¢ autoritarismo van a ser
la regla suprema de su conducta. El dominio y la autoridad son las secuelas inevi-
tables y proporcionales de 1a racionalidad, Por tanto a unp mayor racionalizacién
de una sociedad sigue un mayor grado de domipio, de co ptrol y de autoridad. La
Iglesia, dirigida desde siempte por célibes, que han preten;ido llevar una vida per-
meable s6lo a Ia #azén, ha sillo la manifestacién mds evid ke de una sociedad auto-
ritaria, en laqﬂziplcontrol. 1 dominio y el autofitarismo hj alcanzado niveles ver-
daderamente' sligfyiiabtes. Dq igual manera ea lad organizacjones militares, que pre-
tenden ser ls, acién dd la frfa razén calculadora, sin/lugar alguno para el sen-
timiento, ap:

puertas a una s

de la racionalidad religiosa y jla militar han producido org

o los tasgo$ del control, del-dominio y del autoritarismo. La unién
aciones de temible sen-

5
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tido autoritario y de una insistencia en la obediencia ciega que limita con lo inhu-
mano y penetradas de un afén de dominio amenazante. Ejemplos de estas organiza-
ciones podrfa ser los Templarios, los Jesuftas y la misma Inquisicién. Es indudable
la eficiencia dominadora de estas organizaciones, en las que los gustos y sentimien-
tos individuales ceden exclusivamente el paso a la accién organizada y planificada
por la racionalidad incorpérea e insensible.

Ha habido en los dltimos siglos movimientos que han intentado disminuir el
dominio absoluto de la racionalidad humana. Rousseau, Nietzsche, la Fenomeno-
logfa, Freud y la Escuela de Frankfurt son jalones importantes en la valoraci6n de
lo instintivo, de lo corpéreo, de la imaginacién, sin que esto haya significado una
disminucién importante del poderfo racional sobre la sociedad moderna, La Iglesia
Catélica oficial sin embargo se ha negado a revisar sus fundamentos racionales y re-
presivos que soportan el edificio autoritario y dominador en que se asienta tanto el
Dios cristiano como la estructura burocrética de la Iglesia. Después del Concilio Va-
ticano II ha habido movimientos importantes que proclamaban una revisién al me-
nos parcial de la posicién secular de la Iglesia; revisién del dogma de la infalibilidad
del Papa, liberacién del voto de castidad en los clérigos, apertura a otras filosoffas
distintas de! Tomismo, mundanizacién de los clérigos y religiosos, eliminando la so-
tano y permitiendo la inmersién en el mundo social que los rodea, ya sea con la in-
cursidn en la polftica a favor de los desposefdos, ya sea con la vinculacién al traba-
jo manual en las fibricas. Estas y otras manifestaciones de actualizacién de la Igle-
sia resquebrajaron la uniformidad autoritaria de la estructura clerical y amenaza-
ron con el relajamiento y la anarqufa todas las esferas de la organizacién vertical ca-
télica,

El tedlogo catélico Hans Kung afirmaba en 1974 que “muchas de las difi-
cultades de la Iglesia Catélica y de la Teologfa Catélica provienen hoy de la exage-
rada presién de problemas, producidos por una secular acumulacién de autoridad.
Gran parte de la confusi6n existente entre los fieles... proviene del liderazgo de la
Iglesia y de su corte de Teblogos, quienes han fracaso durante largo tiempo en pre-
parar a los fieles para las continuas y necesarias reformas tanto en la ensefianza co-
mo en la prictica; es més sistem4ticamente los inmunizaban en contra de tales re-
formas”!®. Conocemos ya el pnico despertado por tales movimientos y la reac-
cién propiciada desde las alturas de la Iglesia, que ha conducido con el actual Pon-
tifice Juan Pablo II a las posiciones conservadoras que existfan antes del Concilio
Vaticano 1I; con la diferencia de que la mentalidad de la mayorfa de los religiosos
y los fieles han cambiado radicalmente en los Gltimos 20 afios. Esta situacién de re-
torno a las antiguas estructuras a pesar de la nueva mentalidad estd provocando un

10. HANS KUNG: On being a Christian. Wallaby, pocket books; New York, 1978, p4gs.
35 y 36. (La traduccién es mfa).
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cla que se MM la maypria de las organizagiones re iglosas. Mantener en el G-
timo cuarto del sigho XX ungs estructuras, una teologfa, uga filosoffa, un lenguaje
medioeval no pusge ser més gue el resultado de una aut. exagerada y de una

desajuste evidensti, que se my%niﬁata en la religiosidad arti é‘ ial, estereotipada y va-

an ghsotbente i dominante que so niega a ageptar cualquier tipo de
cambio y correr i menor ridsgo. La autenticidad y profundidad religiosas han esta-
do y estén shogs zuds que nynca supeditadas.als uniformidad autoritaria y represi-
va de una estructaza sbsolutamente racional. :

El Dios eriatiano y, la Jglesia catélica son el producto fe una cultura en la que
confluyeron simifitdneament el espiritu guerrero, patriotp y liberador del Yahvé
judaico y ¢l.espfrity racional, dominante y represivo del pepsamiento oficial griego.
El lenguaje y el pensamientojelaborado en torno a Dios con{las caracterfsticas de ra-
cionalidad y universalidad, dominacién y represién respo sdfa a la muy particular
manera de entender ese Diog y ese Cristianismo personas df formacién helénica co-
mo Pablo de Tasso, Justino, Orfgenes y finalmente -Agu;iode Hipona. Esta pecu-
liar manera: de entender y d¢ “vivir” a Dios fue poco a oficializéndose, hasta
quedar consagrada como Gnica ortodoxa en los distintos Goncilios a lo largo de los
siglos medioevales, é : ‘1
La divinizacién de la wazén inteligible v,a;acompaﬁnzla a lo largo de estos si-

glos de un menasprecio de kb mujer y de 1a naturaleza csinica, a la que la mujer se
halla vinculada desde a cultura griega. Analicemos con a detencién la misogi-
nia que encugt@qlpuuamw to cristiano medioeval y comgjrobemos cémo la exalta-
cién de la razén hagonllevado siempre el rechazo de la mujpry de la naturaleza.

Dejando & un lado el pensamiento de Cristo sobre 13 mujer, considerado por
Charles Seltmpm, como inmensamente més feminista que il de sus seguidores, nos
detendremos. en al pensamiento paulino, determinante es la concepcién cristiana
medioeval y pot tanto base 4e toda la tradicién eristiana’ !}

La mujes va a contintiar relegada en el Cristianisma a un segundo plano. La
mujer debe estar ‘iemprev%lbordinada al marido en el nhatrimonio. Esta funcién
subordinada ¢s repetida incesantemente como la actitud ndamental de la mujer,
“nam quae sub wiro (¥ av.gpog) est mulier, vivente viro, alligata est legi”!?. La mu-
jer esté por ley atada'y sublordinada —sub viro~ al varénj mientras éste vive. Enla
carta a los Efesios y a los Colosenses repite que “muliergs viris suis subditae sint,

sicut Domino”’; “mulieres ghbditae estote viris, sicut opoftet in Domino”™" 3, Tam-

-

bién San Pedro en su primra carta exige de las mujeres jesta sumisién a sus mari-
'

11, SBLﬁl:‘ANN, Chélés: Women in Antiquity. London and New York: Thames and

Hudson, 1956, pégs. 184-85.
12, PABLC (San): Bpfstgla a los Romanos, 7,2.. ;
13. PABLO (San): Epfstéla a los Efesios, 5, 22-23. Epfstolaja los Colosenses, 3,18.
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dos, “mulieres subditae sin viris suis”'#. La sumisién al marido es por tanto algo
esencial a la mujer. San Pablo busca en el texto del Génesis, en el que narra la tenta-
cién y la creacién de la mujer las razones fundamentales de esta doctrina. Addn fue
formado primero, luego Eva. Adén no fue engafiado sino la mujer, “seducta in pree-
varicatione fuit”!5, La primacfa del hombre macho, del varén tiene su origen en el
acto mismo de la creacién. El hombre fue creado primero y sélo para hacerle com-
pafifa fue creada la mujer de una costilla del varén. “Non vir ex muliere est, sed mu-
lier ex viro”, explica San Pablo. La mujer proviene del varén, depende de él; por
tanto no fue creado el hombre en funcién de la mujer sino la mujer en funcién del
hombre, “‘etenim non est creatus vir propter mulierem sed mulier propter virum™* ¢,

Subordinada al hombre, es ademds inferior a él. En primer lugar moralmente,
debido a que ella fue la engafiada por la serpiente y seducida en la prevaricacién o
transgresién. Este hecho la hace mds proclive al pecado que el varén. En segundo lu-
gar es inferior ffsica e intelectualmente. San Pedro dice de ella que es un ser endeble
y como tal debe ser tratada por el vardén, “quasi infirmiori vasculo muliebri impar-
tientes honorem”!”.

Las comparaciones en San Pablo son significativas. El varén se asemeja a la ca-
beza, la mujer al resto del cuerpo. El varén se asemeja a Cristo, la mujer a la Iglesia.
“El varén es imagen y gloria de Dios, la mujer es gloria del varén”!®, Es claro que
estas comparaciones quieren expresar la total dependencia de la mujer con respec-
to al var6n. En efecto, en la persona humana es la cabeza —sede de la inteligencia—
quien debe dirigir y mandar y es el resto del cuerpo el que obedece; de igual mane-
ra la Iglesia ser4 auténtica en la medida en que obedezca los mandamientos de Cris-
to. La relacién de la mujer con el varén es de subordinacién al Sefior, de obedien-
cia e incluso de temor, o BRraci vov &vsp « dice expresivamente el texto griego.
Por el contrario la relacién del varén con respecto a la mujer es de honor, de respeto
y de amor. El hombre ama @yer=w) ala mujer y ésta lo obedece y lo teme. Es in-
dudable la superioridad del varén paulino sobre la mujer.

Consecuencias de su inferioridad son: la mujer debe orar con la cabeza cubier-
ta y el varén con la cabeza descubierta; la mujer debe guardar silencio en pablico y

14. PEDRO (San): Ia. de San Pedro, 3,1,

15, PABLO (San): Ia. a Timoteo, 2,13-15,

16. PABLO (San): Ia. g los Corintios, 11,8-10.

17. PEDRO (San): Ia. de San Pedro, 3,7.

18. PABLO (San): A los Efesios, 5,23-24: quoniam vir caput est mulieris: sicut Christus
caput est Ecclesiae...

Ia. A los Corintios, 10,3: Volo autem vos scire quod omnis viri caput, Christus est: caput
autem mulieris, vir: caput vero Christi Deus,

Ia. A los Corintios: 11,7: (vir) imago et gloria Dei est, mulier autem gloria viri est.
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npmdercon%mien ; el varén habla y ensefia la dgctrina de Dios. La mu-

jer debe estar: trw enm mientras el varfn viaja y pfedica en ptiblico’ .

: Ayuntarse; iasrse con fna mujer puede admitirse cojno una necesidad, pero
ol estado ideslcdefpara Pablg la virginidad, “borum est homini mulierem non tan-
gere” 10, El nio y el fexo significa no un mandato de Dios, sino una conce-
sién s la dé Mcuetﬁoydehcamo-ﬁin Pablo s presenta siempre co-

sz, “‘volo chim omnes vos esse gicut meipdam”?? , y deja constan-
cia expresa de quils virginidad es mejor que el matrimonio, [‘qui matrimonio iungit
virginem suam, byase facit: et fjui non dungit, melins facit”??|

El despaeciy por el cuetpo y por el sexo se dejan tra*ucir en numerosos tex-
tos paulinos. #Cabtlarazén :ifvo a Dios, con la carne a laley del pecado”?®. La car-
ne es encmiga d¢ Dios'y su lpy conduce a la muerte, una miuerte eterna que no nos
permitird pertenecer al reino; de Dios. La razén, el espfritui nes vincula a la divini-
dad, a su vez saciemal y espititual; la carne y ¢l cuerpo nosjunen a lo terreno, al pe-
cado. Los forniciirios o entrggados al sexo fuera del maxrinéonio han perdido la me-
sura racional y s¢ encuentra) dominados por la tribulaciérf de la carne; tribulacién
que incluso spamce en.el mﬁrimonio. Por es0 en el varén casado debe prevalecer la
santificacién iy el bonor haci  su mujer y no la pasién y el désc:o2 ‘

La carné dogporal es 3 gran enemigo del espiritu. Pgblo subraya el enfrenta-
miento entre la¢arne y el esgifritu. En su cartaa los G4latasiafirma que la “carne co-
dicia contra:iel iespiritu y el ¢spfritu contra la camne; como}que esas cOsas son entre
sf contrarias ;@@m;:«m’«%. Si el cuerpo, todo cuerpo excierra la concupiscencia
que nos incling.pemmanentemente a lo terrenal y sensible, 4l pecado, el cuerpo de la
mujer siente wimic2special tehdencia hacia ¢l mal y el pecado. De ahfla moderacién
y austeridad éo:que las myjeres deben presentarsc en ptblico, sin adornos, pintu-
ras 0 joyas querpuedsn sumentar esa ya profunda inclinacién a la lascivia y al peca-
do. Pecado que-consiste jusfamente en detenernos en lo terrenal de tal manera que
no nos permita visualizar yi dedicarnos a lo espiritual y facional. La felicidad hu-
mana o nnﬁddioonimri in el amor y la unién con esa iealidad suprema exclusi-
vamente inteligible'y espiri Hlamada Dios, amor y unibrf que se lograré sélo a tra-
vés de nuestra paste inteligible, a través de nuestro espfritu. Por eso Pablo propone
como tnico medio para obfener la felicidad, es decir la unién con la Divinidad, el

19. PABLO) (San): Ia. a Ios Corintios, 11,6,
Ia. a Timoteo, 2,8 ss. )
20, PABLL) (San): Ia a bos Corintios, 7,1, i
21, PABLAY (Sen): Ob. dit., 7,1,
B, _‘ {San): Ob. dit., 7,38.

23, PABEA) (84n): A losi Romanos, 7,25. :
24, PABLO (San): Ia. a fos Tesalonicenses, 4,4-6. i
25. PABLO {San): A lodGdlatas, 5,16 y ss. ;
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someter a servidumbre a nuestro cuerpo, el reprimir todo indicio de concupiscencia,

- todo apego a lo terrenal y a lo sensible; incluso en el matrimonio debemos “poseer
a nuestra mujer con santificacién y honos, y no con pasién y con deseo™. Hay que
lograr un desapego tal de lis cosas sensibles que dé la impresién de que no se po-
seen, para de esa forma no preocuparse de las cosas de este mundo y sélo de las co-
sas del mundo inteligible y espiritual.

Estos trazos fundamentales de desprecio de la mujer, de lo sensible, de lo te-
rrenal y de lo sexual va a profundizarse en la medida en que el dominio de la razén
y de lo espiritual va extendiéndose y afirméndose. Tertuliano va a exagerar su admi-
racibn por lo espiritual ¢ inteligible y su aversibén por lo terrenal y especialmente su
aversién por la mujer. Una mujer que se dé cuenta de su condicién de mujer, debe
“mostrar su bajeza en su presentacién, caminando como Eva, llorando y hadiendo
penitencia, de tal manera que con cada gesto de penitencia puede expiar mds ple-
namente lo que hereda de Eva: la ignominia del primer pecado y el odio de la per-
dicién humana”?¢, Con la mujer y por la mujer, va a insistir Tertuliano, el mal y el
pecado entraron en el mundo: ‘T eres la puerta del diablo... ti eres la primera de-
sertora de la ley divina; tii eres la que persuadié al varén, a quien el diablo no tuvo
el coraje suficiente de atacar. Tfi destruiste tan ficilmente la imagen de Dios, el
var6n. Por tu deserci6n, —es decir por tu muerte— incluso el Hijo de Dios tuvo que

-morir”?7,

La mujer es la gran seductora y la inductora al pecado sirviendo al diablo. Sin
ella el mal no se hubiera conocido y el pecado no hubiera penetrado el corazén del
hombre. La mujer es diab6lica, tentadora por excelencia, el medio principal de que
se vale Satin para introducirse en la humanidad. Por eso debe cubrir su cuerpo con
largos vestidos y su cara con un velo, incluso en familia, pues la madre puede ser
tentacién para el hijo, la hermana para el hermano y la hija para el padre; todas las
edades peligran en presencia de la mujer?®. El pecado y la culpa son introducidos
en la cultura occidental por la mujer; es decir, 1a mujer no es sblo origen y causa del
mal, sino también de la culpa y del pecado, Es diab6lica.

El cuerpo de mujer, especialmente ‘“‘el cuerpo bello de una mujer es la més
perversa de las culebras”, afitma convencido San Juan Criséstomo, debido a que,
una vez contemplado, sufrimos por eso miles de males: en l1a soledad del hogar “en-
tretenemos desordenados deseos y experimentamos angustia durante largos dfas?°,
Agustin de Hipona estd convencido por experiencia personal “lo vil, detestable, ver-

26. ROGERS Katherine M.: The Troublesome Helpmate: A History of Misogyny in Lite-
rature. Seattle, Wash., University of Washington Press, 1966, p4gs. 15 y ss.

27. Ibidem.

28, Ibidem.

29. Ibidem.
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Deum hominem: ‘:wdsfgponq‘t"”. Naciendo Dioshombre de una mujer-virgen de
alguna manecs 9 borra la culpabilidad que la mujer tuvo ‘como causa de nuestra
condenacién y del pecado”; porque es indudable —dice Anpelmo— que la causa del
pecado del hombee.y de nupstra condenacién comenzé pér una mujer”™*®, y por
tanto tambidn:debe provenit de una mujer la medicina dbl pecado y la causa de
nuestra salvackin®.. Le maldsd de la mujer como culpable del primer pecado y de
la condenaciéi de tado el género humano es un leit motiv permanente en todos los
sutores medioswples: Bl varép fue un pobre engafiado por afte de la mujer y del dia-
blo; y contintssiéadolo, asfi como la mujer con su cuerpa continda siendo un ins-
trumento del dishilo;para hacps caer al varén. §

La mujer wa @ tener exf la tradicién judeo-cristiana unk relacién més cercana 'y
més fntima con:kdishlo qub el varén. La mujer va a ser disblica, es decir instru-
mento preferide;dol disblo pira hacer caery derrumbar 1a fortaleza del varén, como
sucedié en el mitéide ls caidh de Adén y Eva en el Paraiso. [Santo Tomis de Aquino
lo explicita dicisndo que “clidiablo ers como el sgente pringipal y utilizaba a la mu-
jer como el instrymento de Ja tentaci6n con el fin de hacer caer al var6n™*!. Esta
condicién de instrumento dg tentacién va a acompafiar a la mujer a lo largo de la
tradicién cristians hasta el extremo que el mismo Aquinate considera que “la visién
de una mujer. canduce sblo:a la concupiscencia”, “inspectio. mulieris ordinatur ad
c.om:upim:end.mz;,’'v‘:3 . De ah{ que la tradicién cristiana recqmiende la separacién to-
tal de los sexos en Jos lugages piiblicos y escuclas, especighmente entre jévenes. El
varén debe eviter ol trato cqn mujeres, para evitar los moyimientos de la concupis-
cencia y la tentagién del diablo, que como le6n rugiente nps acosa para devorarnos.

Ahora bien, esta vinculacién de la mujer con el digblo tiene como rafz una
mayor debilidad moral e infelectual de la mujez con respgcto al varén, tal como lo
indica Tomés d¢ Aquino. Bl varén en efecto posee “natgalmente una mayor dis-
crecién de h‘m&u’,’“ , 0 chmo dice en otro lugar “en lamuijer no se da suficiente
fortaleza de le-mente” parapoder resistir la concupiscendia®* . Es decir, menos do-
tada de racionalidad que el yarbn, con una mente mis débfl se halla frigil e indefen-
sa ante el diablo que agita sy concupiscencis, El cuidado qye la mujer debe tener so-
bre su cuerpa,ls sepresibn de todo lo instintivo debe ser pn consecuencia inmensa-
mente mayor gue la del vatén. Ya los romanos, acota el Aquinate, prohibfan a las

39, Ibidem.

40. Ibidem,.... . !

41. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 11-1lae, q. 165, 2.2.

42, TOMAS DE AQUINO: Summan Theologiae, I1-Iae, g. 167,a.2.

43. TOMAS DE AQUIND: Summa Teheologice, I, 4. 92,21, ad 2m: quia naturaliter in
homine magis abundat disoretid rationis.

44, TOMAS DE AQUIND: II-llac, q. 149, 3.4: In mulieribus autem non est sufficiens ro-
bur mentis ad hoc quod concupiscentiis resistant. ‘
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muj:res beber vino, para preservarlas de la entrega a lo irracional y a la inmorali-
dad**,

Esta debilidad moral e intelectual de la mujer es consecuencia de que el sexo
femenino en particular “‘es algo casualmente deficiente”. “La fuerza activa del se-
men masculino —comenta el Aquinate— pretende producir algo semejante y perfec-
to segtin el sexo masculino; pero se engendra una mujer, ya sea por la debilidad de
la potencia activa, ya sea por indisposicién de la materia, o bien por alguna trans-
mutacién extrinseca como por ejemplo por los vientos australes que son hime-
dos”*®, Bs decir la mujer, siguiendo una tradicién aristotélica, es el producto defi-
ciente de algfin desajuste en el proceso de engendrar: por falta de fuerza activa en el
semen, por indisposicién de la materia producida por los érganos femeninos, o por
agentes externos a la pareja como el clima, etc. Deficiente en cuanto sexo femenino
en relacién a la mayor perfeccién del varén, puede en consecuencia comprenderse
su menor racionalidad y su tendencia irrefrenable hacia lo instintivo y lo irracional.
Por eso la mujer debe estar subordinada al marido y obediente a los mandatos de la
razén varonil, que debe a su vez tomar medidas muy especiales, para preservar esa
naturaleza femenina tan débil de la permanente tentacién de la concupiscencia.

La subordinacién de la mujer al varén es para Tomds de Aquino algo natural
en la medida en que debe ser gobernada por una inteligencia mds poderosa, es de-
cir por una inteligencia varonil. La subordinacién civil o social —de gobernado a go-
bernador— existié por tanto antes del pecado original, en el parafso, en donde la
mujer aceptaba naturalmente el gobierno de la razén m4s robusta del varén. La sub-
ordinacién servil, o sea la utilizacién de otra persona en beneficio propio, se di6 s6-
lo después del pecado original y como consecuencia de éste*”.

Los escritos de Tomds de Aquino —siguiendo la tradicién del pensamiento 5-
cial griego— exudan admiracién por lo varonil, es decir por lo racional, inteligible y
menosprecio por lo femenino, es decir por la mujer, por lo corpéreo, por lo sexual,
por lo instintivo, por lo irracional. ‘

La racionalidad para el Aquinate hace a los hombres im4genes de Dios. La no-
cién o esencia de imagen supone semejanza especffica y de esta manera el hijo es
imagen de su padre, ya que ambos son seres racionales, pertenecientes a la misma
especie*®, De igual manera sélo los hombres a causa de su mente o entendimiento
son imdgenes de la Divinidad racional e inteligible. El resto del universo lamenta-
blemente no puede ser imagen de Dios, por carecer de inteligencia o0 mente. La re-

45. TOMAS DE AQUINO: Summa Theologica, Il-Iae, q.149, a.1: mulieres apud Roma-
nos antiquitus non bibebant vinum,

46. TOMAS DE AQUINO: Summa Theologica, 1a, q.92, a.1, ad lum.

47. TOMAS DE AQUINO: Summa Theologica, 1,q.92, 3.1, ad 2um,

48, TOMAS DE AQUINQ: Summa Theologica, 1, q.93, a.3.
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susceptibles de confertasse que¢ los varones”*”. Es curioso e’ empefio del var6n en
vincular a la mufer.con ¢l afép del placer sensible y con & peprimirla, negarla, re-
cluirla en las habitéciones mds ocultas del hogar, pegarle el mds nfimo derecho al
disfrute y a la, kbezud cindadana. La mujer en la Edad Medﬁ continuari escondida
y avergonzada bajo velos en la calle o bajo muros en la casa q en el monasterio. Ma-
la y ademds saténica, es decir tentadora y seductora, prohibida y deseada, la mujer

permanecer§ cofi prostfbplos fuera del entorno aceptabﬁ: de la cultura.
La mujer

de siendo cdn sus supuestas caratterfsticas {a esencial amenaza del
orden raciona‘l.”iﬁqfa"dfﬁho, establecido en esta ’yken la otra ¥rida. Por eso es necesa-
rio negarla, reprinifrla y anuldrla; por eso es necesario insitir ‘en la subordinacién to-
tal al marido, a la'tazény a 1 divinidad. La Edad Media ahgnda el empeiio por do-
mesticar y escfévﬁgéffid;mujeri. ahora vinculada a las fuerzas diab6licas del mal, del
pecado y de'la éondenacién dterna. Esa esclavitud domestiéadh puede realizarse de
dos maneras: ¢omo casada er el hogar, entregada al trabaja doméstico, a la educa-
ci6n de los hijos ménores, a fa oracién y a la obediencia dél marido; o bien, como
esposa de Cristo, del Dios in ligible, recluida en un monasterio y por tanto atenta
s6lo a la lamiada ¢ 1a Razén divina, por otra parte tan diflcil de seguir. La dificul-
tad que la mujer siénte para peguir el consejo del Dios inteligiblé es mucho mayor

que la que siente ¢ varén, por su mis débil naturaleza pecgdra y por su més débil

entendimiento de I§ racional.!De ahf la necesidad de que la thujer lleve una vida mu-

cho mis austerd'y consagradbala Divinidad racional que el'var6n: éste encarna una
natural tendencis, hacia la mesura ordenada, hacia la justicih divina, mientras que la
mujer encarnd précisamente iina disposicién’ al desenfreno, al pecado y al infierno.
Las monjas debérdn también' tener preceptos mds rigurosod que los monjes y exigi-
rin un esfuerzo {44 constante y esforzado para alcanzar el estado de equilibrio ra-
cional que €l !jgptfio‘ihteligib!e requiere. :

En fin éFMedioevo organiza un sistema sodio-cultural, cuya finalidad suprema
esel domhﬂofﬂﬁf%’ricional;ﬂad divina, con su secuela de tl'abajo, represién y sufri-
miento. Dentra de este sistema la mujer debe ser la més triturada y perseguida por

w mwm ‘mﬁ@i&z Q,ntu'r 'onal' rasional ?' dl\abéhca. D¢jada a su naturaleza, dé-

[
bil moral e mtet:étualxnente se entrega en brazos de la irréciona]ﬂacl, clel tlesenfre-
no y del pecado. Sélo reprimida, dominada, doméstica y esclavizada podrd perte-
necer al 4mbito racional, justo y divino que el varén ha establecido. Es decir, sblo
negando esas caracterfsticas supuestamente femeninas por las que el hombre se abre
al mundo y a la vida, para contemplarlos y disfrutar de ellés, s6lo aceptando exclu-
sivamente la truicada "akidt;gfa varonil podrs la mujer sentirse cémoda y lograrla
salvacién eterna,. : '

57. BOCCACCIO GIOVANNI: El Decamerén, Circulo de Lactores, 1972. pég. 30.
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Hagamos un esquema de los nuevos valores y antivalores, introducidos por la
cultura medioeval y veremos con claridad el lugar vergonzoso discriminado en el
que lo “femenino” con sus caracterfsticas fue relegado.

Masculino Femenino
perfecto imperfecto
uno-orden miltiple, cabtico
espiritual corpbreo
infinito finito
eterno-inmortal temporal
sabio-inteligente necio-estipido
justo pecador .
seducido-tentado seductor-tentador
superior inferior

divino diabélico
virginal, célibe sexual, lascivo
gracia culpa

celestial infernal
salvacién condenacién

La cultura occidental va, a partir del Medioevo, a hallar su fundamento en la
misma divinidad. La razén inteligible y represiva deja de ser un tipo de cultura, una
manera humana de asomarse al universo y a la vida, para tornarse en la dinica mane-
ra permitida por la Divinidad a su vez inteligible y represiva. Quien no siga los dicta-
dos exclusivos de la razén, elegir4 el camino de los necios, de los pecadores que con-
duce a la condenacién eterna en el infierno, en donde ni la esperanza ni la razén tie-
nen entrada, como afirman los conocidos versos del Dante. El camino racional, re-
primido y agresivo lega al cielo, al reino de la Razén absoluta, a la contemplacién
de la Forma Absoluta y Pura; por el contrario el camino del placer, del ocio, de la
contemplacién e identificacién con la naturaleza sensible lleva al fuego eterno. La
mujer por sus caracterfsticas va a ser aherrojada en el infierno, condenada a perpe-
tuidad por su explosiva carga tentadora y diabélica.

Dios ha sido utilizado para sostener una cultura de dominio, de discrimina-
cién, de agresividad. Dios ha sido utilizado por la razén humana, para avalar la con-
quista y el dominio de una cultura racional y discriminar a la mujer, a los indios, a
los negros, a los pobres por el tremendo pecado de no ser tan “racionales” y pode-
rosos, tan agresivos y depredadores.

Es hora de revisar nuestra concepcidén de Dios y del Cristianismo y descubrir
la carga de dominio racional y represivo de que la cultura occidental los ha dotado,
con el Gnico objetivo de justificar la actitud conquistadora con que occidente ha ex-
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