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¢Son posible los enunciados contingentes de identidad, o son necesarios?.

Las péginas que siguen quieren ser un aporte para responder a la pregunta an-
terior, planteada por Quine, y a la que Sadl Kripke responde inclindndose por la ne-
cesidad de tales enunciados. Un aporte para esclarecer el problema, no para acabat-
lo. Y van escritas con una intencién muy clara: éstoy convencido de la injusticia his-
térica que supone el desconocer y aun despreciar todo cuanto en el campo filosé-
fico, y mds concretamente en el 1gico, se produjo en la época medieval. No se trata
de defender el aforismo aquel de ‘nihil novum sub sole’, que tengo bien presente las
recomendaciones de D. Quijote a su escudero Sancho cuando le prepara a su Gober-

-nacién de la Insula Barataria: ‘...No seas amigo de refranes, amigo Sancho...’;ni se
trata de restar méritos a nadie ni acusarlo de plagiario; sino simplemente, de dar a
cada cual lo suyo, y poner de relieve ciertos puntos del pensamiento 16gico medie-
val: en su mayor parte quizds para reconfirmar muchos de los puntos de la tesis de
Kripke; y en parte también, por qué no, por si acaso puede aportar algo de luz para
su mejor comprensién y desarrollo.

1) La identidad, a nivel lingiiistico

El problema central de Kripke' es si los enunciados de identidad son contingentes o
necesarios. O, si se prefiere, si son posibles los enunciados contingentes de identi-
dad. Ante lo cual se presenta una primera precisién: la de que al hablar de identi-
dad, el problema no puede centrarse sino a nivel lingiifstico, no a nivel ontolégico; y
que, en verdad, el problema es de enunciados de identidad.

Hablando de identidad entre ‘A’ y ‘B’, nos estamos refiriendo a que el objeto
designado por A es el mismo objeto designado por B; 0 a que A y B significan lo
mismo. Puede parecer que ambas cosas no son sino una sola, y es cierto; pero en el
primer caso nos estamos fijando en el objeto, y en el segundo en los signos que re-

1. KRIPKE, S. Identity and Necessity, en ‘Identity and Individuation, ed, M. Munitz,
New York, 1971; trad. en ‘Cuadernos Crftica’, n. 7, México, 1978, ’
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presentan a dicho objeto. Y si hemos de hablar con estricta exactitud, en el primer
caso no podriamos con propiedad hablar de identidad, sino de autoidentidad: un
objeto no es idéntico a otro; es idéntico solamente, consigo mismo: es autoidéntico;
(y ésta es una propiedad de todos los objetos). Y no tendrfa:caso discutir sobre algo
tan claro.

El segundo caso es el comtn al que nos referimos cuando decimos, por ejem-
plo, que ‘Hesperus’ es ‘Phosphorus’, y en el que se centra tada la discusién de Krip-
ke. (Puede parecer que esta primera distincién estaba de mis, pero me parece signi-
‘ficativa para establecer, desde el principio, que el problema que se discute es de ca-
récter no éntico, sino —eminentemente— lingiiistico o ‘metiobjetivo’).

Y antes de pasar a conpiderar el problema desde este!segundo punto de vista,
quizés sea oportiino hacer ndtar que tal consideraci6n est4 ya insinuada en la teorfa
de las contrapirtes de D. Lewis?, cuando entre sus postulatlos se establece que ‘to-
do en un mundo’es contraparte de si mismo’. Y i se objetd que se habla de contra-
parte —de algo 10 'mds semejante posible—, y no de idénticés, habrd que recordar el
otro postulado’de la misma’ teorfa: ‘nada es una contraparte de nada mds, en su
mundo’. Es decie: de haber 'algo igual, x’, que no sea el mismo objeto x, serfa su
contraparte, estb es, algo lo mis semejante posible a x; séld} que tal contraparte, tal
‘gemelo’ de x no existe —al fnenos en el mundo real—, comio tal contraparte que es,
si no es el propio x. f

De modo:que, para hablar de identidad, debemos trasladarnos al plano lin-
glifstico; si no tiene sentida hablar de objetos idénticos (hemos quedado en que
eran autoidénticos), sf se justifica, a nivel lingifstico, hablar pues de enunciados de
identidad; enunciados cuyos elementos fundamentales son los signos —Ilémeseles
signos, nombres, descripciones o designadores rigidos—. Y es evidente que en es-
tos signos tampoco se puedd hablar de identidad, ni tomados como objetos lingiifs-
ticos, ni tomados como tales signos de objetos; en este tltimo caso sélo cabe hablar

de identidad en o watido d¢ coincidencia en el objeso significadoy o de verificacién
en el mismo, o -fn’t‘enninoiogfa miedieval— de suposicion en lugar del mismo ob-

jeto.
i

Todo lo anterior no estd explicitamente dicho por Ki ke, pero creo que estd
supuesto por su punto de vista, y que no tendrfa inconveﬁ‘:te en suscribirlo. Y to-
do lo anterior es, esencialmente, teorfa comin a todos log 16gicos medievales: ‘sig-
no es lo que una vez aprehesdido, nos lleva al conocimiento de algo y, junto con es-

2. LEWIS, D. Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, en ‘Journal of Philoso-
phy’, 65,1968, pp. T13ss. ' f
3. El destacsdo es mfo.
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to, es apto para suponer en lugar de ello en la proposicién™. (Y suposicién es la
propiedad del término que en la proposicién estd en lugar de alguno o algunos)®.

Puede suceder que, en la proposici6n, dos ténninos se verifiquen de, o supon-
gan en lugar de una misma cosa, en cuyo caso tales términos se llaman numérica-
mente idénticos (‘idem niimero’)® ; como si decimos

Pedro es hombre

y Pedro es animal
‘hombre’ y ‘animal’ son numéricamente idénticos porque ambos suponen en la pro-
posicién en lugar de ese mismo individuo a quien llamamos ‘Pedro’. Tales términos
numéricamente idénticos, por serlo, son también espectfficamente idénticos, y por
ello también genéricamente’. Nétese que la identidad de que se habla est4 fundada
en el caricter semiéntico de los signos, en el hecho de que su significado coincide en
el mismo objeto.

Para que hubiera una auténtica y estricta identidad entre los signos, tendrfa
que ser:

a) o con el mismo signo: A=A
(pero aun asf{ no se podrfa hablar propiamente de lo que hemos llamado autoidenti-
dad, ya que tendrfamos dos términos).

b) o con distintos signos: A =B
pero, en ambos casos hay que notar que no se trata de identidad entre los signos, si-
no m4s bien en su significado; incluso en el primero de ellos, suponiendo ambos per-
sonalmente®, es claro lo dicho; y si se dijera que tienen suposicién material® nos en-
contrarfamos con que ‘A’ se significa a sf mismo como entidad lingiifstica, y enton-
ces resultarfa tener también suposicién personal; con lo que, de nuevo, nos encon-
tramos con identidad del objeto; aunque este objeto sea un objeto lingiifstico!°.

Quiz4s, si quisiéramos precisar el sentido exacto de lo que es la identidad en-
tre los términos, tendrfamos que decir que, por ejemplo, en la proposicién

Hesperus es Phosphorus

4, ALBERTO DE SAJONIA, Perutilis Logica, n, 16. Las referencias a Alberto de Sajonia
son de su principal obra 18gica Perutilis Logica, cuya edicién preparé y que publicard préxima-
mente el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. En adelante se dardn con P.L, y el niimero correspondiente.

5.P.L.,n, 393,

6.P.L.,n. 157,

7.P.L., nn, 158ss.

8. Se da suposicién personal cuando el término se toma en la proposicién en lugar de
aquello que significa {P.L., n, 416).

9. Se da suposicién material cuando se toma el término en la proposicién en lugar de s
mismo, o en lugar de otro semejante o0 no a él, y que supone del mismo o de distinto modo, y al
que no lo significa (P.L., n. 408).

10.P.L., nn, 413, 446, 448, 465,
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“Hesperus’ y ‘Phogplionis’ sonitérminos que significan lo misino y suponen en lugar

de lo mismo, estoigs, términds cuya significacion y supo ¥ion coinciden siempre
exactamente. Eldéinos obligarfa a afiadir que se refierenau { algo que es siempre el
mismo. Con lo fjue tendrfamos un argumento en pro de la necesidad de los enuncia-
dos de identidad. : '

Lo dicho acerca de la diferencia entre autoidentidad| e identidad —situadas
respectivamente a nivel éntica y metaobjetual—, podrfa quigés aclararse con lo que
sucede frecuenteminte en la Matemdtica; son conocidas, pos ejemplo, las siguientes
dosigualdades: u |

sen? x #cos? x =1 b cos 2x = 2sen X.cO$ X
pero de tales dos'igualdades o identidades, a otro nivel podémos decir que si por la
primera de ellas s¢ obtiene §

sen x =1/ 1cos® x

3

y por la segunda ‘
' senx = 2sen x/2.cos x/2

resultarfa entonces equivalentes las expresiones

v/ 1<cos? x i 2een x/2.cps x/2 5

Parece pues que, en rigor, més que de identidad, que s¢rfa 1a categorfa ontolé-
gica, tendrfamos que hablar de equivalencia, categorfa esta%ﬁngﬁfsﬁca; cuando ha-
blamos de proposiciones equivalentes en realidad se trata de.una misma proposicién
expresada en expuesiones lingfifsticas distintas. :
i

11) Simonimia ¢ identidad

Con lo que queda dicho hastp aquf, parece que los términog idénticos tienen no po-
co que ver con k) que corrietemente llamamos sinénimos. CCreo oportuno recordar
aquf lo que ],’Kﬁgcnﬁende bor sinonimia; para €l dos térmiinos son sin6nimos si se
implican mutuamente®!, es.decir, si cada uno, mutuamehte, estd incluido en el
otro. (Prescindamios ahora del hecho de que Katz no admite la sinonimia entre los
nombres propios, ya que éstos, seglin €l, no tiene significado’ * ; estamos hablando

del signo en 'gemlnL l{n tl!pt!pgu!r tochL entre nombréd ﬂthﬂ“, A‘M‘d“‘l '{m-
dos y descripcianes). Si aludp a Katz, no 1o hagé porque ejta opini6n sea exclusiva
suya; incluse la“podemos ericontrar ya en los 18gicos medlevales: para Alberto de
Sajonia son sinénimos los téfminos que significan lo mismoi;segﬁn la misma razén, y
‘que pueden predicarse el uno del otro! . M4s atin: hablando de los términos numé-
ricamente idénticos a los que se aludfa m4s arriba, dice que bon de cuatro clases:

12. KAYZ, J. 'op: cit., pp. 506ss.
13.P.L.,nn, 1278 y 1282ss.

11. KATZ'}. Teorfa semdntica, Madrid, 1979, (2.35) y (2.36).
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®0 son sindénimos, como ‘Marco’ y “Tulio’

® 0 uno se predica del otro como-definicién o parte de la definicién, por ejem-
plo, ‘hombre’ y ‘animal’, ‘calor’ y ‘movimiento de las moléculas’ (aunque, evidente-
mente, este Gltimo ejemplo no es medieval)

® o se predica uno del otro convertiblemente con predicacién no esencial, co-
mo ‘hombre’ y ‘risible’

® o0 se predica de dicho modo, pero no convertiblemente, como ‘hombre’ y
‘blanco’ 4.

De donde parece deducirse que los auténticos y m4s propios numéricamente
idénticos son los términos sin6nimos, como ‘Marco’ y “Tulio’.

Con todo esto, me parece que cuando Alberto de Sajonia habla de términos
sin6nimos, se estd refiriendo a los idénticos; y que la diferencia dnica entre ellos se-
ria que los sinénimos serfan los gramaticalmente nombres comunes; mientras que
la sinonimia de los nombres propios, gramaticalmente hablando, serfa ya la identi-
dad. Y si habla de sinonimia es para incluir en una sola palabra ambos conceptos, lo
que no hubiera podido hacer si hablara de identidad.

Por todo ello, Alberto de Sajonia sostiene que la deduccién hecha en base a
términos sinénimos, por ejemplo,

Marco corre

Tulio corre
es initil, precisamente porque no prueba nada. (Més adelante insistiré sobre ello, pe-
ro es preciso notar aquf que se supone el conocimiento previo de que Marco y Tulio
¢s la misma persona). Lo que podrfamos aplicar al ejemplo kripkeano:

He wisto a Hesperus

He visto a Phosphorus
diciendo que, en realidad, si conocemos previamente que nos referimos al mismo
planeta, no hay ahf deduccién alguna, precisamente porque ambos términos son
sinbnimos (o idénticos, dirfamos ya)'®

Y si a esto se objetara que ‘Hesperus implica el ser dlurno y ‘Phosphorus’ el
ser nocturno, entonces querrfa decir que ambos nombres son abreviaturas de des-
cripciones, como querfa Russell, (y el requisito medieval de ser previamente conoci-
dos como signos de un mismo objeto parecerfa estar sugiriendo esta opinién russel-
liana). Pero si se opina que la supuesta deduccién no es tal deduccién, ello ha de ser
porque se considera a los dos términos como meros signos de lo mismo, y signos
—por tanto—, sin6nimos, idénticos; (y creo que se podrfa decir también que desig-
nadores rigidos). Y sélo asf tomados se implican mutuamente.

14,P.L., n. 161.
15,P.L., n. 1616.
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Esto nos lleva a otro aspecto, ya mencionado por el gropio Kripke en su tra-
bajo' ¢: el de la‘opacidad; y duckvo a citar a Katz, para quieh un contexto es opaco
si falla la sustitutividad de idénticos' 7 ; y vuelvo también a HKacer notar que esto asi-
mismo se encuentra ya en lé6gicos medievales como Albertd de Sajonia. Para seguir
el ejemplo de Katz, dada la verdad de la identidad. ?

La muchacha vecina de; Juan = La muchacha mis fea:del mundo no es vilida
la consecuencia - - ¢ :

Pedro quiere casarse co 4 la muchacha vecina de Juan

Pedro g casarse con Ta muchacha mis fea del mﬂu o

Prescindiendo de otras consideraciones, la misma opacidad se da en este otro
argumento, més similar al ejemplo de Kripke: ;

 Pedro busca al Presidente del Consejo de Facultad
Pedro/busca al Decano de la Facultad
que serfa invélido, 8 no ser que —como sefial6 Quine— se comociera previamente que
" El Presidesite del Consejo de Facultad = El Decano de la Facultad .
o, mds concretamente !
'He visto a Hesperus
He visto a Phosphorus ;
argumento viciado asimismo de opacidad, si no se conoce previamente la identidad
Hesperus = Phosphorus
En el caso de que se conociéra previamente dicha identidad de los términos, éstos
son expresiones puramente tiefetenciales, y ambas proposi¢iones, premisa y conclu-
si6n, son verdadeeas; de no conocerse la identidad, el térmiro utilizado en la conclu-
$ién es opaco, no referencial, y la proposicién-conclusién falsa, siendo la premisa
verdadera.
Estos argumentos son similares al citado de Alberto de Sajonia y también por
& rechazado comso tal deduécién; para €1, aun en el caso de que se comociese previa-
mente la identidad entre Marco y Tulio, el argumento nd prueba; y precisamente
porque se coftoce 1a identidad. ‘
Pero méy'mmejante af caso de opacidad esla Regla eptablecida por Alberto’ ®

QPO oy W PO 1

cfa de B. Asf que; aurique digamos
P Esteplaneta es Hesperus

o B A
RO POr €50 NOSVEINOs obliga*ios a decir
Phojphorus es Hesperus
C A

16, KRIPKE, S, | Op. cit., p. 10.
17. KATZ,]. Op. cit., (6.64 al 6.68).
18.P.L.,n. 1589,

108



Se podrfa recordar aquf la distincién de Leibniz entre la identidad absoluta
y relativa, Segin ella, la identidad de la que aquf estamos hablando serfa la relati-
va, esto es, la identidad de aquellos términos que de hecho, en lo que coinciden, hay
correspondencia de uno con lo que se dice de él, aunque la correspondencia no sea
en toda su complejidad: en Hesperus hay algo, o se puede decir algo que no hay o
no se puede decir de Phosphorus; de uno se dice el ser diurno y del otro el ser noc-
turno; pero son idénticos en que, de hecho, coinciden en ciertas propiedades y en
otras no, (Y volverfamos a la conclusién de Russell de que los nombres serfan abre-
viaturas de descripciones).

II1) El conocimiento previo de la identidad

Se ha aludido ya a la circunstancia del conocimiento previo de la identidad entre los
términos como influyente en las proposiciones de identidad, Lo hemos visto hablan-
do de inferencias como

Marco corre

Tulio corre
asf como en los casos de opacidad.

Kripke'®, como Quine, insiste en el hecho del conocimiento previo de los
idénticos como tales idénticos. Puntualizando esto, dirfa que lo que es preciso cono-
cer es

¢ ¢l objeto x significado por los idénticos

e ¢l signo A como signo de x

e ¢l signo B como signo de x
de cuyo conocimiento conjunto (es decir que es preciso conocer las tres cosas) sur-
gird la relacién

A=B

De modo que si se sentaba antes que la identidad hay que situarla en un ni-
vel lingiifstico, parece claro que a ello hay que afiadir también el nivel o aspecto
cognoscitivo, Hemos visto también que el conocimiento previo de que hablamos ya
fue manejado asimismo por los légicos medievales. Pero quiero detallar un aspecto,
medieval también, que aclara e insiste en ese conocimiento previo. Sobre todo si
con lo que va dicho se me admite que cuando digo

Hesperus es Phosphorus
pricticamente estoy queriendo decir
Sé que Hesperus es Phosphorus

Antes de ello, es preciso aclarar un importante concepto medieval, la apela-

cién, como una de las propiedades de los términos: apelacién es la propiedad del

19, KRIPKE, 8. Op. cit., p. 36.

109



predica&o, seg6n 1o cual dn:hi predicado es verificable en uha proposicién de pre-
sente, del demostrativo de aqéello en ugar de lo cual supone el sujeto de la propo-

sici6n?®,

i
Yendo al piito que noj interesa, los medievales seﬁ:*n»que hay verbos, del
tipo de ‘s&’, ‘catiokte” y otrod, cuya accibn recae ho s6lo en ina expresién sustanti-
va o sustantividiente significaia, ni s6lo en una dxpresibn alfjetiva o adjetivamente
significada, sitio tinibién en 1h complexién entre ambas (loique vendrfa siendo un
caso de lo qué ¢n‘Gramitica llamamos ‘aposicién’). En emia casos, si la expresi6n
adjetiva sigue al verbo, esta expresién adjetiva apela su fornka y su complexién con
la sustantiva, pero no si precede al verbo®*.
Asf, en la proposicién | :
A 86 tes que se acerca yo (lo) conpzco
la expresi6n adjetiva ‘que se a’ no tiene la apelacién dicha, puesto que prece-
de al verbo ‘conctco’, y el senitido de la proposicién serfa !
Esto ¢onozco _,
sefialando con ‘esto’ a Sécrates (quien, casualmente, se estd *cerca.ndo). Y esto tiene
aplicacién tanto en el caso dé que yo sepa o noque Sbcratés se estd acercando. Pe-
ro la proposicién '
Conotco que Sbcrates se acerca
cuyo sentido e :
S& que Sécrates se estd acercando
s6lo es verdadera en el caso He que yo previamente sepa que Sbcrates estd acercdn-
dose, esto es,.que Sbcrates es jdéntico al que viene22,
Trasladando esto a nuestro caso tendrfamos que la proposicién (poco usual
ciertamente en casteflano) -
A Hegperus (que es) idéntico a Phosphorus conozco
serfa verdadera, sepa o no sepa yo la identidad entre Hesperus y Phosphorus, puesto
que su sentido serfa : :

ESCO conozco i

i ! ; ] [
designando coti ‘esto’ a Hesperus que, aparte ds todo, restlta sor idéntico 2 Phos
phorus. Mientras que la propbsicién "

" Condzco a Hesperus (que es) idénti¢o a Phosphorus
s6lo es verdadera en el caso en que yo previamente sepa Que Hesperus es el mismo
Phosphorus, pues el sentido serfa décir :

¢

20.P.L., n. 607. :

21.P.L.,n, 622, :

22. El sentido de ambas jropoui:iones puede quedar més claro en latin, 1a lengus usada
por los 16gicos medievales: ‘Soctatem venientem ‘cognosco’ y ‘Coghosco Socratem venientem’.
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Sé que Hesperus es idéntico a Phosphorus
esto es,
Conozco a Hesperus como idéntico a Phosphorus??
por cuanto que en este caso la expresién adjetiva ‘que es idéntico’ apela también a
su complexién o aposicién con la sustantiva ‘Phosphorus’. Y de esa complexidn,
que los medievales llaman por composicién (porque no media entre los términos la
negacién ‘no’) indistante (porque no media entre ellos la cépula ‘es’), por ejemplo
‘hombre alto’, dicen que significa que los dos términos ‘hombre’, ‘alto’, en nuestro
caso ‘Phosphorus’, ‘que es idéntico’, suponen en lugar de lo mismo?*. Por lo que es
claro entonces que la proposicién dada aquf en Wltimo lugar tiene el sentido de que
Sé que
Hesperus es idéntico a Phosphorus
S P .
y es de todos sabido que en el an4lisis medieval de la proposicién afirmativa, el suje-
to ‘Hesperus’ y el predicado ‘idéntico a Phosphorus’ suponen en lugar de lo mismo.
Ahora bien: si para que haya auténtica proposicién de identidad se requiere
el conocimiento previo de los idénticos como idénticos, esto nos lleva de 1a mano
al an{lisis de Kripke sobre los conceptos de contingencia y aposterioridad.

IV) Contingencia y aposterioridad

No voy a detenerme a discutir la separacién de Kripke entre los conceptos de nece-
sidad-contingencia por un lado, y de a priori-a posteriori por otro. Parece evidente e-
irrefutable ¢l que los primeros son categorfas de orden ontolédgico y los segundos de
orden cognoscitivo, y que no tiene por qué darse necesariamente la relacién necesa-
tio = a priori, o contingente = a posteriori. Por ello podrfan darse, por ejemplo, pro-
posiciones necesarias a posteriori.

La introduccién de los términos ‘a priori’ y ‘a posteriori’ se ha atribuido tradi-
cionalmente a Kant, quien los aplica a los juicios y proposiciones. Prantl*® sefiala
que fue Alberto de Sajonia el primero que usé estas expresiones, aunque no aplica-
das a los juicios sino a las consecuencias. No he estudiado atin los comentarios de
Alberto a los Analiticos, que es donde —segtin Prantl— utiliza esta terminologfa.
Desde luego, ni en la Perutilis Logica ni en las Quaestiones in Artem Veterem —las
dos obras estudiadas por mf hasta el presente— aparecen estos términos. Sin embar-
g0, sf las he visto en Ockham?®3°, con lo que serfa éste, y no Alberto de Sajonia, el

23. En latin, ‘Hesperum idem Phosphorum cognosco’ y ‘Cognosco Hesperum idem Phos-
phorum’,

24.P.L.,n. 85,

25, PRANTL, C. Geschichte der Logik im Abendlande, 1V, Leipzig, 1927, p. 78.

25b. OCKHAM. Summa Logicae, P, I11-2, ¢, 17, ed, Bot¢hner, N.Y., 1974, pp. 532ss.
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introductor de emmaptenongs en la Filosoffa. S#a.como s4a, es interesante que
nos fijemos en cieitos upectoi de la concepcién terminista de las consecuencias,
por la aplicacién.que pueden te er al tema que tratamos. :

En realidad, s8:puede dedir que la Lbgica Terminista & de un formalismo tal
que incluso esté m%moqalmente, tanto comp para po&:;f:nnar que todala
doctrina de las mmm t4 basada en la necesidad, si os de su concep-

. y consecuencia: : :
¢ Una pmgdl@u s antpcedente de otra, sise ha de ta* modo que es imposi-
ble que sea (I’ reafidied, ‘wic eafe’) del modo cualquiera com ella significa, sin.que
sea (‘sic sit’) del medio enelquieka como significa otra pr n. En realidad no es
- sino la expresién mm!ingﬂfs ich del conocido axioma de Le
2@~ 0pe~a)
que podrfamos tramscribir com?
(P 3’ q) 3"'0"‘5(9 24q)

(? 3”*1) Sag 3q)
o Consecuencia formal vilida e nquella en que es unpohble que se dé el ante-
cedente sin que se:dé el conseciente
~0(pe~q) S(poq)
es decir ‘ 4
2(p2q)2(p29)
(segunda parte de la equivalendia que define la implicacién estncta)
Es decir que si es consecuencia, es porque es necesariamente consecuencia.
Ahora bien::la nonaecueucu o implicacién material, nog dice Alberto de Sajo-
nia que puede ser. ngomecueﬁcu simplemente (‘consequentia simpliciter’), si no es
posible que sea como: ugmﬁci el antecedente sin que sea como significa el conse-
cuente; o consecusncia ‘ut nuhc’, si es imposible —siendo lap cosas como ahora se
han— que sea como significa ej antecedente sin que sea como significa el consecuen-
te; por ejempld, ‘Sibcrates co rfe, luego el Doctor en ngu:a cérre’, en el supuesto de

aumdulmammmmmn 010 A0 LCE” T Gl s )

" claramente que pollrfa lamars¢ consecuencia (necesaria) a posteriori.
Notemos gue la'diferencia eritre consecuencia formal y material viene dada
porque en la primeta se trata Hel modo cualguiere como se 'rgmﬁca (‘qualitercum-
que ipsa ngmﬁcu‘kmientra;%:ne en la material no es un modo cualquiera, sino sim-

ey

es decir

plemente el modo Eomo se significa. Pero ambas son consecﬁencm, y por tanto, se-
gén lo dicho, estén basadas eri la necesidad. S6lo que en la chsecuencxa material se

26.P.L., o #11y 962. . i
27.P.L.,n.978. i
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tratarfa de una necesidad a posteriori, necesidad esta que se darfa, por tanto, en
inferencias como :
Este planeta es Hesperus

Este planeta es Phosphorus
(Lo que faltd a los terministas es la explicitacién terminolégica de Kripke; y en el
caso de Alberto de Sajonia y Guillermo Ockham ni siquiera esto).

Asimismo, no hay demasiada diferencia entre las proposiciones necesarias (a
posteriori) de Kripke, y las que los terministas laman proposiciones en materia na-
tural o necesaria, es decir aquellas cuyo predicado significa lo mismo que el sujeto y
no puede predicarse negativamente del sujeto (si la proposicién ha de ser verdade-
ra}, De este tipo son aquellas proposiciones en que se predica un superior 1é6gico de
su inferior, o la definicién del definido, o parte de la definicién del definido, o algo
de si mismo®®. Y es més: Alberto de Sajonia establece como regla que toda propo-
sicién categérica afirmativa necesaria estd en materia natural, ya que en ella el pre-
dicado significa lo mismo que el sujeto y no puede verificarse del mismo negativa-
mente?®. (Y nétese que no habla precisamente de proposiciones modales). Y pro-
posicién en materia contingente es aquella en la que el predicado puede predicarse
afirmativa o negativamente del sujeto®?. Segtin tales definiciones, las proposiciones

Hesperus es Phosphorus

y Nixon es Presidente de Estados Unidos
setfan los ejemplos respectivos de ambas, coincidiendo con la opinién de Kripke de
que, en el caso de descripciones, la proposicién es contingente, y en el de los desig-
nadores rigidos es necesaria.

Seguimos todavia hablando del signo, en general, como denominador comiin
de nombres, descripciones y designadores tfgidos.

En principio, desde el punto de vista medieval, tendrfamos que decir que la
tesis de Kripke de que los signos, una vez conocido su significado, designan ya nece-
sariamente al objeto, no aparece del todo clara. Pero creo que sélo en principio,
porque si profundizamos un poco en la semdntica medieval, veremos que las coinei-
dencias son también aquf mayores que las diferencias.

Una de las divisiones medievales del signo es la del signo natural y signo con-
vencional o de imposicién. El primero es el sigho mental ‘producido’ en nuestra
mente por el propio objeto percibido, a la manera como un objeto se representa en
un espejo; natural, porque entre el objeto y su. signo natural se da, evidentemente,
relacién de causa-efecto. Estos signos, por tanto, no son equivocos, y son los mis-

28.P.L.,n, 932.
29.P.L.,n, 935.
30.P.L., n. 933.
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mos para todoslos hombres] por diferentes que sean sus id;omn3 1 Basadosenesa
naturalidad, en s relacién ¢ausa-efecto y en su no equivecidad, podrfamos decir
que estos son claramente sigrios necesarios del objeto. Los gue no parecerfan tan ne-
cesarios serfan los signos convencionales, es 4ecvvh',,los’oralu escritos, que significan
por imposicién genvencional lo mismo que los mentales significan naturalmente®?;
mds bien parecen designar aljobjeto contingentemente. Sin pmbargo, Alberto se pre-
gunta sobre ello, ¥ » onde que aunque tales signos no estén siempre ante nos-
otros, aunque . ‘actden’ si:tmp;g en nosotros, §in embargp se han de tal modo que
cuando son ceptades, nos fraen al objeto a la,mente; pax lo que los tales son ya
—una vez impuestos— siempte signos del objeto33. Es decis: es contingente (‘accidit
eis’) el que-a veges son ,apr*cndido; por la mente y a veces no; pero no les es con-
tingente el que isllos mismop sean signos, después de la imposicién como tales, aun-
que no actlien eg.Ja mente. Bi no, resultarfa que, todos los §ignos y proposiciones es-
critas en el libro,que tengo perrado sobre mi mega habrfanidejado de ser tales signos
y propo;icignjié@_\gucqsiv fente pasarfan a setlo de nueyo, y luego otra vez a no
serlo, cada vex ue Jeyese o ejase el libro.

Cuanto sl modo comp se fija la referencia de tale:‘gg\os, la explicacién me-

dicval.es asimiamo similar 3 la de Kripke: en alguna ocasjén “viu of —nos dice Al-
berto de Sajonia— que Platbn proferfa el término ‘A’, y B6crates le daba una cosa
nombrada con @l término ‘A’, y pensé as{ que éste era el significado. Por ejemplo,
si ignoro el nogrbre de algiien y Sberates llaméndole dm{ ¢ |Cicerén!’, si Cicerén se
le acerca, pienso que ‘Cicefbn’ es su nombre. Y as{ apren}ien los nifios los significa-
dos de los nombres”>4. i

V) Los deﬂgnaiores rigidos i
Segin Knpkej” el deugnaflor rigido designa al mismo opjeto en cualquier mundo
posible, y designa sélo a existentes en, por lo menos, un mundo (no precisamente 2
necesariamente existentes ¢n todo mundo posible). |

I “1“ "f'wda rm‘éz: rucializado por Jos medievales, y sin pretender restar

mérito a las refiexiones deéKripke, quisiera se@jjar‘ ngun s punfM (lé ﬁ‘“ﬂ A‘ lﬁ! 16'

gicos temngialg. ;‘ﬁ;oincidefgltes con la feliz concepcién dp Kripke, tanto como para
asegurar que, ~al menos erf rafz— el designador rigido estf manejado por los escolis-
ticos. ..o -

i

31,P.L.,n. 18,

32.P.L.,n 19,

33,P.L.,nn, 30s.
34,P.L.,n.29. :

35, KRIFKE, S. Op. cit., p. 19s.
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Los designadores rigidos mds claros parecen ser los mateméticos, precisamen-
te porque de ellos se podrfa decir que son necesariamente existentes en todo mun-
do. (Precisamente, dirfamos, que por ser la Matemitica un lenguaje acerca de objetos
abstractos, la mejor manera de reconocerlos es el relacionarlos unos con otros; de
ahf 1a formalidad de la Matemdtica, lenguaje de relaciones; entre las cuales, sobre to-
do, utiliza la identidad).

Con lo que se decfa més arriba acerca del signo natural o mental, éste resulta-
rfa ser el designador rfgido mds auténtico, por cuanto esa representacién mental del
objeto, causada por la propia virtualidad del objeto, serfa representacién exclusiva
de ese tinico objeto, describiendo adecuadamente las caracterfsticas propias del mis-
mo; tanto asf que serfa un tinico designador tfgido en todas las mentes, como sefiala
Alberto®, (s6lo se diferenciarfa por el idioma que externamente hablara esa mente,
pero eso serfa ya a nivel del signo convencional, ‘man’ u ‘homme?’, por ejemplo).

Cuanto a los convencionales, ya se ha visto también al hablar de su convencio-
nalidad y sinonimia. A

Pero me interesa detenerme sobre el aspecto de que los designadores rigidos
designan sélo a existentes en por lo menos un mundo. Y es curioso sefialar al respec-
to que para los terministas el que un término suponga en una proposicién en lugar
de un objeto existente o no existente, es decisivo para la verdad o falsedad de dicha
proposicién; asf dicho, parece que no puede ser de otro modo, pero es que la Légica
Medieval lleva esto hasta extremos —a primera vista al menos— sorprendentes:

Comencemos diciendo que para que una proposicién afirmativa sea verdadera
exigen que el sujeto y el predicado supongan en lugar de lo mismo, asf como parala
negativa se requiere que no supongan en lugar de lo mismo. Siendo esto asf, se esta-
blece que si en una proposicién afirmativa el sujeto o el predicado no suponen en
lugar de algo, tal proposicién es siempre falsa. Por ejemplo ‘la sirena es bella’ es au-
tom4ticamente falsa porque el sujeto supone en lugar de nada, dirfamos que en lu-
gar de un no existente. Lo cual queda quizds mis claro en el caso de la proposicién
negativa, en la que si el sujeto supone en lugar de un no existente, la proposicién es
automiticamente verdadera, por ejemplo ‘la sirena no es imaginable’. Pero lo que
miés nos llamarfa la atencién hoy, a poco que estemos habituados a la 16gica mate-
midtica, es que aplicado esto a proposiciones que a primera vista parecerfan tautolo-
gfas, resultan ser falsas, aunque en la proposicién se predique algo de sf mismo (pro-
posicién de —supuesta— identidad)®”. Es decir, que ‘sirena’ no serfa un designador
tigido; a lo m4s serfa el designador de un objeto de un mundo posible; y ello porque
su significado es un no existente,

36.P.L.,n. 18,
37.P.L., nn, 96ss.
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ar algo més, con ajgunas.de ‘u consideraciones que
los términos que significan p parecen significar ns-

ellos términos negativos? i
 no cabe en la cabeza de los 14gicos medicvales el que
negativos, es decir términosique signifiquen nads, o
isamente por eso, pot-

ia entre ambos es que
s destiuye jeto significado por el térming positivo (‘no-hombre’,
‘no-justo’), mimfi:ru cgue los ndos destruyen la forma y mantienen el sujeto de
Ia tal forma, comtio por ejemplo, ‘injusto’ o ‘ceguera’ que dpstruye la forma (visién)
pero mantiene ¢l sujeto de lp visién (el 0jo)*?. O i se prefiere: porque el término
infinito significa 16 opuesto Hel finito o positivo sin conndtar la aptitud de signifi-

car lo que significa el térmirio positivo, mientraé que el téfmino privativo significa
lo opuesto al phsitivo conndtando la aptitud de significar ’o positivo. Y asf, no se

H

podrfa aceptar 1a proposicié
" La p§edn es injusta ?

pero sf esta otra. :

: : La pjedra‘es nojusta.

Por es0, al tétmiile infinito ho se.le considera nombre en flégica pero sf al término

privativo*®. Cotichulrfamos: el término privativo esun térhino sélo aparentemente

negativo, pero #'¢oncepto ek positivo. Y por tanto, podrfaEset designador rigido.
Por la mishi¥ razén, tdrminos como ‘vac{o’ serfan cohsiderados por los medie-

vales (si hubjersituéilizado cjta terminologfa) como designddores rigidos.
Partiendo, #ia otras cénsideraciones cientlficas que udiera aportar la Fisica

actual, de su' defludclda cle Yaclo —que no es ofes que In *MM‘I!M, ato &, el v
cfo es un lugar (l‘a'qflleno de d eypo" oy tenieﬁdo en cue}ta que en su teorfadela
suposicién untéeiiino tiené suposicién persona! cuando ¢std en la proposicién en
lugar de lo que ;ﬁ&t@piune‘nte*signiﬁca" , sostienen que en 13 proposicién

e Elv‘c{onoexiste ‘ ?

i H H
38.P.L.,n. 71, : i
39. WALTHR BURLEIGH, De Puritate Artis Logicae tractdtus brevior, ed. Ph. BoZhner,
Nueva York, 1955, pp. 231s. ﬁf :
40.P.L.,n. 72. :
41, ARISTOTELES, Physica, IV, 213b, 33,
42,P.L., n. 416. :
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que es verdadera, el sujeto ‘vacfo’ tiene suposicién personal; aun cuando —si no
existe—, supone en lugar de nada. Y decfamos mds arriba que la proposicién negati-
va cuyo sujeto supone en lugar de nada es autom4ticamente verdadera. Podrfamos
preguntarnos, puesto que tiene suposicién personal, en lugar de quién supone. Al
berto de Sajonia responde, como responderfa a la misma pregunta acerca del sujeto
de proposiciones como

La sirena no existe

diciendo que supone en lugar de aquello que puede imaginarse que es el vacfo y
que, por tanto, es verificable del demostrativo que lo sefiala, aunque no por medio
de una proposicién de ‘inesse’ o de inherencia, sino de posible y con el verbo ‘ima-

ginar’: ‘esto puede imaginarse que es el vacfo™3.

Sin embargo, yo afladirfa otra explicacién: admitiendo el aspecto negativo del
término ‘vacfo’ y, por tanto, la verdad de la proposicién en cuestién, sin embargo
creo también que dicho término, que no se entenderfa sino en relacién al ser o al
cuerpo, ya que se define como ausencia del mismo, significa tal ausencia, pero con-
notando la posibilidad de la presencia del ser; es decir, que ‘vacfo’ serfa un térmi-
no privativo; y por ello, en cuanto a su aspecto negativo no supone, y la proposicién
dicha serfa verdadera; y en cuanto privativo connota la posibilidad del ser (de ahf1la
interpretacién de Alberto de Sajonia por medio de una proposicién de posible). Pe-
1o precisamente por ese aspecto de término privativo es por donde le puede conve-
nir la caracterizacién de designador rigido, ya que el término privativo sf es térmi-
no en Légica; lo que nos inducirfa a extender el concepto de designador rigido al
campo de la posibilidad. (La objecién podrfa venir por el hecho de que el vacfo no
es un individuo, y ciertamente es una objecién que quedar en pie para cuando ha-
blemos de los signos que significan propiedades o universales; pero queda sefialado
su repunte a la posibilidad).

¢Quiere esto decir que lo mismo serfa aplicable a términos como ‘sirena’ o
‘Hamlet’? Creo rotundamente que no; que son signos de categorfa distinta a la se-
fialada para términos como ‘vac{o’, por cuanto ‘sirena’, ‘Hamlet’, ‘la ciudad de Uto-
pia’ no son necesariamente términos privativos, sino términos positivos (finitos) que
significan no-existentes.

Pero veamos un caso m4s que nos abre otro aspecto del problema, al menos
desde el enfoque de los légicos medievales. En la proposicién
El trueno es un sonido producido en las nubes
aun en el caso presente en que no suena trueno alguno, el término ‘trueno’ supone
personalmente.

43,P.L., n, 468.
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Aclaremos pieviamente dlgunos aspectos, volviendo de imzvo a Alberto de Sa-
jonia**. Sucedesweces que ch la proposicion se denota quq el término supone en
lugar de algo, emdugar de lo cd el término no supone (y a vgces también al contra-
rib) Ello debidoss titra propie de los términos, también eftudiada por los medie-
vales, 1a ampliscién, y que es la acepcién de un- término en [lugar de alguno o algu-
nos mis all4 de lo que actuabente es o de lo que se denotd que se toma en la pro-
posicién® S . Por ejamplo, en la/proposicién P

~ Adénpshombre ;
-y mpongqumwkoﬁunéxte que Adén es el nombre dd un hombre realmente
existente en alghii'tiempo pajado—; en tal proposicién, ‘Adlin’ supone en lugar de
algo que fue, pertino es, puchto que es una proposicién de gresente en la que no fi-
gura ninguna expresién que plie al pasado el significadq de la proposicién. Lo
mismo que en- ol mpuesto deique en algin tiempo futuro habr4 un individuo al que
se denomine ‘Anticristo’, en 1§ proposicién }
RERTTE - | Axitlcmm es hombre ;
el sujeto supone tn: lugar de hquello que seré, aunque ello Pb' est denotado por la
proposici6n de‘grasente. Sorzq ambas, proposiciones en que; se denota que el térmi-
no supone en hugee.de algo, ¢n lugar de lo cual el término, en realidad, no supone.

Lo mismo icede con Iy proposicién ‘

- cuo. El mieno es un sonido producido en las nubes
en la que, por set.de presente, se denota que ¢l término supone en lugar de algo no
existente ('ya’:mrﬁ'npon{amis que ahora mismo no se proguce trueno alguno); pe-
r0, sin embasgoy sl sujeto supone en hugar de lo que fue, o sqré, o puede ser.

/ Natucalmente gue en lcp que se refiere al pasado no en';ontramos mayor incon-
veniente en ncquglo, pues ?s lo mismo que sucede con wignadores rigidos como
‘Cervantes’, ya que —aunqu actualmente se trate de un inexistente—, sin embargo
ya se dijo que, una vez impuesto ¢l nombre, ya no le es coptingente el ser signo (o,
afiadirfamos, el ser desginadar rigido). ;

Pero nmd@mtﬂmos {e nuevo con el aspecto de la osibilidad. Y aunque Al-
berto de Sajoniffaatmhce quela proposicién que estudiarhos es falsa, por el hecho
de que en la pidposicién sel denota que ‘treno’ supone e¢h lugar de lo que es, sin
embargo quedd iéitado que el sujeto ‘trueno’ puede supongr en lugar de lo que pue-
de ser. - ‘ :

Se podria decir en coﬁnra de esto que nohay inconyeniente en aplicar esto a
los designadores rigidos, pdr cuanto que son #mminos qpe ya han sido impuesto
previamente slging vez para/designar rigidaments algin inegistente. Pero, me pregun-
to, jtambién términos com ‘Anticristo’? Y porque, adernds, se dice que puede su-

44.P.L.,nn, 469-472. .
45,P.L.,n.577.
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poner en lugar de lo que serd (y atin no es). Y segiin esto, en proposiciones como

Juan es afortunado
aludiendo con ‘Juan’ al primer hijo que nazca del matrimonio al que estamos asis-
tiendo como testigos, aunque la proposicién fuera falsa, su sujeto puede (también)
suponer en lugar del que ser4 Juan o del que puede ser Juan, aunque, actualmen-
te, sea un inexistente. Y ain mds: el sujeto de la proposicién

Juan serd afortunado
aludiendo al mismo futuro individuo del caso anterior, se amplfa para suponer en
lugar del que es o serd Juan®¢. De modo que el sentido de dicha proposicién es

El que es o serd Juan ser4 afortunado
Ahora bien: en base al primer disyunto la proposicién es falsa, puesto que aludien-
do al presente se trata de un inexistente, y la proposicién es afirmativa. Cuanto al
segundo disyunto, ;podemos decir que, en el presente, la proposicién serfa verdade-
ra o falsa?

Consideremos la proposicién

Maflana llovers
¢Es verdadera ahora esa proposicién? Tendrfamos que decir que, si de hecho mafia-
na llueve, la proposicién es ahora verdadera. Y si aplicamos esto al segundo disyun-
to que estudiamos, tendrfamos que decir que, si de hecho en el futuro nace ese pri-
mer hijo del matrimonio, al que ya han convenido en llamar ‘Juan’, el disyunto serd
verdadero, y toda la proposicién serd verdadera, no ya sélo en el futuro, sino tam-
bién ahora. Con lo que deberfamos concluir que si no se requiere extender el con-
cepto kripkeano de designador rigido a estos casos, tampoco se puede decir que no
tengan una cierta designacién, aunque no tan ‘rigida’, si se quiere.

V1) Nombres propios y designadores rigidos

Es conogida la teorfa de Russell sobre los nombres propios, segiin la cual los énicos
nombres propios 0 nombres que describen totalmente al objeto serfan los demostra-
tivos*?. A pesar de lo que parezca, este es uno de los puntos menos originales de
Russell y de rafces medievales mds claras; en concreto, en la importantfsima teorfa
medieval de la suposicién que paso a resumir:

La suposicién es una propiedad de los términos; en concreto, es el uso de un

término significativo que esté en la proposicién en lugar de alguno o algunos*®.

46.P.L.,n. 579.

47, RUSSELL, B, Philosophy of Logical Atomism, en ‘Logic and Knowledge, tr. de J,
Muguerza, La concepcidn analstica de la Filosoffa, Madrid, 1974, pp. 162ss.

48.P.L.,n, 393,
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lo toman los ® 49 enj virtud de su propiddad de la duposici6n. Esta presupo-
ne otra proplediid; la signifitacién; y se diferendian ambas en cuanto que la signifi-
cacién es la’ ctﬁ.ﬂdad. en feneral, del términd para ar todas aquellas cosas
que significa, ¥ suposicién sexfa la significacién concreta y determinada del término,
hic et nunc; en ista proposiién concreta. La ngpomlén rstringe ¢l significado del
término en el dicelonario, ajsu significacién concreta, y ‘¢f por tanto indispensable
para evitar 1é équivokidad. Se dice, asf, que ufl ‘término sypone en una proposicién
en lugar de squelle de cuyd demostrativo se vehﬁca ativa o negativamente el
predicado. Es ded:. que si d' i

Puesto que Wiﬂiﬁdﬂ nj pueden formar'parte de la p bosicion; su lugar en ella

3
s £

el término ‘Net!ﬁ"mpone estd en lugar de aqguel objeto udividuo designado por
un demostuﬁvﬁﬁpor ejemplo, ‘esto’, que seéfalaia dicho individuo, demostrativo del
que se verifica el predicado ﬁmmal’ Demodo que al decir
Ner&n es animal ?
es como si dijéramos ?
Estd es animal '
en donde ‘end’ uﬁaln a up determinado y. nmPitu:o tﬁpedo doméstico que
menea su colafrente a mf; ¥ del que se veriﬂca aﬁrmattv jente el ser animal®®:
Nerpn es animal

i : E
: Est@ es animal ' i
i ! {
4 : ¢
De donde resulta que} en dltima instancia, la palabfa que seifala y describe al
objeto es el dentostrativo; yicualquier otro término que utflicemos en la proposicién
lo estamos utilizando en luga.r del demostrativo. ;Cudl esla diferencia con la teorfa
de Russell?
Ahora b n de'lde el} unto de vista medieval, poco importa que el término se

entienda como nombre protio en sentido grammcal o en dentido russelliano: cuan-
to hemos dwhcr\uta ¢l mbmento sobre el ngno serfa aplicable, indistintamente, a
unos y otros. 8dlo tendrexhos que precisar que los térmihos discretos o singulares
—como ‘Hesperus’, ‘Nixon’ ietc —, pueden predicarse de varios, por ejemplo,

Estp fil6sofo es Sécratel !
‘Este l6gico es Sécrates

Este orador es Sécrates

Etc,

49.P.L,n 132, i
50.P.L., n. 393, v
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pero no puede suponer sino en lugar de uno solo®!, con un tipo de suposicién que,
por eso mismo, porque en ella el término supone en lugar de uno solo, se llama su-
posicién discreta®2. Y notemos que aunque el nombre ‘Pedro’ puede significar a va-
rios, ello serfa en vittud de diversas impolia:ioness 3,

Y aquellos nombres que se refieren no a individuos, sino a propiedades, serfan
los que llamamos comunes; y son predicables de demostrativos, tal como se explica-
ba antes.

Segdn esto, los nombres propios serfan los que podrfan ser mds propiamente
idénticos, y designadores rigidos, Los segundos serfan los sinénimos, en el sentido
mds arriba indicado. ;No podrfan considerarse también designadores rigidos de con-
juntos, de propiedades? (Ya sea que se admitan las propiedades como existentes, o
incluso como meros predicables; pues si son predicables, lo son de términos que su-
ponen en lugar de individuos, por donde les podrfa venir el nombre de designadores
rigidos, si se quiere, de segundo orden, Pues cuando decimos

Lo blanco cotre
—dice Alberto de Sajonia—, ‘blanco’ no supone en lugar de la blancura, sino en lugar
de alguna cosa que tiene blancura®*.

Incluso cuando hablamos de Hesperus o Phosphorus, jno estamos refiriéndo-
nos a un determinado objeto, especfficamente en cuanto poseedor de la propiedad
de ser diurno o nocturno respectivamente? ;Y no quedarfa asf mds evidente la au-
toidentidad del objeto puesto que al decir

Hesperus es Phosphorus
estarfamos diciendo que

¢Elobjeto que tiene la propiedad ' de aparecer por la mgfiana es el mismo objeto que
tiene la propiedad de aparecer por la noche?

Sélo que, con esto, estamos entrando ya en el terreno de las descripciones.
VII} Descripciones

Con lo dicho al final del punto anterior, parece que, desde el punto de vista medie-
val, cuanto se dice de los nombres se podrfa decir también de las descripciones, ya
que ambos son igualmente signos. A fin de cuentas, signo no sélo es el signo incom-
plejo, de una sola palabra; también es signo el complejo, formado por varias pala-

51,P.L.,n. 137.
52,P.L., n. 420.
53.P.L., n, 130.
54,P.L.,n. 393.
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‘bras®®, sin quaeso. quiera fecit que se estd alpdiendo ptfhdsamente a la proposi-
cion®®. .o F , f=
Y, en rexliiiad, poco i4s aftadiré a lo'que se ha ido diciendo sobre las descrip-
ciones. Solamente hacer notar que, desde ¢l punto de vista medieval de la suposi-
ci6n, se puedkducir que la descripcién también supone, u.llbién apunta a un ‘esto’.
;Quiere decir quié también eb designador rigido, como el ndmbre? Vedmoslo:

Las descripciones se ﬁuacterizan por ser expresion s que comienzan por ‘el
tal.. 7, por ejer apl 0, 'El Prémio N6bel de Literatura 1982!. Pero cualquier proposi-
X %gt‘dsujei;q una descripci6n asf, habrfa fue considerarla o como
o particular; y el sujeto de cualquiera de estas proposiciones tie-
’e}‘t}e‘rrminadas‘ , en la cual el término estd tpmado en la proposicién
y wio de o que significa, tomados disyu?titativamente. De modo
1a proposidién ' , |
El Premio Nébel de Literatura 1982 es colombiano
es B o |

Este es colombiano, o ése es colombiano, ¢ aquél es...

y asf con eadisiirio; y es claro que basta con que una de ]ins proposiciones sea ver-
dadera para gue la‘proposidion disyuntiva todd, y por tato la proposici6n inicial,
‘sean verdadedasi’ - 1t :

El problema con proposiciones indefinidas y parﬁ:ihres con sujetos que son
descripciones es que cuandp vamos a formar la disyuntivs que exponga su sentido,
los distintos demostrativos ‘que intervienen en sus disyuntas deben sefialar a los ob-
jetos significadog por, o en lugar de los cuales puede suppner la descripcién. Pero,
;a quiénes s€ ap 4 asf la-descripci6n? He ah el problem

Pudiéramos decir qué¢ toda descripcién apunta a un nombre propio russellia-
no, a un ‘efé*; ¢k cuanto 'q;le, por ejemplo, '

E] Premio N6bel de Literatura 19B2

de hecho apunta a un solo “esto’ concreto, aungue con ingentemente pudo haber si-
do otro ‘esto’; es decir qu?, ‘al parecer, la descripcién no Fiene por qué ser un desig-

. nador r{gi:f&: ; .

i : : {

ST :

55, P.L., nn, 58ss.

56.P.L., n. 85. :

57. RUSSELL, B. Op. cit., pp. 208ss.
58.P.L., nn, 474s.
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Veémoslo en esquema:
Dos designadores rigidos sinénimos (después de su imposicién como signos
del objeto x, y conocida la referencia de ambos).

(individuo)
Las descripciones sinénimas (después de su imposicién como signos del obje-
10 x, y conocida tal imposicién):
El acusador de Catilina El autor del ‘De amicitia’

Pero en este caso apunta contingemente a un ‘esto’; porque tal ‘esto’ no estd
perfectamente definido por la imposicién del signo; esto es, se sabe con certeza que
hay un ‘esto’; y uno solo (pues es suposiciébn determinada); pero no necesariamente
se sabe cudl ‘esto’ concreto es. Asf que, mientras en el primer caso la identidad po-
drd ser necesaria, no asf en el de las descripciones.

Segiin lo dicho hasta aqu{, los signos —aun cuando conozcamos su significado
a posteriori—, pueden designar al objeto necesariamente: como, de hecho, el niime-
ro de planctas es nueve, se puede decir que

El ntimero de planetas es necesariamente nueve
Pudiera haber sido otro el ntimero de planetas, pero de hecho son nueve; asi que ‘el
ntimero de los planetas: designa necesariamente nueve.

123



Pero aqu{ s necesario aludir al alcance corto y largo iﬂe'lu descripciones de
Russell: en laproposicién | i
Necesariamente el ndmero de planeti; es nueve
esto es i
o(@x) () (NP =y =x) e (x=9)] |
la descripcién tiene alcance corto; y es una proposicién de lhs lamadas con modali-
dad de dicto, esto es, que la modalidad afectaa la proposicifn entera. Mientras que
en la proposicién : S o
El nﬁ}nero de planetas necesariamente es nueve
osea : ;
(d@x)(y) [(NP=y=x)e0(x=9)]
la descripcién tiene alcance largo; y es una proposicién con modalidad de re, pues-
to que el operador modal afeé;ta a la propiedad. ;

La primera serfa una proposicién falsa, puesto que dice que esta otra propo-

sicién v, V
. Elndmero de planctasesnueve

es necesaria; y esto es falso, pues.es claro que el néimero de planetas podrfa haber si-
do diez. Pero la segunda, a} menos para los autores esen istas como Kripke, es
una proposicién vérdadera, puesto que dice que ¢l sujeto, esto es, ‘el ntimero de pla-
netas’, tiene mecesariamente;la propiedad de ser nueve; y asf es de hecho (aunque
sea conocido a posteriori). &

+Cusl es la posicién di los medievales al respecto? Ya la distincién entre mo-
dalidad de dicto y de re tiene raices en ellos. Alberto de Sajonia prefiere la termino-
logfa de ‘proposicién modal compuesta’ para las modales de dicto, y ‘proposicién
modal dividids' para la modal de re3%, aunque, para él la suténtica modal es la que
tiene modalidad de re®®, ya que en la compuesta no se expresa modificacién.
alguna en la inherencia del predicado en el sujeto.

Las compuestas son vérdaderas si el modo se verifica de la proposicién corres-
pondiente al diglio. Esto es, para que sea verdadera la propasicién
e Es npcesario que el nimero de planktas es nueve
sc requiere que sl modo ‘necesario’ se verifique, 2 modo dk predicado, de la propo-
sicién L P : '
El ngmero de planetas es nueve
Y ya hemos vistoque esto ho sucede; y que coincide con lo que decfamos algo mds
amriba®'. . ; ;
59. P.L,; 08, 696:670. '
60, P.L., 1ih. /694, 626s..
61.P.L.,n, 702. :
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Y para que sea verdadera la modal dividida o de re, se requiere que el modo se

verifique de la proposicién formada por un demostrativo que se refiera a aquello en
Jugar de lo cual supone el sujeto de la proposicidn, y el predicado en su forma pro-
pia. Bs decir, que para que sea verdadera la proposicién

El nimero de planetas es necesariamente nueve
se requiere que sea necesaria la proposicién

Esto es nueve
en donde ‘esto’ demuestra al niimero de planetas. Y, de nuevo, coincide con lo di-
cho antes, de que tal proposicién modal es verdadera; (y no olvidemos que los me-
dievales son también esencialistas)®?.

Por otra patte, Alberto de Sajonia sefiala que el sujeto de las proposiciones di-
vididas de necesario se amplfa para suponer en lugar de lo que es o puede ser®3. Y
aclara que ello sucede por medio de una proposicién de sujeto disyunto®4. Asf que
la proposicién

El ndmero de los planetas es necesariamente nueve
se expone as{:
Lo que es el nimero de planetas o lo que puede ser el niimero de planetas es nueve,

O, en otras proposiciones,
El que es autor de ‘El Quijote’ o el que puede ser autor de ‘El Quijote’ es Cervantes,
El que es Juan o el que puede ser Juan serd afortunado.

Por eso mismo, no es v4lida la consecuencia (formalmente)
'El niimero de planetas es necesariamente nueve

El ntimero de planetas es nueve

pues atin en el caso de que no hubiera planetas, la primera ser verdadera, siendo
falsa la segunda, pues la consecuencia de una disyuntiva a una de sus partes no es vi-
lida®®,

Mientras que en las compuestas o de dicto, de una afirmativa necesaria sf se si-
gue su dicho:

Necesariamente el mimero de planetas es nueve

1]

El ndmero de planetas es nueve
que es el conocido axioma de necesidad

OpOp

62.P.L.,n, 703,

63.P.L., n, 590.

64.P.L.,nn, 602, 1082s,
65.P.L., nn, 592, 1084s., 529.
66.P.L.,n. 1109,
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Ahon bmaﬂnendo a{la dmtipc:onu de;Russell,
_a(gx) (y) (NB=y =x) ¢ (x=9)] - |
n (@) ly) [Py = x) 00 (x =9)] !
y aplicando cuanto acabamod de decir acerca de este tipo d§ proposiciones, jse po-
drfa decir que se iniplican matuaimente? Eso es, jse podda ‘ear que
1° BO A .
que serfa, en de&:iuva. el esq;xema
%) 0x Do (x) x
(una mstancutfe I férthula cfe Ruth Barcan)? ;O se podrfa?hdx que
2° ' AD
o sea una mmndi*‘de la tonversa de Barcan:
e xDi(x)ox ? \
Los medﬁiilu cOmctd‘n con Kripke al negar ambas 1+fetenc|u diciendo que:
‘de ninguna conyp aﬁmtatwa de necesario se sigue la dividida de necesario de
modo afirmado, fif a fa" inversa®’ (excepto de la universal fegativa dividida). Es de-
cir, que no es vﬂida la consecuencia
e Necepariamente el némero de planega o8 nUEVe (000 29)

El nGmero de planetas es necesarianiente nueve

-ni al contrario .. ; '
El ndmero de planetas es necesariandente nueve (.4, 19)

3 i
-Necet%sariamentg el némero de planetas es nueve

% !

67.P.L.,n. 1112,
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