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¿Son posible los enunciados contingentes de identidad, o son necesarios?. 
Las p6ginas que siguen quieren ser un aporte para responder a la pregunta an­

terior, planteada por Quine, y a la que Saúl Kripke responde inclinándose por la ne­
cesidad de tales enunciados. Un aporte para esclarecer el problema. no para acabar­
lo. Y van escritas con una intención muy clara: estoy convencido de la injusticia his­
tórica que supone el desconocer y aun despreciar todo cuanto en el campo Slosó­
&o, y más concretamente en el lógico, se produjo en la época medieval. No se trata 
de defender el aforismo aquel de 'nihil novum sub sole', que tengo bien presente las 
recomendaciones de D. Quijote a su escudero Sancho cuando le prepara a su Gober­
nación de la Insula Barataria: ' ... No seas amigo de refranes, amigo Sancho ... '; ni se 
trata de restar méritos a nadie ni acusarlo de plagiario; sino simplemente, de dar a 
cada cual lo suyo, y poner de relieve ciertos puntos del pensamiento lógico medie­
val: en su mayor parte quizás para reconfirmar muchos de los puntos de la tesis de 
Kripk:e; y en parte también, por qué no, por si acaso puede aportar algo de luz para 
su mejor comprensión y desarrollo. 

1) La identidad, a nivel lingüístico 

El problema central de Kripke1 es si los enunciados de identidad son contingentes o 
necesarios. O, si se preftere, si son posibles los enunciados contingentes de identi­
dad. Ante lo cual se presenta una primera precisión: la de que al hablar de identi­
dad, el problema no puede centrarse sino a nivel lingüístico, no a nivel ontológico; y 
que, en verdad, el problema es de enunciados de identidad. 

Hablando de identidad entre 'A' y 'B', nos estamos reftriendo a que el objeto 
designado por A es el mismo objeto designado por B; o a que A y B significan lo 
mismo. Puede parecer que ambas cosas no son sino una sola, y es cierto; pero en el 
primer caso nos estamos fijando en el objeto, y en el segundo en los signos que re-

l. KRIPKE, S. Identity and Necessity, en 'ldentity and Individuation, ed. M. Munitz, 
New York, 1971; trad. en 'Cuadernos Crítica', n. 7, México, 1978. 
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presentan a dicho objeto. Y ai hemos de hablar con estrictlll exactitud, en el primer 
caso no podríaJnj)l con pro¡:iiedad hablar de identidad, sinb de autoidentidad: un 
objeto no es icUntico a otro;~~ id~ntico solamente, consigo tnismo: es autoid~ntico; 
(y ~sta es una propiedad de todos los objetos). Y no tendría; caso discutir sobre algo 

tan claro. 

El segundo caso es el ct>mún al que nos referimos cuando decimos, por ejem­
plo, que 'Hesperu.s' es 'Phosphorus', y en el que se centra t~da la discusión de Krip­
ke. (Puede parece:r que esta primera distinción estaba de mis, pero me parece signi­
. ficativa para establecer, desdt el principio, que el problem~ que se discute es de ca­
dcter no óntico, :sino -eminentemente- lingüístico o 'met,objetivo'). 

Y antes de pasar a con.iderar el problema desde estelsegundo punto de vista, 
quizú sea oportti.fto hater mttar que tal consideración esti ta insinuada en la teoría 
de las contraparoas de D. Leiris2 , cuando entre Sus postul~os se establece que 'to­
do en un mund~~as contrapa4e de sí mismo'3 • Y ü se objet+ que se habla de contra­
parte -de algo' 1c• mú sernej.nte posible-, y no de id~ntic+s, habrá que recordar el 
otro postulado~d~e la misma' teoría: 'nada es una contrapiu-te de nada mú, en su 
mundo'. Es decilr: de haber 1algo igual, x', que no sea el Qtismo objeto x, sería su 
contraparte, estb e., algo lo ~ú semejante posible a x; sól+ que tal contraparte, tal 
'gemelo' de x no existe -allnenos en el mundo real-, conto tal contraparte que es, 

si no es el propió' x. 
De modo c¡ue, para h.blar de identidad, debemos 1p:asladarnos al plano lin­

güístico; si nQ ,tlieu sentido hablar de objetos icUnticos (hemos quedado en que 
eran autoid~nticcll), sí se jumflca, a nivel lingüístico, hablír pues de enunciados de 
identidad; enunciado• cuyos elementos fundamentales aon los signos -llámeseles 
signoa, nombres, descripciones o designadores rígido•-· Y es evidente que en el­
toa signoi t81JlpclCO .~ puecUt hablar de identidad, ni toma4o• como objetos lingüí• 
ticos, ni tomadÓI como talef signos de objetos; en este últijno caso sólo cabe hablar 

de idcnddad CD ·~~ ICDddo d. comQdencia en el objeto aifJ&ado, o de verifiC41Ción 
en el mismo, o -..en termindtog{a medieval- de supolici~ en lugar del mismo ob-

jeto. 
1 

Todo lo lllWriot no e$ti explícitamente dicho por ¡qnpke, pero creo que esti 
111pueato por ~ punto .de vítta, y que no tendría inconve*nte en suscribirlo. Y to­
do lo anterior en, uendabn.nte, teoría común a todoa lot l6gicoa medievales: 'sig­
no es lo que U.Ui va aprehe,dido, nos lleva al conocimiento de algo y, junto con e• 

2. LEWIS,It>. Count.rp4h 'nteory and Q,4antifled Modal LDgú:, en 'Journal of Pltiloso-
phy', 65, 1968, pp. ft311. ! f 

3. El deaw:¡ado ea mío. 
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to, ea apto para suponer en lugar de ello en la propoaici6n'4 • (Y suposición ea la 
propiedad del t~rmino que en la propoación esú en lugar de alguno o alsunoaJ 5 • 

Puede suceder que, en la propoDci6n, dos t~rminos se verifiquen de, o supon­
gan en Jugar de una misma cosa, en cuyo caso tales t~rminos se llaman num~rica­
mente id~nticos ('ídem número')'; como si decimos 

Pedro es hombre 
y Pedro es animal 

'hombre' y 'animal' son numwamente id~nticos porque ambos suponen en la pro­
posición en lugar de ese mismo individuo a quien llamamos 'Pedro'. Tales términos 
num~ricamente id~nticos, por serlo, son tambren especff1camente idénticos, y por 
ello tambren gen~ricamente 7 • Nótese. que la identidad de que se habla está fundada 
en el carácter semántico de los signos, en el hecho de que su signmcado coincide en 
el mismo objeto. 

Para que hubiera una auténtica y estricta identidad entre los signos, tendría 
que ser: 

a) o con el mismo signo: A =A 
(pero aun así no se podría hablar propiamente de lo que hemos llamado autoidenti­
dad, ya que tendríamos dos t~rminos). 

b) o con distintos signos: A = B 
pero, en ambos casos hay que notar que no se trata de identidad entre los signos, si­
no más bien en su signifiCado; incluso en el primero de ellos, suponiendo ambos per­
sonalmente11, es claro lo dicho; y si se dijera que tienen suposición material9 nos en­
contraríamos con que 'A' se signifiCa a sí mismo como entidad lingüística, y enton­
ces resultaría tener también suposición personal; con lo que, de nuevo, nos encon­
tramos con identidad del objeto; aunque este objeto sea un objeto Üngüístico1 0 • 

Quizás, si quisiéramos precisar el sentido exacto de lo que es la identidad en­
tre los términos, tendríamos que decir que, por ejemplo, en la proposición 

Hesperus es Phosphorus 

4. ALBERTO DE SA}ONIA,Per11tilis Lógica, n. 16. Las referencias a Alberto de Sajonia 
son de su principal obra lógica Per11tilis Lógica, cuya edición prepar~ y que publicará próxima­
mente el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de Mbi­
co. En adelante se darán con P.L. y el número correspondiente. 

S. P. L., n. 393. 
6.P.L., n. 157. 
7.P.L., nn. 158ss. 
8. Se da suposición personal cuando el término se toma en la proposición en lugar de 

aquello que significa (P.L., n. 416). 
9. Se da suposición material cuando se toma el término en la proposición en lugar de sí 

mismo, o en lugar de otro semejante o no a él, y que supone del mismo o de distinto modo, y al 
que no lo significa (P.L., n. 408). 

10.P.L., nn. 413,446,448,465. 
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'Hespert1s' y '.Ph.;tplíemu' sonjúrminoa que aigniflcan lo miabto y suponen en lugar 
de lo mismo, eatcl~ tjmain+s cwya significaciéYf y supo4ón coinciden siempre 
exactamente. ,~.., obligarla a añadir que se rdfieren a uq algo que es siempre el 
mismo. Con lo i:!UIII! tendóamoll un argumento en pro de la nef::eaidad de los enuncia-

dos de identidad. t 
Lo dicho ac:erca de la aiferencia entre autoidentidad! e identidad -situadas 

respectivamente a nivel óntic'l y metaobjetual-, podría quijás aclararse con lo que 
sucede frecuentetrlfÍIIIIlte en la Matemática; son conocidas, p~ ejemplo, las siguientes 
dos igualdades:. .~., · 

sen2 x .. :+ coa!l x • 1 cos 2x ~ 2sen x.co' x 
pero de tales dGJ<ipald.acks d identidades, a otro nivel pocijmos decir que si por la 

primera de eHu il obtiene : 
sen x r=yl-cos2 x 

y por la segunda· 
sen x • 2sen x/2.cos x/2 

! 

resultaría entoncel equivalen~s las expresiones 
..j 1-cos2 x 5il leen x/2.cf>sx/2 . 
Parece puea que, en rigor, más que de identidad, que a4ría la categoría ontoló-

gica, tendríamoa que hablar cle.equivalencia, categoría eataÍJingüística; cuando ha­
blamos de propPtliéiones eq'*alentes en realidad se trata de;una misma proposición 
expresada en e•!tlllionealingJtfsticas distintas. ' 

11) Sinonimi4.•:idfft.fi~Üd 
t 

Con lo que ~·-~o hastjL aquí, parece qué los término~ idi!nticos tienen no po­
co que ver c. \«' ,._. corrieaftemente llamamos ~ónimoa. Creo oportuno recordar 
aquí lo que J, ~·e~tiende por sinonimia; para 11 dos tén$nos son sinónimos si se 
implican mutuall-te11 , es. decir, si cada uno, mutuamebte, está incluido en el 
otro. (Prescindanlos ahora del hecho de que Katz no admite la sinonimia entre los 
nombres propios,, :ya que ~stos, según ~1, no tiene significaJo12

; estamos hablando 

del signo en p•r~ J. Jt.4J tJ.Ja entre ttombr~• ~~~tAA, luiltMAfll '{~ 
dos y descripdcuret). Si aludb a Katz, no lo hagtl porque e.ta opinión sea exclusiva 
suya; incluso la1podemos erlcontrar ya en los 16gicos medlevales: para Alberto de 
Sajonia ion ainótúmos los té$ninos que significan lo mismo1segón la misma raz6n, y 
que pueden predicarse el uno del otro13

• Más aún: hablando de loa términos numé­
ricamente idéntic:os a los que; se aludía más arriba, dice que ~n de cuatro clases: 

11. KA'IT;'J;Té()rfa~tica, Madrid, 1979, (2.35) y (2.ii). 
12. KATZ,J.o,; éit., p¡l. 50611. ' 
13. P.L., Rll. 1278 y 12~11. 
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•o son ainónimos, como 'Marco' y 'Tulio' 
• o uno se predica del otro como· definición o parte de la defmición, por ejem­

plo, 'hombre' y 'animal', 'calor' y 'movimiento de las moléculas' (aunque, evidente­
mente, este último ejemplo no es medieval) 

• o se predica uno del otro convertiblemente con predicación no esencial, co­
mo 'hombre' y 'risible' 

• o se predica de dicho modo, pero no convertiblemente, como 'hombre' y 
'blanco'14

• 

De donde parece deducirse que los auténticos y más propios numéricamente 
icUnticos son los términos sinónimos, como 'Marco' y 'Tulio'. 

Con todo esto, me parece que cuando Alberto de Sajonia habla de términos 
sinónimos, se está refiriendo a los idénticos; y que la diferencia única entre ellos se­
ría que los sinónimos serían los gramaticalmente nombres comunes; mientras que 
la sinonimia de los nombres propios, gramaticalmente hablando, sería ya la identi­
dad. Y si habla de sinonimia es para incluir en una sola palabra ambos conceptos, lo 
que no hubiera podido hacer si hablara de identidad. 

Por todo ello, Alberto de Sajonia sostiene que la deducción hecha en base a 
términos sinónimos, por ejemplo, 

Marco corre 
Tuliocorre 

es inútil, precisamente porque no prueba nada. (Más adelante insistiré sobre ello, pe­
ro es preciso notar aquí que se supone el conocimiento previo de que Marco y Tullo 
es la misma persona). Lo que podríamos aplicar al ejemplo kripkeano: 

He lliisto a He~erus 
He visto a Phosphorus 

diciendo que, en realidad, si conocemos previamente que nos referimos al mismo 
planeta, no hay ahí deducción alguna; y precisamente porque ambos términos son 
sinónimos (o idénticos, diríamos ya)1 5 

• 

Y si a esto se objetara que 'Hesperus' implica el ser diurno y 'Phosphorus' el 
ser nocturno, entonces querría decir que ambos nombres son abreviaturas de des­
cripciones, como quería Russell, (y el requisito medieval de ser previamente conoci­
dos como signos de un mismo objeto parecería estar sugiriendo esta opinión russel­
Jiana). Pero si se opina que la supuesta deducción no es tal deducción, ello ha de ser 
porque se considera a los dos térmfuos como meros signos de lo mismo, y signos 
-por tanto-, sfuónimos, idénticos; (y creo que se podría decir también que desig­
nadores rígidos). Y sólo así tomados se implican mutuamente. 

14.P.L., n. 161. 
15.P.L., p. 1616. 

-------~~-~~-~--------
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Esto nos llen a otro as~ecto, ya menciona4o por el ¡tropio Kripke en su tra­
bájo1': el de.la:~paddad; y ~elvo a citar a Katz, para quiep un contexto es opaco 
si falla la sustitudViclad de icMnticos1 7 ; y vuelvo tambxn a Hacer notar que esto asi­
mismo se encuentra ya en ló!f.:os medievales como Albert~ de Sajonia. Para seguir 
el ejemplo de Katn, dada la vetdad de la identidad. t 

La muchad1a vecina de!Juan =La muchacha más fea; del mundo no es válida 

la consec::uenc:ia 
Pedro e¡~~- coJt,la muchacha vecina de Juan 
Pedro qw.M cuarse col la muChacha mil fea del m~o 
Presc::iru:lieallo de otras ~onsideraciones, la misma opllllcidad se da en este otro 

argumento, mM~ al ejetttplo de Kripke: 
·Pedro busca¡ Presidente del Consejo de F-.c::ultad 

- Pe ro usca Decano Fac::u ta . 
que sería inú1ida~,•no ser qtje -como señal6 Quine- se co~ociera previamente que 

El Preside*~~e.del Conse;io de Facultad= El Decano de~a Facultad 

o, maís concretam~ente 
1 

He !fto a Hesperus 
He visto a Phosphorus 

argumento riciadlo asimismo de opacidad, si no se conoce previamente la identidad 
He~rus • Phosphorus 

En el caso de qee :te conoci.ra previamente dicha identidad de los tl!rminos, l!stos 
son expresionet ;paíamente C.ferenciales, y ambu proposi4iones, premisa y conclu­
sión, son verdadwu; de no conocerse la identidacl, el tl!~o utilizado en la conclu­
sión es opaco, 1110 referenci.,I, y la proposic::ión-eonclusió~ falsa, siendo la premisa 

verdaderL 
1 

Estos arpliMDtoS son 'similares al citado de Alberto k Sajonia y tambxn por 
1!1 rechazado ~ tal dedu4ci6n; para 41, au1l en el caso cW que • conociese previa­
mente la identiclact entre Marco y Tullo, el a:rgPmento nd prueba; y precisamente 

porque se c:oáoce 1a identid;¡fl. ' 
Peto d'-ejante al caso de opacidad ea la Regla e;stablcc:ida por Alberto

1 1 

. de qao -*··JI.. i ~ ... por üO Le Jiu~~ U ~~M MM~ ij~! 1 t 
cía de B. Ju{ qa.~ aunque d\Jamos 

Este! planeta es Hesperus 
lB A 

no por eso.llOI"fentos obligaflos a decir 
Pho~horus es Heaperus 

e A 

16. ~.S.¡ Op. cit., p. 10. 
17.KATZ:,J. Op. cit., (6.64 al6.68). 
18.P.L., lll,l589. 
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Se podría recordar aquí 1a distinción de Leibniz entre la identidad ab10luta 
y relativa. Segón ella, la identidad de la que aquí estamos hablando seria la relati­
va, esto es, la identidad de aquellos tirminos que de hecho, en lo que coinciden, hay 
correspondencia de uno con lo que se dice de él, aunque la correspondencia no sea 
en toda su complejidad: en Hesperus hay algo, o se puede decir algo que no hay o 
no. se puede decir de Phosphorus; de uno se dice el ser diurno y del otro el ser noc­
turno; pero son idénticos en que, de hecho, coinciden en ciertas propiedades y en 
otras no. (Y volveríamos a la conclusión de Russell de que los nombres serían abre­
viaturas de descripciones). 

111) El conocimiento previo de la identidad 

Se ha aludido ya a la circunstancia del conocimiento previo de la identidad entre los 
términos como influyente en las proposiciones de identidad. Lo hemos visto hablan­
do de inferencias como 

Marco corre 
Tulio corre 

así como en los casos de opacidad. 
Kripke1 9 , como Quine, insiste en el hecho del conocimiento previo de los 

idénticos como tales idénticos. Puntualizando esto, diría que lo que es preciso cono­
cer es 

• el objeto x signiftcado por los idénticos 
• el signo A como signo de x 
• el signo B como signo de x 

de cuyo conocimiento conjunto (es decir que es preciso conocer las tres cosas) sur­
girá la relación 

A=B 
De modo que si se sentaba antes que la identidad hay que situarla en un ni­

vel lingüístico, parece claro que a ello hay que añadir también el nivel o aspecto 
cognoscitivo. Hemos visto también que el conocimiento previo de que hablamos ya 
fue manejado asimismo por los lógicos medievales. Per? quiero detallar un aspecto, 
medieval también, que aclara e insiste en ese conocimiento previo. Sobre todo si 
con lo que va dicho se me admite que cuando digo 

Hesperus es Phosphorus 
prácticamente estoy queriendo decir 

Sé que Hesperus es Phosphorus 
Antes de ello, es preciso aclarar un importante concepto medieval, la apela­

ción, como una de las propiedades de los términos: apelación es la propiedad del 

19. KRIPKE, S. Op, cit., p. 36. 
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predicado, seplllrrC1lal dich~ predicado ea veriftt:able en u~a propolici6n de pre­
sente, del detn~adto de aqiello tn lugar de lo cualmpo. elmjeto de la propo-
• 'ó 20 ' ¡ ; IICln • ¡ 

Yendo al fdatc> que not interesa, loa medieivalea aefl4-n. que hay verbos, del 
tipo de '"', 'c .. ICo.,. y otrotl, cuya acción recae ho sólo en ~na expresión lllltanti­
va o matantii-W. aipi&t ni sólo en una cjxpreaión .Jljetiva o adjeti..amete 
.ific:ada, lilto'tiilii\Wn en complexión entre ambas (lo !que vendría siendo un 
caso de lo qu; ~-Gnmática . amamos 'aposición'). En est<fs cuoa, si la expreaión 
adjetiva ligue al ftrbo, esta e*presión adjetiva apela IU foflia y IU comple:d6n con 
la matantiva, pero.no si precede al verbo21

• 

Así, en la pa'bposición , 
A Só4'atea que se acerca yo (lo) con~co 

la expresión ádjetlfa 'que se +.cerca' no tiene la apelación +ha, puesto que prece­
de al verbo 'conól:co', y el ae~do de la proposición sería : 

Esto qonozco 
señalando con 'e11~o' a S6cra~ (quien, ca111almente, se está ~ercando). Y esto tiene 
aplicación tanto tm el ca1o de que yo sepa o no que S6cra~1 se está acercando. Pe-

ro la proposición i 
Conotco que Sócrates se acerca 

cuyo sentido ei 
S~ que Sócrates se está acercando , 

sólo es verdadera ,n el caso Cle que yo previamente sepa q .. Sbcrates está acercÚl­
dose, esto es, que Sócrates es idintico al que viene

2 2
• 

Trasladan~;, esto a nuestro caso tendríamos que la proposición (poco umal 
ciertamente en c....Uano) l 

A Heaperua (que es) h:Untico a Phoaphorua conozc:o 
sería verdadera, tepa o no sefa yo la identidad entre Hesperlll y Phoaphorua, puesto 
que su sentido .erla 

!Esto conozco 

designando cól1· '~' a He~eru1 que, tparte de todo, reltdtt ter UUntico a Pho• 
phorua. Mienttu que la proppaición 

· Concizco a Hesperua (que ea} idintifo a Phosphorua 
sólo es verdadern en el ca1o ·en que yo previamtmte sepa <fe Hesperus es el mismo 
Phosphorus, pue11 el sentido -.ría decir i 

¡ 

20.P.L., n. 4;()7. 
21. P.L., n. 4)22. 
22. El ~en~lo ele ambas troposiciones puede quedar mú c:llro en latín, la lenpa uaada 

por loa16gicoa med.ievalea: 'Soctatem venientem coposco' y 'Copoeco Socratem venientem'. 
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~ que Hesperus es idéntico a Phosphorus 
esto es, 

Conozco a Hesperus como idmtico a Phosphorus2 3 

por cuanto que en este caso ·la expresión adjetiva 'que es idéntico' apela también a 
su complexión o aposición con la sustantiva 'Phosphorus'. Y de esa complexión, 
que los medievales llaman por composición (porque no media entre los términos la 
negación 'no') indistante (porque no media entre ellos la cópula 'es'), por ejemplo 
'hombre alto', dicen qu~ significa que los dos términos 'hombre', 'alto', en núestro 
caso 'Phosphorus', 'que es idéntico', suponen en lugar de lo mismo24 • Por lo que es 
claro entonces que la proposición dada aquí en último lugar tiene el sentido de que 

Sé que 
Hesperus es idéntico a Phosphorus 

S p 
y es de todos sabido que en el an:llisis medieval de la proposición aSrmativa, el suje­
to 'Hesperus' y el predicado 'idéntico a Phosphorus' suponen en lugar de lo mismo. 

Ahora bien: si para que haya auténtica proposición de identidad se requiere 
el conocimiento previo de los idénticos como idénticos, esto nos lleva de la mano 
al an:llisis de Kripke sobre los conceptos de contingencia y aposterioridad. 

IV) Contingencia y aposterioridad 

No voy a detenerme a discutir la separación de Kripke entre los conceptos de nece­
sidad-contingencia por un lado, y de a priori-a posteriori por otro. Parece evidente e 
irrefutable el que los primeros son categorías de orden ontológico y los segundos de 
orden cognoscitivo, y que no tiene por qué darse necesariamente la relación necesa­
rio = a priori, o contingente = a posteriori. Por ello podrían darse, por ejemplo, pro­
posiciones necesarias a posteriori. 

La introducción de los términos 'a priori' y 'a posteriori' se ha atribuído tradi­
cionalmente a Kant, quien los aplica a los juicios y proposiciones. Prantl2 s señala 
que fue Alberto de Sajonia el primero que usó estas expresiones, aunque no aplica­
das a los juicios sino a las consecuencias. No he estudiado aún los comentarios de 
Alberto a los Analíticos, que es donde -según Prantl- utiliza esta terminología. 
Desde luego; ni en la Perutilis Logica ni en las Quaestiones in Artem Veterem -las 
dos obras estudiadas por mi hasta el presente- aparecen estos términos. Sin embar­
go, sí las he visto en Ockham 2 s b, con lo que sería éste, y no Alberto de Sajonia, el 

23. En latín, 'Hesperum idem Phosphorum cognosco' y 'Cognosco Hesperum idem Pho• 
phorum'. 

24. P.L., n. 85. 
25. PRANTL, C. Geschichte der Logik im Abendlande, IV, Leipzig, 1927, p. 78. 
25b. OCKHAM. Summa Logicae, P. III-2, c. 17, ed. Boehner, N.Y., 1974, pp. 532ss. 
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introductor de ea11tlP.,preiÍOnts en la Filosofía. S.a como ata. es interesante que 
nos fijemos en cieitoa upectoi de la concepción terminista rde las consecuencias, 

por la aplicaci6 .. _........... . .. . n te.+ 'e er al tema que tratamo. s. :. 
En re~:'* ..... décjir que la Lbgica·Terminist~e de un formalismo tal 

que incluso e~t4 --.· ... • .·· ~. . m.· ocfalm.ente; tanto comp para r afirmar que toda la 
doctrina de las ·<*11.. ,...,... eptá basada en la nect$idad, si , · os de su concep-

ción de ante~"i~uente y consecuencia: 1 
• Una p~ .... a u dente de otra, si Je ha de taJ modo que es imposi-

ble que sea (W' ~ ...... ,; .• 'siC·· ') del modo •cualq.U..~om ella signiftca, sin. que 
se4 ('sic sit') del ... ~ • como significa otta pr · n. En realidad no es 
sino la expresión Dll~ÍII • del conocido axioma de Le 

(p:::lq):>- <:> •-q) 
que podrÍamos ~~ltrib~ cómt 

(p :J''4) ::>-O ""i(P :::> q) 
es decir , · ·, 

,q, :J1l'q) .:re (p =l q) 
• Consec1Íe11Cili formal v4llda es aquella en que es impo~ble que se d~ el ante-

cedente sin que ···lf el eonseci:ente
2

' : . 

- o (p • - q) ::> (p ::> q) 
es decir 

,, 
o (p ::> q) ::> (p ::> q) 

(segunda parte de 11Uctuivalenc:Ja que define la implicación eséricta). 
Es decir que.;ties eonsec4encia, es porque es trecesanarn,mfe consecuencia. 
Ahora biea:da ~nsecueftcia o implicación material, not dice Alberto de Sajo­

nia que puede set o;~oaaecue~cia simplemente ('consequen~ simpliciter'), si no es 
posible que sea ccmo aignifte. el antecedente sin que sea c+mo significa el conse­
cuente; o consecwmcia 'ut nu~c', si es imposible -siendo l. cosas como ahora se 
han- que sea.c:OIIlOiJignÜica el antecedente sin que sea comofsigniftea el consecuen­
te; por ejempló, !.Sóctates co1e, luego el Doctor etl Lbgi.ca c+rre', en el supuesto de 

tttj ü M 11 ~~~~~~ ~~r~1 ~~ Dijrmr m liúf' 1 ~ ~'' ~uij ~~~~~ mur 
claramente quepÓilñallamars+ consecuencia (necesaria) a pollteriori. 

Notemos .qu• la difererpa entre consecuencia formaJI y material viene dada 

por~ue e~ la. PrÍifl¡~• 1e trata ~el modo cu~ierc. como se ~igniflca (_'quali~erc~m­
que tpsa signi&le':ftlllientras~ e en la material tto es un mo~o cualquiera, smo sun­
plemente el ,.~o se · ifica. Pero amb4s sbn conseet4encüas, y por tanto, se­
gón lo dicho, eat'll baaadas e . la necesidad. Sólo que en la c~nsecuencia material se 

26. P. L., Dtl'- ~J't1,y 962. 
27.P.L., n. 978. 

' ' 
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trataría de una necesidad a posteriori, necesidad esta que se darla, por tanto, en 
inferencias como 

Este planeta es Hesperus 

Este planeta es Phosphorus 
(Lo que faltó a los terministas es la explicitación terminológica de Kripke; y en el 
caso de Alberto de Sajonia y Guillermo Ockham ni siquiera esto). 

Asimismo, no hay demasiada diferencia entre las proposiciones necesarias (a 
posteriori) de Kripke, y las que los terministas llaman proposiciones en materia na­
tural o necesaria, es decir aquellas cuyo predicado significa lo mismo que el sujeto y 
no puede predicarse negativamente del sujeto (si la proposición ha de ser verdade­
ra). De este tipo son aquellas proposiciones en que se predica un superior lógico de 
su inferior, o la defmición dd defmido, o parte de la defmición del defmido, o algo 
de sí mismo2 8 • Y es más: Alberto de Sajonia establece como regla que toda propo­
sición categórica afirmativa necesaria está en materia natural, ya que en ella el pre­
dicado significa lo mismo que el sujeto y no puede verificarse del mismo negativa­
mente2 9 • (Y nótese que no habla precisamente de proposiciones modales). Y pro­
posición en materia contingente es aquella en la que el predicado puede predicarse 
afirmativa o negativamente del sujeto30

• Según tales defmiciones, las proposiciones 
Hesperus es Phosphorus 

y Nixon es Presidente de Estados Urtidos 
serian los ejemplos respectivos de ambas, coincidiendo con la opinión de Kripke de 
que, en el caso de descripciones, la proposición es contingente, y en el de los desig­
nadores rígidos es necesaria. 

Seguimos todavía hablando del signo, en general, como denominador común 
de nombres, descripciones y designadores rígidos. 

En principio, desde el punto de vista medieval, tendríamos que decir que la 
tesis de Kripke de que los signos, una vez conocido su significado, designan ya nece­
sariamente al objeto, no aparece del todo clara. Pero creo que sólo en principio, 
porque si profundizamos un poco en la semántica medieval, veremos que las coinci­
dencias son también aquí mayores que las diferencias. 

Una de las divisiones medievales del signo es 1~ del signo natural y signo con­
vencional o de imposición. El primero es el signo mental 'producido' en nuestra 
mente por el propio objeto percibido, a la manera como un objeto se representa en 
un espejo; natural, porque entre el objeto y su signo natural se da, evidentemente, 
relación de causa-efecto. Estos signos, por tanto, no son equívocos, y son los mis-

28. P. L., n. 932. 
29. P.L., n. 935. 
30. P.L., n. 933. 
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mos para todot'l•.· hombresJ por diferentes que:Jean sus i~omu31 • Basados en esa 
naturalidad, en 111 relación ~ausa-efecto y en su no equiv~dad, poddamos decir 
que estos son c:lalramerite sigtfos necesarios del objeto. Los +e no parecerían tan ne-

cesarios seríatt..lcl ...... •·. os codi. encionale. s, es 4ccb;. ·l. os orales·t.· e6.:ritos, que significan por imposid.4a·f~n~ lo mismo que lqsllll~ntales · · an naturalmente
32

; 

más bien parecell &.signar al¡objeto contingente~ente. Sin bargo, Alberto se pre­
gunta sobre ello, y .onct que aunque tales. signos no edn siempre ante nos­
otros, aunque ;~:»<;~$1\en' ~mp~e en nosotrqs, 4in embarg se han de tal modo que 
cuando son ~~~ nos f'aen al objeto • la,~nte; p lo que los tales son ya 
-una vez ~-'~ ~mpte signos del objeto u. Es d · : es contingente ( 'accidit 
eis') el que'•:n.- son aprcftendidos por la mepte y a v no; pero no les es con­
tingente el . .-itllos1Dism~ sean signos, de_sp. de la im Q$icl6n como tales, aun­
que no act&t-~~--~ mente. ~i no, resultaría qDet todos loa · os y proposiciones es­
critas en el ~, .. tengo ~errado sobre mi mep habrían !dejado de ser tales signos 
y proposicjpM,t.¡.j lu4:~siv+ente pasarían. a serlo de nuef'o, y luego otra vez a no 

serlo, cada;~¡e¡¡gt,~y:~te o jlejaae el libro. 1 ; 

Cuan~,~ @lQ(\o com~ se fija la referenda ~. tal;.[' · . os, la explicación me­
dieval. es ~o Jsigúlar ~ la de Kripke: en ~a oc n ''vi u oí -nos dice Al­
berto de Sajonia- que Platf>n profería el tirmino 'A', y . ócrates le daba una cosa 
nombrada con 11tl tiz:mino ''(\', y pensé así que éste era el¡ significado. Por ejemplo, 
si ignoro el ~!lb~ de alglllen y Sócrates llamfndole clicc\' ¡Cicerón!', si Cicerón se 
le acerca, p~~ que 'Cice~ón' es su nombre. Y as{ aprentkn los nii'loslos significa-

dos de los nom1iwes"34
• i 

V) Los ~lores rígidol 

Segón KripkC~~ e! :designaJlor rígido designa 4 mi&mo objeto en cualquier mundo 
posible, y ,~a.,sólo a ettistentes en, por lo menos, ur:~undo (no precisamente a 

necesariam~tf,~ntes in todo mundo pqsi.le). í 

~·r- f'"c!cr farc¡.lizado 1"" , ..... ' ... y oln ¡mtendcr ..... 

mirito • t..~ de¡Kdpke, quisletasef¡l.1a,.,. o t~Mi.ll Jultli M lftll~ 
gicos te~···coblcidefltes con la fe& co¡u;epción Kripke, tanto como para 
asegurar ~-tal menos eq raíz- el designador rígido es manejado por los escolá&-

ticos. 

31.P.L.,a. 18. 
32. P.L.,a. 19. 
33. P.L., an. 30.. 
34. P. L., n. 29. 
35. J9tii'KE, S. Op. cit., p. 19s. 
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Los designadores rígidos mú claros parecen ser los matemáticos, precisamen­
te porque de ellos se podría decir que son necesariamente existentes en todo mun­
.do. (Precisamente, diríamos, que por ser la Matemática un lenguaje acerca de objetos 
abstractos, la mejor manera de reconocerlos es el relacionarlos unos con otros; de 
ahí la formalidad de la Matemática, lenguaje de relaciones; entre las cuales, sobre to­
do, utiliza la identidad). 

Con lo que se deda más arriba acerca del signo natural o mental, éste resulta­
ría ser el designador rígido más auténtico, por cuanto esa representación mental del 
objeto, causada por la propia virtualidad del objeto, sena representación exclusiva 
de ese único objeto, describiendo adecuadamente las características propias del mis­
mo; tanto así que sería un único designador rígido en todas las mentes, como señala 
Alberto36 , (sólo se diferenciaría por el idioma que externamente hablara esa mente, 
pero eso sería ya a nivel del signo convencional, 'man' u 'homme', por ejemplo). 

Cuanto a los convencionales, ya se ha visto también al hablar de su convencio­
nalidad y sinonimia. 

Pero me interesa detenerme sobre el aspecto de que los designadores rígidos 
designan sólo a existentes en por lo menos un mundo. Y es curioso señalar al respec­
to que para los terministas el que un término suponga en una proposición en lugar 
de un objeto existente o no existente, es decisivo para la verdad o falsedad de dicha 
proposición; así dicho, parece que no puede ser de otro modo, pero es que la Lógica 
Medieval lleva esto hasta extremos -a primera vista al menos- sorprendentes: 

Comencemos diciendo que para que una proposición afirmativa sea verdadera 
exigen que el sujeto y el predicado supongan en lugar de lo mismo, así como para la 
negativa se requiere que no supongan en lugar de lo mismo. Siendo esto así, se esta­
blece que si en una proposición afirmativa el sujeto o el predicado no suponen en 
lugar de algo, tal proposición es siempre falsa. Por ejemplo 'la sirena es bella' es au­
tomáticamente falsa porque el sujeto supone en lugar de nada, diríamos que en lu­
gar de un no existente. Lo cual queda quizás más claro en el caso de la proposición 
negativa, en la que si el sujeto supone en lugar de un no existente, la proposición es 
automáticamente verdadera, por ejemplo 'la sirena no es imaginable'. Pero lo que 
más nos llamaría la atención hoy, a poco que estemos habituados a la lógica mate­
mática, es que aplicado esto a proposiciones que a primera vista parecerían tautolo­
gías, resultan ser falsas, aunque en la proposición se predique algo de sí mismo (pro­
posición de -supuesta- identidad)3 7

• Es decir, que 'sirena' no sería un designador 
rígido; a lo más sena el designador de un objeto de un mundo posible; y ello porque 
su significado es un no existente. 

36. P.L., n. 18. 
37.P.L., nn. 96sa. 

115 



WJ. [l )111111! 1 ¡ J 11 1 1 11 !m!.: ji:: j¡j 

Pero et·lfll!·fWl~1 
. . aJso mú, COil ..... .de .1-s couideradone• que 

lot m~.~-.••. •.· ...• ,·.·.:,.·pte···· .· a lot tbmin.· OJ que·ND·· • .· iSran p parecen significar ... da: ¿qu~ p~~~~ lot tirmlnos nepdfoa? ¡ 
Ante toda;~ot q . no cabe en la ~a de losl • os meclievala el que 

uiltan t~l'JIÚQOf 1J~esfe negatiYos, et decir timúnot que sjgni6quen nada, o 
que no expreten :udia. o que! expreten un no-concepto: p • ente por eso, por:­
c¡ue UD no-c~~~·llo es idteligible, y por tanto no pue expreune por medio 

de UD signo; .P .. : •.•. ·-.: .... ·.· ..... ~ .. :·.·.flere, ~o~ue UD no existfDte no p de en modo alguno 'e• 
pejarse' en ~J,.Il\'Oilte y *roducir tu sipo ~al men ~~que, como signo 
de tal concep~J!t;,. considtrado sipo por lot ... edievalea 

Cuant~ ~ ~~ ,tpol qu' UIUalmente Bamadamoa D • 01, habría que diaán-
guir entre t~P., ~tos . tirminos privatw~ La düi • entre amboa ea que 
los primer~ ~y~n el 'eto .tpi6cado pc;>r el timún positivo ('no-hombre', 
'no-justo'); nUttít.fu 4ue los ndos destruyen la forma mantienen el111jeto de 
la tal fornía, cOIÍío pór ejem lo, 'injuato' o 'ceguera' que atruye la forma ('risi6n) 
pero mantiene e) .•jeto de ij. visión (el ojo.)39

• O si se pref&ere: porque el tirnüno 
infinito significl:. '~1~ opueato J:lel finito o positivo sin conn~tar la aptitu. d de signifi­
car lo que ~- el: ~rmbío positivo, mientral que el úÍmino privativo signiSra 
lo opuesto al ... ~o· conn+ando la aptitud de signi&ar ~o positiYo. Y así, no se 

podría aceptar'&.propotici6tl · 
·· La pledra es injusta 1 

pero sí esta otra · 
La piedra es no-justL 

Por eso, al ~ infinito ~o se le· considera nombre en ~6gica pero sí al tirmino 
privativo40 • Coalli:lahíamos: jel t~ino privatiYo ea un ti~o s6lo aparentemente 
negativo, pero len'éOD.Cepto ejs positivo. Y por tanto, podrialser designador rígido. 

Por la ...... raz6n, t~OJ como 'vacír/ sedan co~lliderados por los medie­
vales (li hubfetait"Ítádzado e~a terminología) cotno deaign~ores rígidos. 

Partiendo, .ltt otras ctnsideraclones ciend&u qut rudiera. aportar la Física 

actual, de su ~:Íidel&a Je faclo -que no et óftt que ~ ~Ot~Ytt. fltft fl, ~~~VA-
do es ~n luP!' l~:hno de cfue~o·~: -, y teme. • sido en cue~ta que en tu teo~ de la 
111posict6n UD llkfíbao den. supo11Ct6n person~ cuando ~sd en la proposición en 
lugar de lo qUCJrópiaméntejsigni&a42

, so~n~ que en .. proposición 
El YfÍO no existe · 

' . 

38. P.L., ~-71. 
39. WALTIUt BURLEI~, De Puritate Arffl LogicM tractftlu &mrior, ed. Ph. ~hner, 

Nueva York, 1955,pp. 231s. ' · 
40.P.L., n. 72. 
41. AR.ISTOTELBS,Phy'.ica, IV, 213b, 33. 
42.P.L., n. 416. 
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que es verdadera, el sujeto 'vacío' tiene suposición personal; aun cuando -si no 
existe-, supone en lugar de nada. Y decíamos más arriba que la proposición negati­
va cuyo sujeto supone en lugar de nada es automáticamente verdadera. Podríamos 
preguntarnos, puesto que tiene suposición. personal, en lugar de quién supone. Al­
berto de Sajonia responde, como respondería a la misma pregunta acerca del sujeto 
de proposiciones como 

La sirena no existe 

diciendo que supone en lugar de aquello que puede imaginarse que es el vacío y 
que, por tanto, es verificable del demostrativo que lo señala, aunque no por medio 
de una proposición de 'inesse' o de inherencia, sino de posible y con el verbo 'ima­
ginar': 'esto puede imaginarse que es el vacío'43

• 

Sin embargo, yo añadiría otra explicación: admitiendo el aspecto negativo del 
t~rmino 'vacío' y, por tanto, la verdad de la proposición en cuestión, sin embargo 
creo tambi~n que dicho término, que no se entendería sino enrelación al ser o al 
cuerpo, ya que se define como a~sencia del mismo, signiftca tal ausencia, pero con­
notando la posibilidad de la presencia del ser; es decir, que 'vacío' sería un t~rmi­
no privativo; y por ello, en cuanto a su aspecto negativo no supone, y la proposición 
dicha sería verdadera; y en cuanto privativo connota la posibilidad del ser (de ahí la 
interpretación de Alberto de Sajonia por medio de una proposición de posible). Pe­
I;'O precisamente por ese aspecto 'de término privativo es por donde le puede conve­
nir la caracterización de designador rígido, ya que el t~rmino privativo sí es t~rmi­
no en L6gica; lo que nos induciría a extender el concepto de designador rígido al 
campo de la posibilidad. (La objeción podría venir por el hecho de que el vacío no 
es un individuo, y ciertamente es una objeción que quedará en pie para cuando ha­
blemos de los signos que signmcan propiedades o universales; pero queda señalado 
su repunte a la posibilidad). 

¿Quiere esto decir que lo mismo sería aplicable a t~rminos como 'sirena' o 
'Hamlet'? Creo rotundamente que no; que son signos de categoría distinta a la se­
ñalada para ~rminos como 'vacío', por cuanto 'sirena', 'Hamlet', 'la ciudad deUto­
pía' no son necesariamente términos privativos, sino t~rminos positivos (finitos) que 
signiftcan no-existentes. 

Pero veamos un caso más que nos abre otro aspecto del problema, al menos 
desde el enfoque de los lógicos medievales. En la proposición 

El trueno es un sonido producido en las nubes 
aun en el caso presente en que no suena trueno alguno, el t~rmino 'trueno' supone 
personalmente. 

43.P.L., n. 468. 
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Aclaremot ,.._ate 4Jgunoa upectol; vonndo de ~uevo a Alberto de Sa­
~44. Sucede;¡*! ... que e~ la propoaici6D 1e denota qU1 el úrmino supone en 
Jatir de algo,' élilhpt de lo ~el tmnino no supone (y a v+c:e• también al contra­
dO}. do. deb~ ...... ·· , propieflad de loi tmn..._<tambWn ettudiada por loa medie­
-., 1& ampliMI6n, f que et,. acepci6n de un t6rmino ,en ¡lusar de alguno o algu­
nos mu a1U de lq que actu.Jfente ea o de lo que se denota! que se toma en la pro-

poaici6n 4 5 • Por ejlmplo, en lai proposición ! 
Adú ~s hombre . i 

-y tUponptnot:'J~+te que Adú et el .nombre d1 un hombre realmente 
atente en aftlii11italpo pt()-,o; en tal propeticl6n, 'A4o' supone en lugar de 

l1¡o que fué, peri. ·. 1 . ..0.' 'et, pu .to q. ue es una l)ropoaició~ ~relente en la que no fi­
sura aiDguna UfNiilm que plíe al puado el ;aigni& de la proyotici6n. Lo 
nU.mo que •flt~ll!l!f!ll• dejque en algán tiempo futuro h r' un individuo al que 
1J denomine ·~·,en It propoaici6n ; 

•' .El ~dato es hombre ! 
el sujeto.IUpc»Milllilqar de l&'luello que serl, aunque ello po. está denotado por la 
propotici6n 4t~fl!ltlente. So~ ambu, proposiei011ea en que¡ 1e denota que el úrmi­
no supone ePI, ..-,~ algo, .n lu¡ar de lo ~ el úrmino~ en realidad, no supone. 
Lo~ ... con ij. proposición ; 

• · .· .. El uqeno es un sonido p¡pducido eqlas nubes 
en .la que, p0!1 .. ¡;,.le presen1je, 1e denot.a ~~.~ el ~rmino.IUfone en lugar de algo no 
exutente (ya.ptlllpontamcis que ahora .... o no 1e pro4uce trueno alguno); pe­
ro, sin embuft.,~llljeto.lll~ne en lugar de lo que fue, o ..frá, o puede ser. 

~ Na~ 4ue en 14 que se refiere al p..-do no enfontramos mayor incon­
veniente en ~~ pues ;• lo mismo que lllQede con d«fñgnadores rígidos como 
'Ce"antea', .yt. t• -aunqu«f actualmente 1e trace de un ¡qemtente-, sin embargo 
ya 1e dijo que, \1tU ~ impiesto el nombre, ya no le es coptingente el ser signo (o, 

aftadiríamos, el ter 4etginaddr rígido). 
Pero noj·~tramos ~e nuevo con el upecto de la riosibilidad. Y aunque Al-

berto de SajC>~ptúJdice ;ue la propoaici6n q'e estud~bs es falsa, por el hecho 
de que en la' pií~6n se! denota que 'trúetio' supone eh lugar de lo que es, sin 
embargo q~'látaílo que blsujeto 'trueno' puede supon.r en lugar de lo que pue-

de ser. 
Se podrlt. decir en coptra de esto que no¡hay inconremente en aplicar esto a 

los designad•l npio~; pqr cuanto que son tllrminot qpe ya han sido impuesto 
previamente .... ftZ paraldeaipar r{gidám.entJ algán in~tente. Pero, me pregun­
to, ¿tambiin,«6mdnot com~ 'Anticristo'? Y porque, ade~ái, 1e dice que puede su-

44.P.L., ms •. -469~72. 
4S.P.L., D., 577. 
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poner en lugar de lo que serli (y aún no es). Y según esto, en proposiciones como 
Juan es afortunado 

aludiendo con 'Juan' al primer hijo que nazca del matrimonio al que estamos asis­
tiendo como testigos, aunque la proposición fuera falsa, su sujeto puedé (también) 
suponer en lugar del que será Juan o del que puede ser Juan, aunque, actualmen­
te, sea un inexistente. Y aún mis: el sujeto de la proposición 

Juan sed afortunado 
aludiendo al mismo futuro individuo del caso anterior, se amplía para suponer en 
lugar del que es o seráJuan46

• De modo que el sentido de dicha proposición es 
El que es o ser¡{ Juan será afortunado 

Ahora bien: en base al primer disyunto la proposición es falsa, puesto que aludien­
do al presente se trata de un inexistente, y la proposición es afirmativa. Cuanto al 
segundo disyunto, ¿podemos decir que, en el presente, la proposición sería verdade­
ra o falsa? 

Consideremos la proposición 
Mañana llover¡{ 

¿Es verdadera ahora esa proposición? Tendríamos que decir que, si de hecho maña­
na llueve, la proposición es ahora verdadera. Y si aplicamos esto al segundo disyun­
to que estudiarnos, tendríamos que decir que, si de hecho en el futuro nace ese pri­
mer hijo del matrimonio, al que ya han convenido en llamar 'Juan', el disyunto serli 
verdadero, y toda la proposición ser¡{ verdadera, no ya sólo en el futuro, sino tam­
bit!n ahora. Con lo que deberíamos concluir que si no se requiere extender el con­
cepto kripkeano de designador rígido a estos casos, tampoco se puede decir que no 
tengan una cierta designación, aunque no tan 'rígida', si se quiere. 

VI) Nombres propios y designadores rígidos 

Es con~ida la teoría de Russell sobre los nombres propios, según la cual los únicos 
nombres propios o nombres que describen totalmente al objeto serían los demostra­
tivos47. A pesar de lo que parezca, este es uno de los puntos menos originales de 
Russell y de raíces medievales mis claras; en concreto, en la importantísima teoría 
medieval de la suposición que paso a resumir: 

La suposición es una propiedad de los términos; en concreto, es el uso de un 
t~rmino significativo que estli en la proposición en lugar de alguno o algunos48 . 

46.P.L., n. 579. 
47. RUSSELL, B. Philosophy of Logical Atomism, en 'Logic and Knowledge, tr. de J. 

Mu¡uerza, La concepci6n anal(tica de la Filosof(a, Madrid, 1974, pp. 162ss. 
48. P.L., n. 393. 
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Puesto que W.l~l n~ pueden fonnar·parte de la p . · ión; su lugar en ella 
lo toman loa tltíjip¡~49 , e~ virtud de su ptópWdad de la posición. Esta presupo-
ne otra p~'k aignififad6n; y 1e diféte11~ am en cuanto que la signiñ-
cad6n e1 la ·Qtitddadt en~· eneral, det tmmnd para ar todaa aquellaa cosas 
que aigni6ca, fj~6it a la aignificad6n cbncreta y etenninada del tdnnino, 
hic et nunc, en ._ propo 6n concreta. ta aúpoaici6n r 1tringe el significado del 
t&fnnino en el diccloaario, a su aigniScaci6n concreta, y ' por tanto indispensable 

para evitu IU/!I·.·~ad. 4e dice, uí~ que uñ 1~rmin~ -f~e en una propoaición 
en lugar de ... de cuyd demoatrattvo 1e vetülca an¡áttva o negativamente el 

predicado. Ea de., que lit' · 01 ' , 
' ·;N · n es animal ' ' 

el t&frmino 'Nárti!J'Mspone esu en lugar de **J\Iel objeto ' individuo deaignado por 
un demostrath'tit\»C)f ejemp ' 'esto'' que séiial&ta dicho inl!:duo, demostrativo del 
que 1e ve riSca el! predicado J,animal'. De· modo que al decir · 

Ner6n es animal ¡ 
e1 como si dij4r•moa 

Estd es animal . 
en donde 'eRó:'·-'* a u. determinado y aiitlp,tico .rópedo doméstico que 
menea su cola ·6 ..... a mí;~ del que 1e veriSca afirmativanjente el1er animal

5 0
: 

N~~~n es animal 
: •j 

E~ict es animal 
• ¡ 

~ ~· r 
De dond4: reaulta qu~ en última instancia, la palabta que señala y describe al 

objeto es el detitoatrativo; y! cualquier otro t&frmino que uJicemos en la proposición 
lo estamos utilizando en lu¡ar del demostrativo. ¿Cull es la diferencia con la teoría 

de Russell? . 
Ahora~: ~sae el~unto de vilta medieval, poco fmporta que el término se 

entienda com.. 4:,.-.·: ~, bre probio en aentido gramttietl o enfntido ms.ellimo! cuan· 
to hemos dkJ11;)asta eJ mpmento sobre el ·signo ~ería a • able, indistintamente, a 
unos y otroa. l~ tendre~os que precisar que los térm' os discretos o singulares 

-como 'Hesperu', 'Nixon'.t' etc.-.. , pueden prédic., ar1e de v 
1 

'os, por ejemplo, 
Est Sl6sofo es S6crates : 
Est. 16gico es Sócrates . ' 

49.P.L., n. 1)2, 
50. P.L., n. 393. 

Estp orador es Sócrates 
Etd 
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pero no puede suponer sino en lugar de uno aolo5 1 , con un tipo de mposici6n que, 
por eso milrno, porque en eUa el tirmino 10pone en Jugar de uno solo, se Dama IU­

posici6n dilcreta52
, Y notemos que aunque el nombre 'Pedro' púede signi6car a va­

rios, ello sería en viltud de cliversu impoliciones5 3 
• 

Y aquellos nombre• que se refieren no a individuo•, sino a propiedades, serían 
los que llamamos comunes; y 1on predicables de demostrativo., tal como se explica­
ba antes. 

Segán esto, los nombres propios serían los que podrían ser más propiamente 
id~nticos, y designadores rígidos. Los segundos sedan los sinónimos, en el sentido 
más arriba indicado. ¿No podrían considerarse también designadore1 rígidos de con­
juntos, de propiedades? (Ya sea que se admitan las propiedades como exiltentes, o 
incluso como meros predicables; pues si aon predicables, lo son de úrminos que IU· 

ponen en lugar de individuos, por donde les podría venir el nombre de deaignadore• 
rígidos, si se quiere, de segundo orden. Pues cuando decimos 

Lo blanco corre 
-dice Alberto de Sajonia-, 'blanco' no supone en lugar de la blancura, sino en lugar 
de alguna cosa que tiene blancura5 4

• 

Incluso cuando hablamos de Hesperus o Phosphorus, ¿no estamos refiriéndo­
nos a un determinado objeto, específlcamente en cuanto poseedor de la propiedad 
de ser diurno o nocturno respectivamente? ¿Y no quedaría así más evidente la au­
toidentidad del objeto puesto que al decir 

Hesperus es Phosphorus 
estaríamos diciendo que 

¿El objeto que tiene la propiedad· de aparecer por la mfñana es el mismo objeto que 
tiene la propiedad de aparecer por la noche? 

Sólo que, con esto, estamos entrando ya en el terreno de las descripciones. 

VII) Descripciones 

Con lo dicho al Snal del punto anterior, parece que, desde el punto de VÍita medie­
val, cuanto se dice de los nombres se podría decir también de las deacripciones, ya 
que ambos son igualmente signos. A fm de cuentas, signo no s6lo es el signo incom­
plejo, de una sola palabra; también es signo el complejo, formado por varias pala-

51.P.L., n. 137. 
52. P. L., n. 420. 
53.P.L., n, 130. 
54.P.L., n. 393. 

----~~-~---- --- ---
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. bras5 5 , ai,n q~l:"'' quiera pecir que se eJti alfdiendo p+ci.aamente a la proposi-
'ó 56 ' ' Cl n • ..·.., ·;¡" 1 . · . 

• 'f,.....-;1.;.. ~,. • • ; 

·Y, en ~Uf, poco IJt.U &ftadiré a lo: que se ha ido dlclendo sobre las descrip-
ciones. Solarne.-te hacer nof:ar que, deade el punto de 'fis'a medie\tal de la suposi­
ción, se puei4ti_. que la ~eión tarnbWn tupone, taJt¡bWn apunta a un 'esto'. 
¿Quiere decil':cpl,.tatn~ ef'deíignado<t ríPtJo, eomo el ndmbre? Veúnoslo: 

Las ~e~PC?Í~nes se 4aracterizan por. ser expresionjs que comienzan por 'el 
~ .. : 5 '.•.P"! H9;''El ~r;~ N6~1 ~e Liter~tura 1982,, Pero ~alquier proposi­
ctón que tu'riet•~ c::~o SU.Je~ una descnpcl6n aaí, habría ~ue conS1derarla o como 
indefmida,::~r'c~;.o'rarticutk; y elmjeto de c~quiera d~ estas proposiciones tie-

ne suposici·ém.'·.·:,~e_te., .. inun.·. • ada~5fa, eíll!l·.· cual.el t~mÜno está t~· .. mado en la proposición 
¡:n lugar d~rr¿~!:#i() de lo que ~if1ea, tom~os disyuftitativamente. De modo 
que el sentid~ 'dé"1& propo · ión · . ! 

El Bremio Nóbel de Literatura 19s¡2 es colombiano 

es ., ¡ 
Este es colomb~o, o ~se es colombiano, ~ aqu~l es ... 

y así con eaciw>ado; y es clfu'o qu'e basta con que una de J.as proposiciones sea ver­
dadera pata ~! hF,toposiji6n disyuntiva toda, y por tJto la proposición inicial, 

sean verdadeldi ! ' ! 

El pi:Ohleima con protosiciones indefinidas y p~es con sujetos que son 
descripciones e11 que cuandp vamos a formar la disiuntivf. que exponga su sentido, 
los distintos demostrativos !que intervienen en sus disyun~as deben seiialar a los ob­
jetos sign~~:'f:>~.()r: o en¡ lug~ de los cu;des ruede supbner la descripción. Pero, 
¿a qui~nes lé *J)Iiéá así la ·descnpción? He áhí "1 proble~ 

Pudiúam.os. decir qu. toda descripción apunta a un nombre propio russellia-
no, a un 'éíWI'; ft euanto qpe, por ejemplo, ' ' -

El Premio N6bel de Literatura 1982 

de h. echo .. ~'.~ ... ~.·Jaun solo¡esto' concreto, auntue co. n~.c e~temente pudo haber si­
do otro ·~~·rfrl~ ~~ que, al parec::er, la descripción no ~ene por qu~ ser un desig-
nador dglcfc):~· · ' · ' · · t . : 

• -_.·~;,~;:¿,~: ~ ~· ' ! 

.~ '¡- (1 

55.P.L., nn. 58u. 
56. P.L., n. 85. 
57. RUSSELL, B. Op. cit., pp. 208u. 
58.P.L., an. 474s. 
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Veánoslo en esquema: 
Dos designadores rígidos sinónimos ( despu~s de su imposición como signos 

del objeto x, y conocida la referencia de ambos). 

Marco 

~(!~~<-.. <'c.o ~<'l 
~-~¿· ;¡ 

~t"~ 
~(.0 

esto 

! 
(individuo) 

Tulio 

.~ .. /.:~:>-.. " 
fY /..!~" 
" .. ~ 

"e; 
~ 

Las descripciones sinónimas (después de su imposición como signos del obje­
to x, y conocida tal imposición): 

El acusador de Catilina El autor del 'De amicitia' 

<'o~~ ~~ ~~<'l 
íf'(.O ;¡ 
~ ... (.0 

~(.O 
~ ... t" 

~ 
._c-

,§" "~ .. ~ ~ 
6~ 

;§''V 
o~ 

Ci 

esto 

+ )( 

(individuo) 

Pero en este caso apunta contingemente a un 'esto'; porque tal 'esto' no está 
perfectamente definido por la imposición del signo; esto es, se sabe con certeza que 
hay un 'esto'; y uno solo (pues es suposid6n determinada); pero no necesariamente 
se sabe cuál 'esto' concreto es. Así que, mientras en el primer caso la identidad po­
drá ser necesaria, no así en el de las descripciones. 

Según lo dicho hasta aquí, los signos -aun cuando conozcamos su significado 
a posteriori-, pueden designar al objeto necesariame~te: como, de hecho, el núme­
ro de planetas es nueve, se puede decir que 

El número de planetas es necesariamente nueve 
Pudiera haber sido otro el número de planetas, pero de hecho son nueve; así que 'el 
número de los planetas: designa necesariamente nueve. 
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: ¡ 
Pero aquí -• nec:eurio ~~ludir al alcance corto y largo ~e lu deecripcionea de 

Ruaaell:enl~p~~n ! 1 
. Nece~ente el número de planetj, es nueve 

esto es f 
o (íl ~) (y)[(NP =y • x) • (x = 9}] ¡ 

la descripci6n tieu alc"'ce cprto; y es una proposici6n de~ llamadas con modali­
dad de dicto, este> ea, que la ~odalidad afecta a la proposicirm entera. Mientras que 

en la proposici6n ' · . 
El nú~ero de planetas nece~en~ es nueve 

o sea 
(ílx)(y) [(NP=y =x) eo (x =g)] 

la deecripci6n tieae alcance )jugo; y es una proposici6n coJt. modalidad de re, pues­

to que .el operad<l>t modal af~ta a la propiedad. 

La primera aería una proposici6n falsa, puesto que dice que esta otra propo­

sici6n 
. El n~ero de planetas es nueve . 

es necesaria;. y et. tó es falso, jues. es claro que el número de l. :;tas podría haber si­
do diez. PerQ ,la tegunda, ~ menos para los autores eaen · tas como Kripke, es 
una proposici&. ·~adera, riuesto que dice que el sujeto, e+to es, 'el número de pla­
netas'. tiene aec:e~entei la propiedad de ser nueve; y así es de hecho (aunque 

sea conocido a po.teriori). ' 
~ 

¿CuAl ea la posici6n dt los medievales al respecto? '"!1• la distinci6n entre mo-
dalidad de dictó y de re tien~ raíces en elloL Alberto de Sajonia prefiere la termino­
logía de )wpo*i6n modal compuesta' para lu modales ~ dicto, y 'proposici6n 
modal dmcUda' para la modal de re5 9 , aunque, para ~lla ;Judntica modal ea la que 
tiene modalidad de re6 0 , ya que en la compuesta no te exprea modi6caci6n. 
alguna en la inht.cencia del predicado en el sujeto. 

Las compuestas son vtrdaderas si el modo se verifica ¡de la proposici6n corres­
pondiente al·~ Esto es, para que aea verdadera la propqsici6n 

Es né=c:eario que el número de pl~taa es nueve 
• requiere que··ol mode> 'nei::esario' se verifique. a modo db predicado, de la propo-
sici6n ¡ . 

El n~ero de planetas es nueve 
Y ya hemot ,._:e¡ue esto .. o sucede; y que coincide con ., que decíamos algo mú 

. u . : arnha . ._, "', J • 

:·. H ·· 1 
59. P.L.; aa~ Af:.670. 
60. P.t:.jó!69 •. 626L. 
61. P.L., a. 702. 
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Y para que sea verdadera la modal dividida o de re, se requiere que el modo se 
verifique de la proposición formada por un demostrativo que se refiera a aquello en 

Jugar de lo cual supone el sujeto de la proposición, y el predicado en su forma pro­
pia. Es decir, que para que sea verdadera la proposición 

El número de planetas es necesariamente nueve 
se requiere que sea necesaria la proposición 

Esto es nueve 
en donde 'esto' demuestra al número de planetas. Y, de nuevo, coincide con lo di­
cho antes, de que tal proposición modal es verdadera; (y no olvidemos que los me­
dievales son también esencialistas)' 2 

• 

Por otra parte, Alberto de Sajonia 5ciñala que el sujeto de las proposiciones di­
vididas de necesario se amplía para suponer en lugar de lo que es o puede ser' 3 • Y 
aclara que ello sucede por medio de una proposición de sujeto disyunto' 4

• Puf que 
la proposición 

El número de los planetas es necesariamente nueve 
se expone así: 

Lo que es el número de planetas o lo que puede ser el número de planetas es nueve. 

O, en otras proposiciones, 

El que es autor de 'El Quijote' o el que puede ser autor de 'El Quijote' es Cervantes. 

El que es Juan o el que puede ser Juan será afortunado. 

Por eso mismo, no es válida la consecuencia (formalmente) 
El número de planetas es necesariamente nueve 

El número de planetas es nueve 
pues aún en el caso de que no hubiera planetas, la primera será verdadera, siendo 
falsa la segunda, pues la consecuencia de una disyuntiva a una de sus partes no es vá­
lida65. 

Mientras que en las compuestas o de dicto, de una afirmativa necesaria sí se si­
gue su dicho: 

Necesariamente el número de planetas es nueve 

El número de planetas es nueve" 
que es el conocido axioma de necesidad 

62. P.L., n. 703. 

63.P.L., n. 590. 

Dp :::>p 

64. P.L., nn. 602, 1082s. 
65. P.L.·, nn. 592, 1084s., 529. 
66.P.L.,n.1109. 
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Ahora ~~o ~laa.delcripdoaet .,._Rallen, 

A a(f*)(Y) HNPJ= y • x) • (x • 9)} , 1 
B ('! shrH(NP dy. x). o (x. 9)} ' 

y aplicando ~. aubarnoJ de decir acerca de este tipo cij proposiciones, ¿~e po­
dría decir que ·~e lmplftan mútuáinente? Eso es, tte podría kcir que 

1° B:)... . 
que .ería, en de61litiva. el e.q~ma , 

' 'l~ Cl x :)jo (x) x f 
(una instancitde r. f6irhula 4e Ruth Barcan)? ¿~te podi!a ~que 

. ~o -~~...:Li j . la~? l de ¡ o .ea una tnma~ÍQ~klt · con~rsa Barcan: · ' 
·.· · .:ql (x) x :>i(x) tJ x ? ¡ 

Los m.alitUO. c:óincid'n con Kripke al negar ambas *ferencias diciendo que: 
'de ninguna e~ ~ativa de necesario 1e sigue la lividida de necesario de 
modo afum.a'o, . fü: a lá 'invedla 67 (excepto de la universal rtegativa dividida). Es de-
cir, que no es vQÍda la c:on-enc:ia 1 

' •• 

1 

• Necetariamente el ndmero de plane!-' es nueve (caso 2") 

El nÓmero de planetas es nec:esarianlente nueve 

ni al contrario t ~ 

El nfnero de planetas es nec:esariartente nueve (caso 1") 

. Necdsarlamente el ndmero de planetas es nueve 
! ·. : 

i 

67.P.L.,n.1112. 
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