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Bolzano define la Légica como una teorfa general de la ciencia, que debe guiarnos
en cémo dividir el dominio entero de la verdad y lo que pertenece a cada uno de
ella en su forma escrita presente. Toda ciencia presenta un conjunto de verdades de
una cierta clase, verdades objetivas sostiene Bolzano (veremos mds adelante qué en-
tiende por esto). La légica se relaciona con la ciencia a través de la verdad, convir-
tiéndose asf en la ““ciencia de las ciencias”.

Antes de comenzar a ensefiar las reglas que han de ser observadas para cons-
truir las ciencias particulares, reglas que constituyen el contenido esencial de la Légi-
ca, debe ser necesario tratar las reglas de cuando la empresa reflectiva tiene como su
fin el conocimiento de verdades. De acuerdo con Bolzano, la Légica tiene una pri-
mera parte o “teorfa propia de las ciencias” que se ocupa de las reglas que gufan es-
ta empresa, es decir, de la deduccién de verdades en general.

Es necesario sefialar que este proyecto coincide en parte con la concepcién
medieval de la 1égica como ““ars artium”, y el proyecto leibniziano de “scientia ge-
neralis”’, La Légica es una propededtica de las ciencias. Sin embargo, la empresa que
propone Bolzano, no debe entenderse ni como una empresa lingiifstica (y aquf se
distingue de la l6gica medieval que se consideraba como el an{lisis del lenguaje que
luego utilizarfan las ciencias); ni como el an{lisis de los caminos del pensamiento ha-
cia la verdad (Bolzano procuré emancipar la l6gica de la psicologfa). Dentro de su
teorfa, no debe confundirse lo posible con lo concebible; la Légica, por supuesto,
no se ocuparé de lo concebible, sino de lo posible.

Indudablemente los entes que conforman el universo légico: proposiciones,
conceptos, representaciones, ideas, relaciones, etc. y las caracterfsticas o propieda-
des asignables a esos entes: verdad, falsedad, validez, necesidad, etc. han tenido y
tienen, dentro de la Légica, tres tipos de interpretacién: linglifstica, metaffsica o
psicolégica. De acuerdo con el modo métaffsico, existen ciertas entidades abstrac-
tas proposicionales que constituyen la materia de estudio de la 16gica. En esta lfnea

‘se inscriben Frege, Brentano, Meinong, Russell, Lewis y Bolzano, de ah{ sus nocio-
nes de verdad-en-sf, proposicién-en-s{ y representacién-en-s{, que a continuacién
pasaremos a analizar.
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LA PROPOSICION-EN-SI

Bolzano distingue entre la proposicién expresada y la proposicién-en-s{ (Satz-and-
sich). La proposicién expresada es un acto de habla donde sé asevera algo, de mane-
ra que puede decirse, como usualmente se dice que es verdadero o falso, o mis bien,
que es correcto o incorrecto. Ademds de éstas existen proposiciones que no estin
expresadas en palabras, sino que alguien las piensa, son estas proposiciones menta-
les. La proposicién-en-s{ se distingue de ambas:

“Por proposicién-en-sf, entiendo una aseveracién de que algo es o no es el ca-
30, sin tener que ver si ha sido puesto en palabras, pensada o no™.

Toda proposicién es verdadera o falsa, y podrd ser afirmada o negada.

Existen para Bolzano, tres distintos niveles de proposiciones: la “proposicién
expresada” en palsbras, la “proposicién mental” pensada por alguien y la “propo-
sicién-en-s” (satz-an-sich). ;

La proposicién-en-s{ no tiene existencia en el tiempo! (dasein), sélo la propo-
sicién oral y pensada tiene este tipo de existencia. La propasicién-en-s{ es intempo-
ral. “Es por consiguiente abaurdo, decir que una proposicién tenga una existencia
eterna, decir que sea originada en un cierto momento y cesado en otro, son intem-
porales”.

Bolzano. cree encontrat una prucba de la existencia:de proposiciones-en-sf,
dando una solucitn & la paradoja engendrada por la oracién “Lo que yo ahora ase-
vero es falso”. Aparentemente, en este tipo de proposiciones se plantea, segiin Savo-
narola (a quien cita Bolzano), el caso extrafio de proposiclones ante las cuales no
podrfamos ni afirmarlas ni negarlas. Si esto fuera asf, y se toma como definicién de
proposicién lo que es verdadero o falso, cabrfa decir que tal oracién no es proposi-
cién, sin embargo, como tiene la forma de proposici6n, también cabrfa decir, que
no son proposiciones en el sentido estricto, o mds bien, proposiciones insolubles.
Savonarola llega a esta conclusién considerando que el sujeto de la proposicién es
ella misma. = ’ ;

Bolzano afirma que resulta tan absurdo considerar qué una proposicién puede
ser sujeto de sf misma, como considerar que la parte de un todo constituye el todo.
Propone entonces, la siguiente solucién: hay una distinciéa entre la proposicién en
cuanto a tal y lamera representacién de ella. No es la propesicién misma sino su re-
presentacién, la que constituye el sujeto de la paradoja. Si hay una representacién
es porque hay algo representado y esto esla proposicién-ens{.

De todas ‘maneras, la tepresentacién de la proposicién, como acto de habla
también serd verdadera o falba, dependiendo de la propositién-en-sf que refleje (es-
to contradice otros sefialamigntos de Bolzano-donde indics que una representacién
no puede ser m verdadera ni falsa); de manera que la propésicién: “Lo que yo aho-
_ ra asevero es falso” equivaldrfa a “Lo que yo ahora asevero lo declaro falso y no lo
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asevero”, que serfa una proposicién falsa por ser contradictoria. Con esta explica-
cién Bolzano no demuestra la necesidad de suponer un ente tal como la proposi-
cién-en-sf, distinto de la proposicién enunciada, ya que ambas tendrfan las caracte-
risticas de ser igualmente verdaderas o falsas. ;Qué eslo que distinguirfa entonces,
una de la otra? Afin m4s, en el mismo ejemplo, la palabra aseverar est4 identificada
con el concepto verdadero, y también con el acto mediante el cual se afirma que la
proposici6n es verdadera (acto que mds adelante Bolzano llamar4 juicio); lo cual se
contradice en cierta manera con lo que m4ds adelante expone en su teorfa sobre la
verdad, En una légica antipsicologista esperarfamos alguna solucién m4s ingeniosa
a este problema, que permita delimitar ampliamente lo verdadero, de lo aseverado o
visto como verdadero.

Para comprender plenamente el concepto de proposicién-en-sf, es necesario
distinguirla del juicio. El juicio consiste en la aseveracién de la verdad o falsedad de
una proposicién. Los juicios tienen “dasein” (existencia temporal), son actividades
de nuestra mente, esta existencia no es por si, sino sélo en la mente de quien juzga.
Sostiene Bolzano: “Hay una diferencia esencial entre el juicio y el mero pensamien-
to o representacién de una proposicién. Asi, por ejemplo, en este mismo momento,
estoy pensando en la representacién que hay, pero meramente la pienso y no la ase-
vero, esto es, no juzgo que tal es el caso”. De manera que, la distincién que parece
establecer aquf Bolzano entre la proposicién y el juicio, es que la proposicién cons-
tituye algo as{ como la materia del acto de nuestra mente, materia ajena a ella,
mientras que el acto mismo de aseverar o negar constituye el juicio.

En apoyo a esto otra cita:
“Todo juicio contiene una proposicién que es verdadera o falsa. En el primer
caso, el juicio se llama correcto, en el segundo incorrecto”.

M4s adelante adscribir4 las propiedades de verdad y falsedad a las proposicio-
nes-en-sf, con lo cual se esclarece este pirrafo: si nuestro jucio coincide con la ver-
dad o falsedad de la proposicién-en-sf, serd correcto, e incorrecto en caso contrario.

De todas maneras, estas tiltimas afirmaciones muestran la ambigiiedad con
que utiliza el término aseverar (cfr. con la definicién expuesta m4s arriba de propo-
sicién-en-sf), a veces en el sentido de una operacién mental y otras veces con el sen-
tido de una operacién de unién entre ideas, sin que nadie efectfie tal operacién. ;Y
cémo podrfa ser esto?

Un conocimiento es entonces, un juicio que contiene una proposicién verda-
dera, mientras que un error serd el que contenga una proposicién falsa.

Las proposiciones-en-s{ se hallan compuestas de ideas-en-sf (Worstellungen-an-
sich), o representaciones-en-sf o ideas objetivas; éstas también, as{ como las pro-
posiciones-en-sf, subsisten sin que nadie las piense, y se distinguen de la representa-
cién subjetiva o poseida, en que ésta es pensada.
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Una sola “worstellungen-an-sich” puede dar lugar a digtintas representaciones
subjetivas, asf como puede haber dos representaciones objetivas distintas designadas
por la misma palabra.

Hay representaciones-en-s{ que no estin en la mente de ning@in ser pensante:
“E] ntmero de uvas que crecié en Italia el Gltimo verano es @na representacién asf”’.
Evidentemente, el idealismo metafisico de Bolzano llega aqui a l{mites extremos y
extravagantes; esz ndmero de uvas, evidentemente desconorido no constituye nin-
guna representacién ni ninguna idea, es simplemente una replidad. Realidad que, en
todo caso; mientras permanezca desconocida jamds llegard a integrar ninguna propo-
sicién. ' ‘

Bolzano pretende justificar tales excentricidades haciendo una distincién
entre el objetode una representacién y la representacién-enss{. “El objeto de la re-
presentaci6n es ese algo (algo existente y a veces no existente) del cual decimos que
la representacién representa o de el cual es una representacién”. Mis adelante, se-
fiala que no es tan ficil distinguir entre una representacién objetiva y su objeto,
cuando este objeto no existe, y coloca como ejemplo de este tipo dé representacio-
nes la misma representacién de proposicién-en-sf, nada, v/-1. Es evidente que no tie-
nen objeto, y lo tnico que puede decirse, es que no son mfis que conceptos forma-
dos por composici6n, negaci6n o derivacién de otros conceptos. La nada no es més
que la negacién del ser, migntras que la proposicién-en-sf, a nuestro juicio, no es
m4s que la abstraccién de caracterfsticas comunes al teorema de Pitigoras, cualquier
oraci6n X, etc.; es decir, un concepto de un nivel semntico més alejado de la reali-
dad empfrica que aquellos que comprende (dirfamos desde un punto de vista mis
actual). Asf como hay representaciones sin objeto, hay objetos sin representaciones,
como por ejemplo “el nimero de uvas que crecié en Italia ¢l Gltimo verano”, por lo
tanto, decir que este mimero constituye una representacién aunque nadie lo conoz-
ca resulta fuera de todo sentido comin.

Evidentemente la teorfa de Bolzano lleva a afirmaciones carentes de sentido,
de donde debe deducirse que hay algo que marcha mal en su formulacién. Conside-

Il QUG mmn ﬂmw clcmmo& con distintos piveles de reatidad: la cosa u objeto

real existente, ki idea o representacién-en-si, la representacién pensada o posefda
y la palabra que refleja la representaci6n, estos cuatro elementos no siempre coin-
ciden. Todos son temporales; excepcto la representacién-en-s, que no tiene una ver-
dadera existencia ya que se encuentra fuera del tiempo. ;Pero si se encuentra fuera
del tiempo, cémo podemos saber que existe? ;Cuflesla neecesidad l6gica de postu-
lar tal ente, o en todo caso de postularlo con las caracterfsticas que lo hace Bolza-
no? La relacién entre la palabra y la realidad y el pensamiento no es univoca, son
innumerables los ejemplos de varias palabras para una misma idea, de varias ideas
para una misma palabra, de varios objetos nombrados de Ja misma manera y vice-
versa, de un mismo nombre para varios objetos, incluso m4s, hay nombres y hay
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ideas que no corresponden a ningtin objeto de la realidad, pero esto no autoriza a
crear entidades como la representaci6n-en-sf; y menos atin si colocamos la represen-
tacidn-en-sf fuera de todo tiempo. Si hubiera tal cosa como la representaci6n-en-sf,
no serfa més que la acumulacién cultural-psicolégico-lingiifstica a través del tiempo
de determinadas ideas forjadas en el seno de una cultura determinada. Son tales las
ideas de Dios, quimera, bruja, etc. y por supuesto, la misma idea de proposicién,
representacidn, etc.

Toda proposicién contiene varias representaciones por lo cual puede consi-
derarse compuesta . Toda proposicién estd compuesta de por lo menos tres partes:
la base (sujeto), la parte que dice (predicado), la parte que liga (c6pula). Aunque
Bolzano sostiene que no deben confundirse las partes lingiifsticas de la proposi-
¢ién con las partes de la proposicién-en-sf, en la prictica incurre con frecuencia
en ese desliz. El verbo tener actia como cépula en todas las proposiciones; no sélo
sirve para unir el predicado con el sujeto sino también para asignarle determinacio-
nes temporales a la proposicién. El verbo tiene por funcidn principal determinar
un tiempo.

La extensién de una proposicién estd dada por su base. En caso de proposi-
ciones universales negativas: “Ningtin A es B”, donde la representacién A no tiene
objetos en absoluto no podrfa ser llamada verdadera pues no habrfa objetos de los
cuales tratar. En esta afirmacién Bolzano parece tener un criterio extensional de
verdad, a pesar de que su teorfa global se presenta claramente intensional. De
acuerdo con su extensi6n, Bolzano divide a las proposiciones en, sin objeto, singula-
res (aquellas que tienen un tinico objeto en su dominio), y universales (si tienen un
néimero infinito o todos los objetos).

Finalmente, es a las proposiciones a quienes se aplica la caracterfstica de ser
verdaderas o no verdaderas: “Es un hecho bien conocido, que las proposiciones se
dividen en verdaderas y no verdaderas, pero es innegable que cualquier proposicién
puede sélo una de las dos, y permamentemente asf, verdaderas y entonces verdade-
ra por siempre, y falsa y entonces falsa por siempre”. Indudablemente su postula-
cién de entidades abstractas intemporales, le lleva a fijar un criterio de verdad ab-
soluta que cofresponde a tales entidades. La verdad y la falsedad serdn caracterfsti-
cas de las proposiciones-en-f, y por lo tanto su teorfa de la verdad también se mo-
verd en ese mundo o limbo al que pertenecen las proposiciones.

Sostiene Bolzano que cuando pensamos que cambia el valor de verdad de una
proposicién, en realidad no est4 cambiando dicho valor sino que est4 cambiando la
proposicién misma. Se basa en los siguientes ejemplos: “La jarra de vino cuesta 10
Bs.” es verdadera, por ejemplo, en este tiempo y en este lugar, cuando la considera-
mos para otro tiempo y para otro lugar, ya no es la misma proposicién sino otra. Lo
que ocurre &s que ciertas partes se toman como variables (en este caso el tiempo y el
lugar) y sustituimos por ella a veces esta representacién y a veces, otra. La confu-
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Sin embargo, una proposicién, de acuerdo con esta nocién serfa verdadera
dentro de un dominio dado de dos maneras: si la proposicién es universal si fuera
satisfecha por todos los objetos que caen bajo ese dominio y:si fuera particular por
algunos de los objetos que caen bajo ese dominio. ;

Hay otro tipo de verdades que son las que hemos considerado en segundo tér-
mino: verdades 16gicas, estructurales o complejas; donde se establecen relaciones en-
tre proposiciones (éstas son las normalmente llamadas tautologfas), por ejemplo,
“Si viene, viene o se va”, cuyaverdad no dépende de la adecuacién entre la realidad
y el pensamiento o lenguaje. Si apliciramos a tales verdades la nocién de satisfac-
cién, teniendo en cuenta que su estructura (de la oracién anterior) es p DpV/q po-
drfamos decir que ésta es una estructura que seré satisfecha por todos los objetos.
De acuerdo con Quine “la verdad es el caso limite de satisfaccién”, sin embargo,
ahora ycudles son esos objetos? Las proposiciones simples.

En resumen, a nuestro juicio hay dos tipos de verdades, simples y compuestas,
o si preferimos hay oraciones que son satisfacibles y hay oraciones que son verdade-.
ras.

De todas maneras, volviendo a Bolzano y a su concepi:ibn de la verdad-en-sf,
creemos que es evidente su error si aplica el concepto de verdad absoluta a las ver-
dades simples o proposiciones satisfacibles: la proposicin no es verdadera, sino que
1a hace verdadera el hecho de ser satisfecha por tal objeto determinado, no es verda-
dera en sf misma, sino verdadera con relacion a. En este caso, no se descubre la ver-
dad como pretende Bolzano sino que se formula la verdad.

En el caso que apliquemios la nocién de verdad-en-sf a las proposiciones verda-
deras del segundo tipo, verdades légicas, estructurales o complejas, existen combi-
naciones que dardh por resultado proposiciones verdaderas y combinaciones que da-
rén por resultado combinaciones falsas. Las combinaciones correctas dependen in-
dudablemente de leyes intriniecas a los elementos que se van a combinar, pero aiin
asf ;podrfamos decir que la mente humana “descubre” nu¢vas combinaciones co-
rrectas (asf como Bolzano lo ‘asegura), o mds bien que formula nuevas verdades, te-

. oy d Bu ‘6’
niendo en cuenta s reglas de combinacibn

Luego de presentar su concepto de la verdad-en-sf, Bolzano pasaa establecer
algunos teoremas sobre dichas verdades: :

a) “Todas las verdadesen-s{ son especies de proposiciones-en-s{”’. Por supues-
to que, de acuerdo con lo establecido antes, esta afirmaciénno se refiere al encade-
namiento de palabras dentro de la oracién. También de acuerdo con lo dicho ante-
riormente, este teorema sélo podrfa aplicarse a las tautologfas, tomadas éstas como
esquemas de oraciones compuestas satisfacibles por cualquier “‘secuencia de oracio-
nes” que respete la-misma combinaci6n. k

b) “Las verdades-en-s{ ho tienen existencia real, es decir, no son esa suerte de
cosa que puede existir en algin lugar o tiempo, o de otro modo de lo que es algo
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real”, De la misma manera que las proposiciones-en-sf no tienen dasein, las verda-
des-en-si que son especies de proposiciones de acuerdo con el teorema anterior tam-
poco poseen dasein. Las verdades conocidas o pensadas, tienen, en cambio, exis-
tencia real en un tiempo determinado, pero esta existencia no se puede imputar
a las verdades mismas que son el “material” de estos pensamientos. Quizés el error
de Bolzano, se encuentra en esta Gltima afirmaci6n, puesto que la verdad a nues-
tro juicio no es el “material” de nuestros pensamientos, sino mds bien la “forma”
de nuestros pensamientos, o la estructura de nuestros pensamientos.

A nuestro juicio, la verdad se revela en relaciones y estructuras de relaciones,
de la siguiente manera: 1) se puede decir de un concepto o representacién, tenien-
do en cuenta que todo concepto lleva implicita su definicién, que es verdadero o
falso de acuerdo con las relaciones que se establecen entre las distintas partes o pro-
piedades que integran el concepto, por ejemplo, alguien puede tener un concepto
falso de “trisngulo equildtero” si no establece la relacién de necesidad que existe
entre tener tres lados iguales y tres dngulos iguales. 2) se dice que una proposicién
es verdadera o falsa de acuerdo a si est4 bien establecida la relacién entre sujeto y
predicado, o entre propiedades e individuos que satisfacen esas propiedades, por
ejemplo, “x es blanca” se vuelve verdadera al sustituir la variable x por la nieve, y
asf establecer “la nieve es blanca”, es decir, la relacién entre nieva y blanca, o en-
tre la propiedad de ser nieve y la propiedad de ser blanca, y esta relacién, a su vez,
se puede establecer en base a la relacién entre el conjunto de palabras “la nieve es
blanca” y la realidad de que la nieve es blanca, 3) se puede decir que una proposi-
cién compuesta es verdadera o que es una tautologfa s6lo en base a las relaciones es-
tablecidas entre las proposiciones simples que la componen, por ejemplo, “Si llueve,
entonces llueve” que responde al esquema pOp, es verdadera por la relacién de im-
plicacién de toda proposicién consigo misma. Relaciones tales, verdadera siempre se
dan en los razonamientos cotrectos donde las premisas implican necesariamente la
conclusién.

Este planteamiento nos lleva a abrir el problema de la relacién entre sintaxis y
sem4ntica. Desde el punto de vista antes seiialado la verdad parece ser mds bien una
cuestién sintdctica, sin embargo, las fronteras entre sem4ntica y sintaxis no son to-
talmente nftidas y demd4s estd decir que, modificaciones en un nivel, por ejemplo
el sintictico, ocasionan modificaciones en el nivel semdntico y viceversa. En todo
caso, la sem4ntica establecer4 relaciones entre signos y objetos, mientras que la sin-
taxis establecerd relaciones entre signos y signos. Es completamente claro que en es-
te sentido, el nivel seméntico de nuestro criterio de verdad se da en la cuestién de la
verdad de los conceptos, mientras que el problema de las verdades 16gicas se da casi
en un nivel puramente sintictico. La acumulacién de verdades a nivel semintico
producird un salto cualitativo a nivel semdntico, como mds adelante lo explica-
remos.
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En otra parte, Bolzano sostiene “ninguna verdad establece nada”,¢uando se
dice que una verdad establecei algo como realmente es, deba tomarse la palabra es-
tablecer en sentido figurativo. La demostracién que propone es la siguiente (a to-
das claras corrects): “No es e} caso de que algo es.verdaderojporque Dios lo conoce
como tal, sino por el contrarip Dios conoce algo gomo temigndo una cierta natura-
leza porque es asf. Asf, por ejemplo, Dios no existe porquejpienso que existe, mis
bien porque hay Dios, este Dios se piensa como existente”; Sin embargo aqui, en
esta demostracién ‘ydénde esté la verdad en sf? Parecerfa que todos los esfuerzos
por borrar todo vestigio de psicologismo por parte de Bolzapo, son dejados de lado
en este pirrafo. Dala impresi&n de que la verdad entonces d?;l;e ser conocida por al-
guien, que la verdad es relativa al conocimiento (al menos de Dios).

LA PRUEBA DE QUE POR LO MENOS HAY UNA VERDAD EN SI

Bolzano: “Que mnguna proposicién tenga verdad se niega a sf mismo, porque ella
misma es una pr’c»ﬁgsici(m y tendrfamos que llamarla falsa a fin de llamarla verda-
dera. Pues si todas las proposiciones fuesen falsas, entonces esta proposicién misma,
a saber “que todas las propoiiciones son falsas” deberfa ser falsa, Asf, no todas las
proposiciones son falsas, sino que también hay proposiciones verdaderas. Hay ver-
dades, por lo menos, hay una”. :

Descontamos que en este caso, dos términos relativos ¢omo son verdadero-fal-
30, se prueban el uno al otro. ‘

Analicemos el razonamiento desde el punto de vista formal, si consideramos
primero:

Todas las proposiciones falsas es falsa.

~ (x) ,(Px D Fx)

se ve claramente cdmo uno y otro falso tienen significados distintos, falsa es un pre-
dicado o funci6n en Fx y falsa es una operacién ~ sobre toda la proposicién.

También rodr{amos decir:

It

Esfadsoquep=~p
si aceptamos esto también teridremos que aceptar que
Todas las proposiciones son falsas es verdadera.

serd (x) (Px D'Fx)
o de una manera mis simple: '

Esverdaderaquep =p X
simplemente la operacién de negacién se refleja a nivel simbélico y la operacién de
asignar verdad o afirmar no se refleja. No aparece contradiccién o insolubilidad en
ningiin punto.
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Es verdadero y es falso se usan para expresar ciertas operaciones: afirmar y
negar, pero no aluden a cualidades de las proposiciones. Operaci6n y funcién no de-
ben confundirse entre sf. Una funcién no puede ser su propio argumento, pero el re-
sultado de una operacién puede ser su propia base. (Wittgenstein).

El razonamiento de Bolzano cae en este error, confunde la operacién con la
funcién, y es por eso que saca como conclusién de la proposicién “Todas las pro-
posiciones son falsas” que ella en s{ misma debe ser falsa, puesto que si fuera verda-
dera caerfamos en contradiccién. Una operacién no puede ser contradictoria con
una funcién, y de una funcién no puede deducirse una operaci6n.

En esta falla se cae, como bien claro lo ha dejado Tarski, cuando tomamos el
lenguaje, bien sea, el lenguaje ordinario o formal como un continuum seméntica-
mente cerrado. En el lenguaje ordinario, falso y verdadero sirven tanto para expre-
sar funciones como operaciones, y de ahf la confusién producida y la aparente an-
tinomia de sostener que “Todas las proposiciones son falsas es verdadera”.

Para explicar mejor este punto, Tarski recurre a la distincién entre lenguaje
objeto y metalenguaje, las palabras (o representaciones, si queremos seguir a Bolza-
no) es falso y es verdadero, aplicadas a proposiciones no constituyen propiedades de
esas proposiciones en su mismo nivel de lenguaje, sino que pertenecen a un nivel de
lenguaje superior, al metalenguaje, donde la propesicién del lenguaje objeto se in-
cluye, ya no como proposicién sino como representacién. (Esto ya lo habfa notado
Bolzano en su critica a Savonarola). De ahf que, Tarski concluird que para un len-
guaje formalizado claro y coherente, no se consideran los términos verdadero y fal-
so como términos propios de dicho lenguaje. Podrfamos decir, utilizando los térmi-
nos de Wittgenstein, que se incluye como operaciones.

Elerror de Bolzano consiste en trasladar las conclusiones del lenguaje objeto
al metalenguaje. Por otra parte, podrfamos decir que él mismo cae en el error que
anteriormente hab{a criticado a Savonarola, puesto que aunque observa que la pro-
posicién no puede ser sujeto de sf misma y se incluye en una mayor como represen-
tacién, no nota que entonces se ha producido un ascenso semé4ntico.

LA RELACION ENTRE LA PROPOSICION Y LA VERDAD

“Es un hecho bien conocido que las proposiciones se dividen en verdaderas y no
verdaderas. Pero es innegable que cualquier proposicién puede ser una y sélo una de
las dos, y permanentemente asi, verdadera y entonces verdadera por siempre, falsa y
entonces falsa por siempre”.

¢C6mo puede ser que las proposiciones sean verdaderas por siempre si son in-
temporales?

Bolzano propone el siguiente ejemplo: “Esta flor tiene un olor agradable” es
verdadera, dependiendo de que nos refiramos a una rosa o a una flor podrida, “esta
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flor” es su parte variable que‘en un caso se sustituye por una rosa, siendo entonces
verdadera, y en otra ocasién be sustituye por una flor podrida, siendo entonces fal-
sa. Distintas sustituciones prbducen distintas proposiciones, las proposiciones una
vez sustituidas, es decir, sin variables serdn verdaderas por siémpre o falsas por siem-
pre. Entonces, sélo puede ser verdadera o falsa una oraciér en la que se hayan sus-
tituido sus variables por representaciones definidas o constantes. Una proposicién
seri verdadera o falsa respectd a tal o cual representacion.

Estas afirmaciones de Bolzano apuntan notablemente & la definicién de la ver-
dad como satisfaccién, la reptesentacién que al sustituir una variable en una oraci6én
hace que esta oracién sea verdadera, satisface a esa proposici?én.

Otras condiciones que hacen verdaderas o falsas a las proposiciones son, para
Bolzano, las condiciones de Giempo y lugar, que generalmente se dan implicitas. Es-
tas condiciones también son variables y deberdn ser reemplazadas por un tiempo y
un lugar determifiados, al cambiar el tiempo y el lugar, la proposicién ya no seré la
misma: “Esta flor tiene olor agradable hoy y aquf”. :

De todas maneras esto ho parece probar que las propasiciones sean verdaderas
por siempre, sino mds bien due no pueden ser verdaderas y falsas al mismo tiempo,
en el mismo lugar y parala ‘misma representacién. Nos sentimos més inclinados a
concluir que mds bien son verdaderas solo para este tiempo, este lugar y esta repre-
sentacibn. \ "

Mediante ¢l mecanismo de sustitucién de variable surgen, para Bolzano, nue-
vas proposiciones; y sostiené “La mayorfa de las proposiciones estn constituidas
de tal modo que las propositiones que surgen no son ni todas verdaderas, ni todas
falsas”. Habrfa entonces esquiemas de proposiciones, y proposiciones que surgen de
estos esquemas mediante la’sustitucién de sus variables, 1bs esquemas de proposi-
ciones no serfan verdaderos ni falsos, sélo las proposiciones que surgen una vez
hecha la sustitucién lo son. ‘ 3

Surge aquf una nueva duda: jcudles-serfan las proposiciones-en-sf, los esque-
mas o las proposicidnes obtenidas mediante 1a sustirucion de sus vasiables? Lo cier-

to es que, Bolzano llama a smbas cosas de la misma manera: proposiciones. Ahora
bien, los esquemas (los llamaremos aquf de esta manera, para distinguirlos de las
proposiciones, que serén obtenidas por sustitucién) no son ni verdaderos ni falsos,
pero cada esquema puede epgendrar un ndmero determinado de proposiciones ver-
daderas. La relacién que existe entre el nmero de propo@ciones que puede engen-
drar cada esquema, y el ngmero de proposiciones verdaderas que hay entre ellas,
Bolzano lo llama la validez de la proposicién, En resumen, los esquemas de propo-
siciones tienen validez, mienitras que las proposiciones tiengn verdad.

La conclusién que Balzano saca de aquf es perfectamente esperable: “Pode-
mos decir, por consiguiente que hay proposiciones que son de la fndole entera se-
gtn la verdad o formalmente verdaderas, y hay otras queison completamente invé-
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lidas de la {ndole enteramente falsa o formalmente falsas”. (Tautologfas y contra-
dicciones). Nuevamente la similitud con la definicién de Tarski de la verdad como
el grado méximo de satisfacci6n.

Aquf, se presenta el “salto cualitativo” entre semdntica y sintaxis. Una propo-
sici6n es verdadera porque describe algo tal como es, y Io que describe es la reali-
dad, se adecda o corresponde a ella (aquf la relacién signo-objeto), pero los esquemas
de proposiciones también pueden ser verdaderos pero por un motivo distinto, si en-
gendran tnicamente proposiciones verdaderas (aqui la relacién signo-signo). La ver-
dad de las proposiciones que se fija con un criterio seméntico, produce por acumu-
lacién o mds bien saturacién la verdad formal o sintictica.
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