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Dar razbn de la identidad; dar razén de la diferencia; son tareas que desde siempre,
explicita o implfcitamente, se han impuesto los filésofos, Pero desde ahora hay que
evitar un malentendido. Dar razén de algo no es siempre tratar de definir algo. Es
eso y algo mds. Mejor dicho, en ocasiones, se han confundido el definir y el dar ra-
zén; pero lo dltimo es algo m4s, Cuando Berkeley afirma: “Esse est percipi”, no nos
esté definiendo el ser; nos estd dando razdn a él. A este respecto, las formulaciones
varfan, Basta un examen somero de la historia de la filosoffa para que nos percate-
mos que del ser se ha dicho que es tal o que es cual. Correlativamente, de la esencia
se ha dicho que es esto o lo otro; incluso que, en ciertos casos especiales, es algo
idéntico al ser. Lo cual supone que, en los otros casos, es algo diferente de €&l. Su-
pongamos, sin embargo, que se nos definiera, por una parte, el ser y que se nos de-
finiera, por la otra, la esencia. ;Qué querfa decir eso? Simplemente, que se nos ha
dado razén de su identidad o de su diferencia. Pero, en uno y otro caso, lo funda-
mental es que, ya sea explicita o implicitamente, se ha dado también razén de la
identidad y las diferencias mismas.

Los ejemplos anteriores parecen casuales y anticuados. Hubiera sido mejor ha-
blar como Frege de la identidad y diferencia de la estrella matutina y de la estrella
de la tarde. Pero nuestra intencién es otra. Hubiéramos, tal vez, debido recordar el
principio eadem uni tertio sunt eadem inter se, sobre la base del que Kant demues-
tra que “3 +4 = 7"y “12 — 5 = 7” son juicios, no analfticos, sino sintéticos (Carta
a Schulz, del 25 de noviembre de 1978). Los ejemplos abundan en el pensamiento
filoséfico. Todos ellos son modos o manera de dar razén de la identidad y la dife-
rencia, bajo perspectivas lingiifsticas, metaffsicas, l6gicas, o como quiera calificér-
selas, La teorfa de la identidad, de los indiscernibles; las objeciones de Russell con-
tra Leibniz; todos los ejemplos que se nos ocurra, presuponen lo que hasta aquf, a
falta de otro término, hemos denominado “dar razén” de la identidad y, a la vez de
la diferencia.

En adelante precisaremos nuestra terminologfa. Habfamos dicho que, cuando
Berkeley afirma “Esse est percipi”, no definfa al ser, sino que daba razén de €, pero
mds preciso serfa decir que deba un modelo del ser. Las acepciones de este término,
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como las de un gran nimero de otros, son numerosas. Empero, sobre las acepciones
de los términos no cabe la disputa, como bien lo sabfan los escolésticos. Por “mode-
lo” entenderemos, siguiendo a Minsky, lo siguiente: “To an observer B, an object
A* is amodel of of an object A to the extent that B can use A* to answer questions
that interest him about A”. (M. Minsky, “Matter, Mind and Models”, en Minsky
(ed), Semantic Information Processing, M.I.T. Press, Cambridge, Mass., 1968). Es-
ta acepci6n es ciertamente muy amplia, aunque no inexacta y cuadra perfectamen-
te con nuestros propésitos. Cuando sea menester puede recortarse. Baste retornar a
nuestro ejemplo; nadie sostendrfa que el modelo del ser berkeleyiano es un modelo
cientifico; no obstante, serfa initil negar que, en un peculiar sentido, calificable co-
mo filoséfico, es, segtin lo dicho, un modelo.

El término, as{ entendido, tiene sus ventajas. Un modelo no es tinico y sem-
piterno. Sea cual sea su {ndole, un modelo es siempre reemplazable por otro. El mo-
delo del universo aristotélico, el modelo newtoniano y el de Finstein, bastarfan pa-
ra ejemplificar esto, Pero patece haber una cierta resistencia a tomar las tesis tomis-
tas, escotistas o heideggerianas sobre el ser como modelos, en el sentido que le he-
mos dado. En efecto, cabe preguntarse por qué se las califica de modelos. Las pre-
tensiones, en el fondo, de tcéda filosoffa, han sido, principalmente, en primer lugar,
establecer tesis verdaderas para siempre, y, en segundo lugar, “ir a las cosas mis-
mas”’; captar eso de que haya de ocuparse sin intermediario alguno. Ir directamente
a A sin que haya necesidad de A*. Aquf nos podemos extender en mayores con-
sideraciones, pero queremos’dejar sentado —como tema de discusién— lo siguiente:
cuando la filosoffa toma esta actitud est4 olvidando su papel; la tarea que continua-
mente ha perseguido: ser la forjadora de unidad, mediante la creacién de nuevosy
nuevos modelos que, aunque antitéticos, estin enlazados por gracia y obra de esta
tarea. En efecto, una concepcién filoséfica més que pretender ser una teorfa
exhaustiva y definitiva de si tema, debe asumir su papel de modelo que puede ser
siempre ampliado o incluso substituido, ya que no hace su aparicién mis que como
aproximacién preliminar’. ‘

Nuestro tema es la identidad y, parejamente, la diférencia. Constantemente,
sin embargo, més que hablar de ellas, hemos hablado, en repetidos ejemplos, del ser.
Correlativamente hémos sostenido tesis sobre el papel de la filosoffa, como forjado-
ra de modelos, en un sentidé muy amplio. La clave de ello es la siguiente: sin mayor
justificacién inicial, daremos la pauta inicial y general de u nuevo modelo “filoséfi-

1. Bn esto coincidimos con la apreciacién de G. Hermeron,, “Models”, en S. Stendlund
(ed.}, Logical Theory ans Semantics, Reidel, Boston, 1974; pig. 179: “Indeed the main reason
for using “model” rather than *theory” here seems to be that in using the word “model”, one
makes clear that one does not claim to gibe a definite and exhaustive (whatever that is) theory
about, say, the inner structure of gases, but rather a preliminary aproximation”.
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co”, para calificarlo asf. Ser es ser diferente. No es lo acostumbrado y mds bien pa-
rece una descortesfa enunciar sin mds asf una tesis. En efecto, decir que “ser es ser
diferente” no equivale a enunciar un axioma, dado el cual, mediante ciertas reglas
de inferencia, pudiéramos obtener innumerables conclusiones. No hemos enunciado
un axioma, sino propuesto, en los términos mds amplios posibles, un modelo que
sirva para responder a preguntas que nos interesan respecto a la identidad y la dife-
rencia. En estos términos amplios, tomemos el caso mis simple. Sobre un campo de
color, que llamaremos “blanco”, hay una mancha de un color que denominaremos
“rojo”; aqui, a la vez, hemos identificado y diferenciado. Hemos diferenciado algo
de algo, y lo que denominaremos “rojo” es, porque difiere de lo que llamamos
“blanco”, Pero, a la par, si lo que Hamamos ‘“blanco’ no se distinguiera de lo que
denominamos “rojo”, no seria. Esto es bien comprensible, pero lo importante es
destacar que son diferentes, y que al diferir cobran su identidad. Punto, este alti-
mo, que, as{ parézca claro a primera vista, nos ofrece la oportunidad, en su esclare-
cimiento, de afinar o especificar, por asf decirlo, el modelo propuesto.

Veamos otro ejemplo: un sonido X difiere de un sonido Y. Al diferir son tan-
to X como Y. Pero no cabrfa decir que el color rojo es, porque difiriera ya sea del
sonido X o del sonido Y. Aquf tenemos que dar un paso y ampliar, sin mds, la pers-
pectiva del 4mbito de lo modelado. Esto no es de sorprender; porque los ejemplos
anteriores, por el sélo hecho de haber sido puestos como ejemplos en conformidad
con nuestro modelo, entrafian impl{citamente un buen niimero de especificaciones
del mismo, que, en lo que sigue, iremos desarrollando poco a poco. A saber, es ob-
vio que el color lamado rojo se distingue del sonido lamado dosostenido o de cual-
quier otro sonido llamado como sea. Sin embargo, si se distinguen, sélo pueden dis-
tinguirse en cuanto que ya son. Esto es, se distinguen habiendo ya diferido. Esta es,
por ahora, la formulacién m4s aproximada y, pese a su aspecto paradéjico, la mds
esclarecedora de lo dicho. Estos términos —si bien arbitrarios— no vamos a confun-
dirlos. Al enunciar el modelo ser es ser diferente, no querfamos decir ser es ser dis-
tinto ya siendo. Los términos pudieran intercambiarse. Ello no importa. No afecta *
lo tdnico que nos interesa: la amplitud del campo del que pretendemos dar un mo-
delo.

Para un ciego no son ni el blanco ni el rojo; para un sordo no son ni el do ni el
re, o mejor dicho, para ninguno, en caso, son lo que llamamos con tales signos?. Si
ha de funcionar como tal, nuestro modelo requiere, por lo pronto, no tomar en
cuenta sblo estos elementos, sino uno mds. Requiere, lo que a falta de una mejor pa-
labra, lamaremos mente. El blanco y el rojo son por diferir, El do y el re son por lo
mismo. Cabe ahora preguntarse ; Ante qué difieren? Segtin nuestro modelo el blan-

2. Véase Franz Brentano, Psichologie vom empirischen Standpunkt, Felix Meiner, Leip-
zig, 1924, vol. I, pags. 226-227.
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co y el rojo, por ejemplo, son, pero también es aquello que se distingue frente alo
blanco y lo rojo y frente a lo que hemos llamado do y re.

Lo modelade es més complicado de lo que parecfa a primera vista. En efecto,
dejando de lado toda otra conﬁderadén, es ciertamente posible que dos colores, en
ciertos casos, pese a ser, por diferenciarse, presentdndose anta algo, no se presenten,
sin embargo, ante algo mds y, ‘entonces, no sean para ese algo. Dicho de otra mane-
ra, ante un ciego, por ejemplo, no se presentan; no difieren, en tal caso de algo en
particular, de una determinadd mente, y, en tal sentido, para ella no son;no difie-
ren de ella, ni ante ella difieren entre s{. Pero, si como también ocurre, se presentan
ante otra mente, ello quiere decir que no sélo son los dos!colores, sino, ademis,
aquello ante que y de que se distinguen: una mente particular. Esto significa que,
por lo que menos, son dos mentes y, de acuerdo, por tanto, con nuestro modelo,
que difieren una de otra. Lo cual, de paso aclara m4s lo antetiormente dicho acerca
de que lo rojo sélo es por diferir, por ejemplo, de lo blanco o de cualquier otro co-
lor; pero no por diferir del sonido do o del sonido re. Es pdsible que pudieran pre-
sentarse ante una mente los dltimos; pero no los primeros.

Hasta aquf nuestros ejemplares han sido colores y sonidos, aunque también
hubieran podido citarse otros muchos. También una situacién espacial es por dife-
rir de otra y no de un color o de un sonido, Supongamos dos colores blancos. Cada
uno es por diferir de otrou otros no blancos (sin tomaren cuenta, por ahora, el ca-
so de los matices del blanco).Pero cada uno esté en una situacién espacial diferente
de otra. Asf se considere que ‘color y situacién espacial se ven siempre juntos, ello
no borra el que lo blanco, para ser blanco, requiere diferenciarse de tal o cual si-
tuaci6n espacial, si es de colares. Pues bien, daremos el notbre de categorias a es-
tas lfneas, por asf decirlo, de diferenciacién. Color es la categorfa, como lo son soni-
do y situacién espacial. A difiere de B, de C, de D, etc., y caalquiera de ellos de los
demis, pero, como tan repetidamente hemos dicho, para ser, no ha menester de
diferir ni de a, ni de b, ni dé c, etc., A, B, C, D, etc., pertenecen a una categorfa
a la que no pertenecen a, b, ¢, d, etc. De esta suerte, el blanco pertenece a la cate-
gorfa color. ) :

Entendido asf, cabe preguntarse si una mente, por su lado, entre en una cate-
gorfa. Por lo pronto nos hemos topado ya con un caso en que surgfan, por lo me-
nos, dos mentes diferentes. Se hubiera podido sefialar mdp casos. Ello indica que
no estarfa fuera de lugar, bajo nuestro modelo, tomar la mente como una categorfa,
a la que pertenecerfan gran nimero de mentes individuales. Lo, al parecer, diffcil
es captar su difei'ehcia mismé. Expliquémonos. Anteriormente encontramos mentes
que diferfan. ;Qué nos llevé a pensar que eran dos diferentes y no una sola y ini-
ca? La primera no diferfa de a, b, c, d, etc. La otra, en cambio, diferfade A, B, C,
D, etc. Vale decir, una y otra eran, diferfan, por cuanto diferfan de miembros de ca-
tegorfas distintos.
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Este ejemplo ha servido para mostrar que, por lo menos, son dos mentes, y
debe tomarse dentro de estos estrictos Ifmites, sin tratar de extraer de €l ninguna
consecuencia, antes de que haya sido elucidado. En efecto, cabrfa concluir que las
mentes difieren entre s{ por diferir exclusivamente de miembros de otras categorfas;
lo cual equivaldrfa a afirmar que caen fuera de nuestro modelo; ya que si las mentes
individuales son miembros de una categorfa han de diferir sin mds entre sf, Dicho de
otra manera, el problema con que tropezamos es que se ha sefialado que los miem-
bros de una categorfa sélo difieren de miembros de esa categorfa y no de los de
otra. Pero en el caso actual, vemos que miembros de una categorfa, de la categorfa
mente, pueden diferir de los miembros de todas las otras categorfas, lo cual estd en
abierta contradiccién con lo estipulado hasta ahora respecto a ellas. Una alternativa
serfa despojar a las mentes de su cardcter de miembros de una categorfa, o, en todo
caso, postular que se trata de una categorfa sui géneris, distinta a las restantes.

Esta tltima solucién tropieza con la dificultad de que si, por ejemplo, la cate-
gorfa color se distingue de la categorfa situacién espacial, no es en virtud de que una
y otra fueran a su vez miembros diferentes de una categorfa superior, sino debido a
que cualquier miembro de una no difiere para ser de un miembro de la otra, y, de
esa suerte no serfa posible encontrar algo mds que permitiera destacar una categorfa
de las dem4s. De modo que resta examinar la primera alternativa. Tal vez fuera con-
veniente rechazarla —sin que eso conduciera necesariamente a una modificacion del
modelo original— debido a las razones que daremos en lo que continya.

Comenzaremos por escudrifiar, de m4s cerca, cudl es el sentido que tiene el di-
ferir una mente de A, B, C, D... etc. Para comenzar, tal mente no es, en modo algu-
no, miembro de aquella categorfa bajo la que caen o integran A, B, C, D... etc., y,
por ende, no puede diferir de B, C, D... etc., tal como ellas difieren A. Recuérdese,
ademds, que para ser es menester que, por lo minimo, sean dos los miembros que di-
fieren. Pues bien, sobre la base de estos enunciados, serfa contradictorio aseverar
que cada mente difiere, de esta manera, de un solo y tinico miembro de otra catego-
rfa. La mente no difiere —no puede diferir— de A, B, como si fuera un miembro
mis a su lado, sino que difiere de ellos tomados conjuntamente o, como diremos en
adelante, de su reunion. En el caso minimo, diferird de A, B o de B, C, etc., pero
nunca solamente de A en aislamiento, o sélo de B o de C por separado. Aquf, entre
paréntesis, no est4 de més repetir que no se trata, como puede verse, de una supues-
ta diferencia entre categorfas mismas; puesto que nos hemos referido a los miem-
bros de una categorfa, como A, B, C... etc. Por otra parte, reunion no es categorfa,
Se refine lo que es diferente: los miembros de una categorfa.

De esta suerte, no hay dificultad en continuar considerando a las mentes
miembros de una determinada categorfa. Una cualquiera difiere de otra u otras. Pe-
ro, al diferir entre ellas, difieren de reuniones {de donde su caricter intencional, pa-
ra decirlo con Brentano), cada una de las diferentes mentes difiere ya sea de una o
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miltiples reuniones no coincidentes. Esto es, l1a mente I, por ejemplo, difiere dela
mente 11, y al difedr entre sf, 1a primera difiere del todo A, B, C, D, y la segunda de
A, B,C D,y E odeC,D,GjH. Lo cual significar{a que nogpueden ser dos mentes
‘que, bajo hipétesis, difieran (L exactamente las mismas reuniones de miembros de
categorfas Jiferentes. No seridn dos, sino una. Cada mente eg una perspectiva distin-
ta del universo. * - : ‘

Hipotéticamente también, no es concebible que la mente I pierda su indivi-

* dualidad, deje de sét, debido g que no se distinga ya mds de diertas reuniones. El pri-
mer requisito de s individualidad es obviamente: que difiera de otras. Es decir, no
cabe la posibilidad de que esa mente, que difieré de A, B, C, D, dejara de ser ella
misma si no difiriera mds qué de C, D. Y no olvidemos que entran en juego un ele-
vadfsimo nGmero de reunionés de miembros, no de una sola categorfa, sino de mdl-
tiples (y, a primera vista, nadd impide pensar que fuera inagatable el ntimero de esos
miembros; por no decir nada del nimero de combinaciones, sin repetici6n, en reu-
niones). Si la mente I coincide con la mente II, en la medida.en que se distinguen de
un x niimero de reuniones coincidentes, lo més seguro es que se distingiien, a la vez,
de reuniones que nada tienen que ver como w, vV y h, j, etc., y asf en adelante. Im-
porta, por tiltimo destacar que el némero de miembros de una reuni6n es indiferen-
te, aunque, en virtud de lo apuntado antes, tengan que ser dos por lo menos.

Hemos ya aludido, de.paso, a que los términos “reunién” y ‘‘categoria” no
son sinénimos. Ello es claro,iaunque de soslayo deja abierta una interrogante, cuya
respuesta exhaustiva exigird stablecer modelos que caen fuera del dmbito de este
trabajo. ;Se podrfa admitir que una reuni6n cualquiera es eso que, habitualmente y
de una manera confusa, sin }l{mites determinados, denominamos “cosa”? Sin mds
predmbulos adelantamos que la respuesta es afirmativa. Los miembros de una cate-
gorfa cualquiera, con excepcién de los de la categorfa mente, son eso que desde an-
tiguo se conoce con el nombre de propiedades relacionales y no relacionales de la
cosa. De las propiedades de todos individuales o cosas, hubimos de excluir concien-

Icmcuw aqwuw mlﬁmblw dc la cateﬁorfa mente; Foriue:no desearfamos rebasar,

en la medida de lo posible, el significado ffsico usual y vago de la palabra “cosa”.
Conforme a este propésito vamos también a excluir de sus propiedades aquellas que
suelen tildarse ambiguamente de imaginarias o, mds precisamente, de irreales. En
verdad, seria hasta cierto punto extravagante afirmar qug este papel, en nuestras
manos, tiene una propiedad meramente imaginaria, al lada de otras que no lo son.
Aqu{, una vez m#s habré que desentrafiar y sacar a luz los elementos de esta tesis.
Ciertos miembros son propiedades de cosas individuales; pero ¢Cudndo pode-
mos asegurar que son reales y cusndo no? Desde ahora subrayemos que la pregunta
se refiere a miembros aislados de categorfas, y no a reuniones. No nos hemos estado
refiriendo con-el adjetivo “irreal” aunacosa, como el pegaso o la quimera, sino a un
miembro que para ser necesita diferir de otro como mfnimo. Serfa diffcil sostener
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que un blanco imaginario —irreal— fuera, pese a no diferir de nada. Si es, ha de dife-
rir; pero ciertamente no de un rojo real, sino de un rojo también irreal. El blanco
imaginario, irreal en este sentido, difiere del rojo imaginario y difieren evidentemen-
te de lamente (a tenor de nuestro modelo). Tampoco estarfa exento de dificultades

_el considerar que cada categorfa tiene, por as{ decirlo, una doble faz: real e irreal.
Basta atender al caso de la categorfa mente, para caer en cuenta del poco o ningtin
sentido que tendrfa suponer mentes irreales diferentes de mentes reales. ;Con qué
criterio decidirfamos si la mente I es real y la mente I no? A su respecto esta dico-
tomf{a carece de sentido; ellas difieren, son, pero nada mis, La categorfa mente —al
igual que las restantes— no se desdobla bajo esta perspectiva.

El problema de lo real y lo irreal es una vexata quaestio. No es este el sitio de
extendernos en su historia. Empero no estari de sobra sefialar que su solucién no
puede consistir ni en tomar como irreal a un miembro aislado, m4s bien que a una
reunién, ni en aseverar que la reunién es aquella que difiere de una o més mentes
(preferentemente de mds de una) y la irreal no; ya que tanto una como otra difieren
en modo igual de la mente. La respuesta hay que buscarla sobre la base de una com-
paracién entre reuniones. Si Gnicamente tenemos la reunién A, B, C, D, puede
siempre caber la duda de si es real 0 no, ya sea en su totalidad o en parte. Pues, de
todas suertes, diferird de una mente. Podrfamos estipular que, ademis, para que sea
real, tenga que diferir de otras reuniones; pero asf{ compliquemos el caso cuanto
queramos, el problema continda. A, B, C, D, E, F, etc., pudieran igualmente ser tan
reales o tan irreales como A, B.

Por ahora, sin embargo, no nos dejemos seducir por el embrujo de las pala-
bras. Lo que se dice real, bien pudiera llamarse irreal y a la inversa. Eso no importa
ni cambia lo fundamental, lo que interesa es ofrecer por lo pronto un criterio lo
suficientemente general que nos capacite para no confundir lo asf denominado,

Tomemos cualquier reunién, v.gr., A, B, C, D, A, B; al desaparecer A, B de
ella, cualquiera sea el modo como eso ocurra, pueden suceder dos cosas. O bien nos
quedamos con C, D o con C, D, A, B. Vemos, cuando sucede lo segundo que la reu-
nién que ha desaparecido A, B, tiene —digamos— un carécter supérfluo. De manera
muy superficial e inexacta, aunque no apartados por completo del uso cotidiano,
nos atreveremos a calificarla de irreal a la reunién desaparecido A, B, mientras que
en el primer caso calificaremos a ambas, a la inicial y a la final, de reales. Estas espe-
cificaciones, sin embargo, cobrarén pleno y auténtico sentido una vez que tomemos
en cuenta el campo en que se desarrollan. En cada cosa, como propiedades suyas,
encontramos unidos por lo menos dos miembros de categorfas distintas. Para co-
menzar, supongamos una cosa bien delimitada, cuyas propiedades permanezcan las
mismas y en el mismo ntimero, contadas todas las que pertenezcan a una o a distin-
tas categorfas. Si alguna de ellas desapareciera, no por ello la tildarfamos, sin m4s,
de irreal o de imaginaria, como se opina corrientemente. Un criterio semejante, lle-
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vado a sus tltimas consecuendias, terminarfa por eliminar a las cosas mismas; pues-
to que no hay propiedad privilegiada de cualquiera de ellas que no pudiera, llegado

el caso, desvanecerse, perder sy diferencia y su ser.

Ahora bien, si eliminada una de esas reuniones de propiedades, permanecieran
las mismas propiedades diferentes, estarfamos en via de conéluir que la eliminacion
era redundante y, cotno veremos, irreal. A primera vista, parecerfa mis sencillo y ra-
zonable repuntar ¢omo irrealds aquellas propiedades que, en'modo alguno, son pro-
piedades de la cosa, pese a que las tratemos como tales. Ast, adjudicamos de inicio
el color rojo a tdl o cual cosa; pero de sibito caemos en cuenta de que no tiene ese
color. ;Era irreal, porque no lo tenfa o simplemente porque lo ha dejado de tener?
Si lo primero, ello querrfa dacir que de antemanos sabemos, en base de algtin cri-
terio, cules san las propiedades reales de esa cosa y cudles no. Silo segundo, enton-
ces hemos adoptado, as{ sea: inadvertidamente, el criterio «de que propiedad que
desaparece, en tanto permanace el resto, es irreal, lo cual es inadmisible; pues una
propiedad real puede desaparacer de una cosa, si esta dltima se altera.

Una solucién tblerablcx?ente adecuada exige, ante tocio, que nos percatemos
de que el presente problema se plantea, no respecto a la totalidad de las cosas, sino
exclusivamente frente por lo que toca a cadaunaen particular. Nada impide que la
propiedad irreal de esta cosa sea propiedad real de esta otra. También es menester
caer en cuenta, al mismo tiempo, de algo que habfamos apuntado, aunque sin
concederle espacio suficiente. Diversos matices del color blanco no los tomaremos
como “especies” de un solo y finico color, por la sencilla razbn que difieren entre
sf tanto como difieren el verde y el rojo. Pero 1qué ocurre si?no hay diferencia entre
este blanco y ese blanco? Segfin lo apuntado, son uno y el mismo. ¢Difiere siempre
y en todo caso de 1o mismo? Siendo uno, la interrogante piarece carecer en absolu-
to de sentido. Bmpero, en ocasiones, encontramos que este blanco difiere, en una
direccién de B y, en otra, de C, para colocarnos en la coyyntura mis simple. Esto
es, un mismo color puede no siempre diferir en un mismo contexto, valga la pala-

Dk O et e deid 1y o oy 0 wao o lio s e

la clave para sentar un criterio discriminativo entre propiedades reales o irreales.

Retornemos al ejemplo inicial: una cosa cuyas propiedades diferentes per-
manecen las mismas y en el mismo ndmero. Entre ellas contamos el blanco. Ahora
bien, si ese blanco difiere de B y, a la vez, difiera de C, es posible que al dejar de di-
ferir de C, permanezca difiriendo de B; también es posible que, al dejar de diferir
de C, deje de diferir de B; que desaparezca en suma, como propiedad de esa cosa de-
terminada. Si ocurre lo tiltimo, calificaremos esa propiedad: de real, al igual que real
seri tanto su reunién con B, como con C; pero, si se da lo primero, en esa situacién
86lo sers real la reunién blanco - - B, pero no la reunién blanco - - C. Hemos repe-
tido varias veces que el blanco irreal sélo puede diferir de otro color irreal; que no
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tendrfa sentido sostener que algo irreal fuera por diferir, en una categorfa, de algo
rreal. Gréficamente pudierdmos explicitar todo esto asf:

B G D,a, x ete
A,C, by, vy, etc

‘Las filas contienen una enumeracién de las propiedades de una cosa; las co-
lumnas, separadas por comas, son reuniones de miembros. El modo en que estén
distribuidas tales propiedades no es de nuestra incumbencia. Lo que interesa desta-
car es que una sola forma parte de dos reuniones posibles: A con By A con C. De
esta suerte, si la reunién A, C es irreal, A es superfluo, aunque no lo sea cuando for-
ma patte de la reunién A, B.

Se han excluido, pues, de la constitucién de las cosas en general, tanto los
miembros de la categorfa mente, como todos los marcados como irreales. La cosa,
por ende, estd constituida por ciertas propiedades; lo aventurado serfa, en este pun-
to, dar por supuesto un micleo en que se cimentaran tales propiedades. A este res-
pecto hay que poner de manifiesto que una cosa bien delimitada —aunque no siem-
pre sea as{— tiene un ntmero definido de propiedades y que, al perder alguna o
algunas de ellas, o bien continda siendo la misma cosa o se torna diferente. Tam-
bién acaece que hay propiedades que no puede tener, bien porque eso fuera 16gica-
mente imposible, por contradecirse, o porque nadie se ha topado con cosas que las
tenga en unién con otras, aunque no hubiera impedimento 16gico en que eso ocu-
rriera. Recuérdese el célebre ejemplo del descubrimiento de cisnes negros en Aus-

tralia.

Todas estas peculiaridades, y atin mds, podrfan citarse a propésito de las pro-
piedades. Pero el problema capital que presentan es el siguiente: asf sean ‘‘esencia-
les” o no dichas propiedades, jcuil es —valga la expresién— el cemento que las
une? ;Cébmo se constituyen las cosas en verdaderos “paquetes” de propiedades,
que de un modo u otro se diferencian de los dem4s? Una cosa cualquiera est4 cons-
tituida por miembros que ya son, puesto que difieren de otros en una categorfa. La
cuestién, ahora, es saber si la constitucién de esos paquetes se debe o no a su dife-
rir de otros.

Al diferir dos cosas o todos individuales son o existen, a la vez que se indivi-
dualizan. Son idénticos consigo mismos y diferentes entre sf. La autoidentidad
pudiera definirse a la manera de Woods® : a es autoidéntico sf y sélo sf (2x) (y) (y =
x =y = a). Pero la autoidentidad no es una relacién aparte o al lado de los indivi-
duos, sino de cierta manera se confunde con la individualidad misma de cada uno.

3. Woodé, “Essentialism, Self-Identity and Quantitying in”, en Munitz (ed.), Identity and
Individuation, New York University Press, 1971; pdg, 181.
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En este sentido, serfa algo a$f como la identidad formal de la que Sufrez* dice:
“hane unitatem formalem, ptout existit in rebus... non essk communen multis in-
dividuis, sed tot multiplicari unitates formales quot sunt indjvidua”. Este y muchos
otros problemas surgirfan respecto ala individualidad en general y la individuaci6n.
en especial de los todos o cosas.

Por ¢l momento no es posible ni siquiera apuntar una tespuesta completa pro-
visional, Harfa todavfa falta tomar en cuenta algo que por 14 regular y habitualmen-
te no se califica de cosa. Algo en que invariablementeencaja, como propiedad, co-
mo elemento central, la mente, amén de un nimero de miembros de categorfas que
no hemos mencionado hasta‘aquf. Nos referimos a lo que podrfa denominarse con-
ciencia; compuesta de una determinada mente, y en su torno, de miembros de cate-
gorfas como. dojor, actividad configurativa y conformadora, etc., Campo, ademds,
en que el signo —cuya meta po es darnos a conocer lo desconocido, ya que de ser
as{ nunca sabrfamps si efectivamente se relacionan lo condacido y lo desconocido—
tiene como funcién, no sblo;reunir en un campo abarcante a las cosas, mantenien-
do su diferencia, sino también unir y diferenciar alrededor; de ese 4mbito a las con-
ciencias. )

Pero, desafortunadamente, para seguir adelante serfa indispensable pergefiar
nuevos modelos més amplios y emnicomprensivos, ademds, de echar mano a mode-
los propiamente cientfficos, que dieran cuenta y razén de los posibles arreglos y
desarreglos de las propiedades y pudieran predecirlos hasta un punto éptimo. Por
ahora hemos llegado al término de nuestro modelo formal que apuntaba aloque a
la inversa era su modelo material —como lo llama Bunge (La investigacion cientifi-
ca, Ariel, Barcelona, pig. 455)—, a un sistema de dtomos, e su sentido etimolégico,
que entran en la composicién de las cosas y de la conciencia. Su ser no se debe a
que sean las ¢oias y la con¢iencia. Ellos son ya, de anteniano; tal es justa y final-
mente lo que expresa nuestfo presente modelo, y en cuanto modelo no material, el
nuestro es un sistema formal que, por consiguiente, no requiere de un nuevo mode-
lo cuya,estrui:t‘uii fuera similar ala de él y ala de la situacién de cosas modeladas®.

4. Francisco Sudrez. Disp. Met,, IV, sec. 1,n. 11: «...rebus... non esse communen multis
individuis, séd tot multiplican upitates formales quot sunt individua”. Este y muchos otros pro-
blemas surgirfan respecto a la individuacién en general y a la individuacién en especial de los to-
dos o cosas, - . Lo . ’ ;

5.Cf. A. Rosepblueth y N. Wiener, “The Role of Modelsin Sgience”, Philosophy of Scien-
ce, 12, 1945; pégs. 317-318: “A material model is... the representation of a complex sistem by
a sistem which is assumed simpler and which is also assumed to have some properties similar to
those selected for study in the original complex system... this presumes that there are reasona-
ble grounds for. supposing a similarity between the two situations, It thus presupposes the pos-
sesion of an adequate formal model with a structure similar to that of the two material sys-
tems”. ‘

82



Cuando una teorfa abstracta o, m4s precisamente, en nuestras palabras, cuan-
do un modelo ha sido expuesto, se dice (Vid. K. Cooke and A. C. Renfrew (eds.),
Transformations mathematical approaches to culture change. Academic Press,
1978), que si sus bases son sélidas casi no es afectado por la reaccién del excepticis-
mo de aquellos ante quienes ha sido presentado. En cambio, cuando esas bases son
mis endebles, en relacién con teorfas mds confiables, por ser m4s comunes o fnti-
mamente més crefbles, la reaccién frente a ellas, pasa catastréficamente de la adhe-
rencia incondicional al escepticismo total, sin términos medios. Tal vez haya algiin
grano de verdad en la teorfa matemdtica de las catéstrofes aplicada a campos que no
son calculables, Sea lo que fuere, el modelo aquf presentado no obliga a que se ad-
mita como verdadero, Es simpelmente un modelo filos6fico que pretende unificar,
como se ha dicho, en su momento, tesis dispares. Lo cual no significa que no han de
surgir otros, cuyo propdsito en el fondo ser4 el mismo. Uno son m4s comprensivos;
el grado en que unifican es mayor. Pero cada quien propone el que considera mejor
en ese sentido.
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