#E% Universidad del Zulia ‘ :
i Vicemectorado Académico Repositorio Academico
SERBILUZ

MEERCEDES IGLESIAS
VENEZUELA. Universidad del Zulia, Maracaibo,

CRITICA DE H.G. GADAMER
AL CONCEPTO DE GENIQO KANTIANO

CENTRO DE ESTUDIOS FILOSOFICOS
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION



dad de la necesidad y |z Lbertad construfa de alguna maneia, dos modatidades del
ser, dejando entresbiertar o inconclusas una strie de pregontas que no tenfan rex
puEsta exacta

La Critica del Juicio supone un intento de pensar como poxble la unibn de
la naturaleza y la Ubertad.

Existirdn tres facultades del espfrica:

a. La facultad de conocer, realizada por el Entendimiento, cuyos principios a
priori serdn las categorfas v se aplicardn exclusivaments a los objetos de la naturale-
2a come fenbmenos

b. La facultad de desear, cuya facultad de conocer e3 la Razén que se cige por
principios a priori dados por la libertad y que s¢ aplicarfan al mundo de las acciones
posibles del hombre moral.

c. La fazultad de sentir placer o dolor, cuya facultad de conocer 3 la facultad
de juzgar y cuyo principic a prior ¢ la finalidad y se aplica al'mundo del arte.

De eata manera, Kant no eatd creando un tercer mundo, sino simplemente e
tableciendo otra facultad medindora que permite elaborar juicios de unidad y que
tendefa un campo af cual aplicarse, sin aumentar, de ninguna manera, el coned-
misnta cbjetivo. '

“La facultad de juzg]ar en general eu la capazidad de pensar Io particular come conte-
nide en lo unversal™ .

Kant establecerd una distincién entre juicios determinantes y juicios reflexio-
nantes. Los juicion determninantes serdn aquellos que subramen lar cosas particulares
en lo universal ya dado; asf suceds en la Critica de In Razén Pura, 1 decir, lo dado
es “la regla, el principio, la ky". El Juicio reflexionante en cambio, serd aquel que
no sélc submumird lo particular en o universal, sine que deberd hallar ese universal,

Tods investigazién cientffica, que busca eyes empiricas contingentes, parte
del principic ticito de que la narucaleza eauna unidad inteligible para nueatras capa-
cidades cogninscitivas, y que sblo debemos buscarlas hasta encontrar la respuesta.

En este principio de unidad se basa el juicio reflexionante y serd un principio
a priori ¢n cuznto no es determinado por la experiencia sino que €3 un presupoesto
de toda investigacion cient{fica, no serd nunca unz condicidn necesarda para que se
den abjetos de la experiencia sino que serd un principio heus{stico necesario que
nos guiz en el estudio de dos objetos de la experiencia

“Ahora bien, es¢ principio no putde ser otro més gue 2l sigaitnte: que como Tas leyea
generales de W naturaleza tienen su basc en nuestro entendimicnin, ] cual las presert-

1. KANT, E, Critica def Julrio, Espaaa Calpe, 5.4, Madrid, Bapafia, 1977, pig, 74

4



be 4 Lo natoralers (susque adle seqpin €] conctpto generad de elia como paenraleza),
Las leyer particulares empiricas, 0 consdderncién de 1o que en ellas ha guededo gin de-
termingr por lay primeras, deben ser congdderadap sepin une unided mmejente, ! co-
mo H un entendimiento {sungque no sea el mrestro) L hubices igualmenie dedo para
nuesas facultedes de conocimicnta, pus hacer posibie un datema de s experiencia
wigpin leyor particulures de la aturaless™”,

Este principio de unidad serd denominado finglidad de la naturaleza,

“Eate ex, In naturalera ey representads mediants es concepte, como 5 |,m entendj-
mienta etcarrese la hase de Jo unidad de lo diverso de wai leyes empiricas” .

Lz finalidad serd un particular concepto a pHoti, que carresponde pélo al jui-
cio reflexionante yo que nosotros no podemos atribulr un concepto de fnalidad ob-
jetiva ala naturaleza, egte concepio séle e puede vsar para reflexionar sobre 2lla

Eite principio de la finalidad de la naturaleza serd un principio trascendantal
de la facultad ¢ capacidad de juzgar, ¥ serd trascendental porque se refiere a objetca
posibles de] conocimiento empirico en general ¥ no s bas €l misme en cbservacio-
nes empiricas.

La validez de eate principic serd por 1o tanto Subjetiva, no objetiva, ni preser
be ni legisla 2 la nawuraleza considerada ¢n af misma,

*afror a0 £l juicio debe, para m propic veo, aesprar come principio a prieri que lo

contigente para lo humang investigasitn en la leyes pacricularey (empiricas) de La na-

turalera engierre uns unidad en el enlace de s diversidad con upa cxperiencia pouible

en 81, unidad que hoxodros no tehemos ciertamente qus fundyr, pero penable xin 2m-
wll

bargo, ¥ conforme 2 1o ley™ .,

De eata maners ¢l hombre zenta “como i hubiera tal finalidad, ya que la sis-
tematizacibn contitua que intenta darle 3 Jaa leyer aisladas para convertirlo en un
todo intelegible o3 prueba de esta, un ejemplo serfa la clasificacién en géneros y s
pecies.

Eate jucio serd siempre subjetivo, 2sta subjetividad implica también, que el he-
cho de que en nuestra investigacidn empfrica comprobemeos que la naturaleza cum-
pla con ess principis, sea un hecha rotalmente contingente,

2. KANT, E. 02.C, pig. 79
3. KANT, E. D, €, piig 7%
4. KANT, E. O, C. pig. 22



El principio exiate por tanto, para ¢l juido reflexionante y le invita o conside-
rar la naturdleza come 5 fuere un todo finalfsdeo adaprade a ousstras fucultades
cognoscitivas.

Ahora blen, cuando nosotros tenemas upa representacidén de un ebjero, lo
subjetivo, 1o que constituye su relacidn con el mijeto ¥ no con ¢l chjeto e la cuali-
dad estética de la misma, pere lo que ella sirve para determinar un objeto ea s vali-
dez i6gica. Bn ¢l conocimiente de los objeton sensibles ocarren ambaa. Sin embargo,
habré un “campo” de lu representacidn que no serd nunca un elemente de conoci-
misnta, ¥ eato sexd el placer o el dolor que v unido a esta cepresentacidn del obje-
te. Por medic de este sentimiento no puedo conocer nada del objeta.

Este sentimiznto de placer unido al objeto, serd para Kant una representacion
catética de la finalidad. E) objeto adquiritd a los efectos de este sentimiento, una re-
presentacion de finalidad. La forma del objeto es juzgada en 1a pure reflexion sobre
la misna, no habrd ni conceptos, ni sensaciones. Mis adelante veremon que existirin
diversos tipos de juicios estéticos, pero, cuando 2 la cepresentacién del abjeto va
unido un sentimiento del placer, ¥ no sélo para un sjeto, sino pere todo el gue jur-
#a en general, llamames al objeto bello, “...y Ia facultad de emidr juicion segin un
placer semejanee Dimase gusto...”.

Esta relacidn serd tal que siempre deberd ser reconocida como ‘percepcitin re-
flaxionada’, o que I base del este placer s encuentra en la condicidn nniversal
de los juicios reflexionantes que serd la concordancia final de un objeto (s2a natura-
leza o arte) con las fucultaden exigidas para todo conocimiento empirico: la imagi-
pacién ¥ ¢l entendimisnta,

Nesotros podemos congderar: 1) La belleza de Ia naturalezs como exposicién
del cotcepto de la Bnalidad formal de la netaraleza. 2} Los fines de 1o nataraleza
como exposicidn del concepto de una finalidad real,

En ¢l primer caso tendremon un juicio del guato y serd un juicic estético, to el
seguado tendremor us juicio Iégico segtn conceptos y 1 denominard juicio faieo-

lsgico. E) juicio estético serd une faculted pardrolar de juzgar objeto segln unaz re-
£1a, pere no segdn conceptos, no aporta al conocimiento de objetos, y por lo tanto
encuencra vitlo solamenie en ¢l aujero que juzga

El juicio ¢n general, desde el punto de vista de Ia facultad de conocer, sstable-
¢ un concepto regulativo en torno 4 la nsturaleza pero, por otro lado cuande emi-

te juicios estdticos en torna s objetos que lo ocasionan sea arte, sex naturaleza, ev-
tablece un principio constitutive en relacién al placer o al dolor.

Hasta 3qu{, la expoxicin de Kant ¢n torma a lu capacidad del jucio, veremos
ghoca wu condderaciones en tome al gusto y & In belleza. Siguiendo las modalidedes
del juicio légico establecerd cuatro carzcterfiticas de lo belta,
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Brimer momento. El juicio de gurto segin lo enelidad:

“Cruako &s la faculted d¢ juzgar un ebjeto o wne represcntaclin mediante una satistec-
cldn u:sun deicontenta, sin interds alguno. El obisro de semisianie pthfaccitn Nimase
bella™™,

El objeto del gusto es objeto de contemplacién, toda la clave se encuentra ba-
sada en el “ain interés algunn’. Kant distingue entre Lo agradable, que deleits, aque-
o que satieface los sentidos o inclinaciones, lo buenc que serd abjeto de estimacién
¢ afecto, en ambos casos encontramos mzerds por el chjeto, por mu existenciz, no
serd aaf en lo bello, el objeto bello place, place en la pura contemplacidn, Soatendrd
gne lo agradable pertenece a los animales ¥ a los hombres, lo bueno alos seres racio-
nales corpbreo e incorpbreos, pero que o bello “sélo para loa hombres, es decir ani-
males peio razonabies, aunque ns sdlo como tales {verbigracia, espfritus’). Es decir,
gue serd exigida Ya corporeidad, la sensibilidad.

Segunde momento, El jucic de gusto segin la cantidsd:

“,.Jo bello 22 Yo que, sin concepto, e representado como objets de una satafarcidn
universal™

El juicio de gusts no se basa en conceptos, sing &n sentimientos, por lo tanro
no pedemos argumentar la universilidad objetiva, &5 decir, logicocognoscitiva, Al
consderar un objsto bello, e entiends que la belleza estd dada por el pentimiento v
que no le pertenece al objeto en #f mismo, sin embargo s wspira & que ests sent-
miento tenga un cardcter de universafidad,

“Pues no debe lamarle bello i sdle o €1 le place. Mochas cosas pueden tentr para €1
eneanto ¥ agrado, que epo & nadle importa; pere al eatimar una com como bella, exf
g¢ a loa otror cxactametite la mismy wtisfaceién; juzgs no sl para o, sine pars cada
cuat, ¥ hable entonces de 1a bellezn coma o Fuera unn propiedad de las cormn™”

Esta universalidad de la sadsfaccitn serd repressntada en el juicio del gusto
coma subjetiva. Parz Kane, el juicic precede siempee al sentimiento del placer. En el
juicio acerca del objeto o de la representacion lo que se encuentra en 12 base del pla-
cEr.

5. KANT E, Q. C, pkg. 109
6. KANT, E. 0. C, pig. 110.
7. KANT B, Q. C. pig. 111.



“Ente julcho, meramente subjetivo [eatético], del obleto o de Ly represemacidn que do
da, precede, pust, al placer en ¢l mismo ¥ o 1a buse de esr placer en 1 armonds de las
ficulrsdes de conacer; pero en squells nnivecalidsd de lap condiclones satgeceas del
juicio de los ebjercs findase silo ea valider universal wbfetive de Lo mrsfaccion, que
uninos con la representacidn del objero Lamade por nesctzon bella"™,

Tercer Momenie. El julcio del gusto segiin La relacidn:

“Bellezn ¢4 forma de la finalidad de un ohjtto en cuanto ex percibido en # ko la re-
prescntacidn de un fin"®.

El concepto de fin en Kane, se atribuye al conocimiento de objetos, segdn las
determinzciones trascendentales &l fin de vi concepro es el ohjeto miamo, ! con-
cepto ¢4 oo cierta modida La causalidad del objeto.

En el concepto de finalidad sera a la inversa: ¢l objeto serd [a causalidad del
concepto de finalidad, esto e¢, produce de alguna manera el concepro de finalidad.

“As una fmalidad segin la forma, adn sin ponerle 3 la base un fin (como materts del
nexus finalis) pademon, pues, al menaz observarla ¥ notarla ¢n 1oa objetos, anngue no
mis que por fa reflexisn™

“La conclencia de la mera formad finalided 20 ¢l juege de las feultades del conoci
migncs del sajeto on una represenitackdn mediante Lo qual un objeto g2 dado, es ol pla-
cor migme, porgue enciera un fundamento de determmacion de Lo actividad del mje-
to... &n congderscidn del conogimients en gencral, pero dn limitaree 2 un conack
tniento detorminade™ !,

El majetc produce el arte a través de Lz forma de 1a finalidad, pero el juicio de
gusto no tendri nada que ver ni cen el encanto ni con la emocida, por esto e que
Kant establece una diferencia entre juicios estéticos empiricos y juicios estéticas

DUTEE.

“Low primercs son aguelion que declaran ol sgrado o demgrads; lon mgundar aquellon
que decluzan la brlleza de un objeto...; aquellon son juiclos senaibles [Juicics tetéticor

materintes]; éatos fcome formales) son loadnicos propics juicias de gu.lm“] 1

B. KANT, E.Q, €. pig. 117,
9. KANT, E. O. C. pig. 136,
10. KANT, E. O. C. pég. 120,
11, KANT, B. Q. C. pig. 122.
12. KEANT,E. 0. C. pdg. 1273,



Eato significard que una cosa serd establecer un juicio de gusto empirico: Me
agrada esta flov, y otro decir: Esta flor s belia, Esta diferenciacion recuerda la dife-
rencia entre juicios de percepdén y juicion objetivor, y establece asf misma la dife-
rencia de conocimiento, aungue como ya ae expecifict el conocimiento establecido
en lo estético serd un conocimiento general, ¥ nunca en rorna al objero.

Cuarto Momenio: El juicio de gusto segin la modalidad:

“Bellr:i,sn le que, sin concepte, ¢y conocido como objsto d¢ wna necesaria saciafue-
cidn™ .

Kant postula, entonces, que la satisfaccién producida por la forma de la fina-
Mdad serd necesaria para todos, una satisfaccion necesania

“De lo agradable dige que produce en mi wn placer, de 1o bello, empero, s picnaa
que tens ung relaclén necesara con 1a satisfaccié e

Esta neceridad serd de una clase especial, no serd una neceridad tedrice o
prictica,

a0 que, come necesided pensada £n un juicio siético, pusds Iamarse solamenes:
eferplar, en dectr, una neceridad de ts wprobaciin por todas de un juicio, congiderado
como un =ismplo de ana regle wnivenel Que no 82 pucde dar™ 7,

Esta neeesidad subjetiva sevd condicionada, €] juicio exige “come un deber”
declararlo igualmence bello, pero este deber ey condicional, Esta condicionalidad es-
ti basada en ! sentido comin.

“asi, tdlo mwponiende gue haye un sentido eomuin (por ol cual entendsmes ne un
sentido extermo, sine cl efecte gue pace del juego libre de nuestray facultades 4o co-
nocer] sdka m;ianiendo dige. un sentido comin sentjante, poede ] juicio de guate
ser enuncindo” ',

Kanr establecerd como siempre, una deduccitn del apriorismo del juicio esté-
tico, esto s, una justificacién. Esta deduccidn se presenta solumente cuando el jui-
cic tiene pretensiones de necesidad, pero agquf esta necesidad serd exigida de forma
subjetiva,

13. KANT, E. 0. C, pig. 141,
14. KANT. E. O. C. pi. 137.
15, KANT, B . 0. C, pig. 137.
16, KANT, E. O. , pig. 139,



i, remtlts que hebrd que cxponer, pars el juiclo on generdd, tan adle la valider wnhver
tal de un jukdo particulsr, qur express la finalided subjeckoa de una representecidn
empirica de la forma d2 un cbjero, pata explicar cdmo 3 poxble que alge pueda pla-
cer pblo en ¢l fuiclo {#in senaackin de los sencidos ni concepto], ¥ Que 3af como £] Joi:

cio de un objeto, para el conccimienta tn general, tene reglas universales, también la

satisfacctbn de cada cual puede ser Jeclarada regle para codos loa demda™! 7,

Esta validez universal no serd validez empirica de recoleccitn de datos, debe
descansar en la “sutonomia del sujeto”, Fl micio de gusto tended entonces una ca-
racterfatica doble:

1) La validez universal, oo serd légics segin conceptos, sino una universalidad
de un juicie particular,

2} Seré una necesidad “que, sin embargo, no depende de ninguna base de de-
mestracién 4 priori, mediante cuya representacién, la aprobacidn que el juicio de
gusto exige de cada cual pudiera sec forzado™,

“El juicic de gusto lame bells una com 16l sepin la propiedad en que ¢lla »¢ acomo-
du con nuestro moda de pereibizta™'®

El juicio es autbnomo, no depende sn ningdn momento ni de los demds nide
nada externo, Asf como tampoco tendrd que ver lo que ha complacide a otros
Cuando se dice: Todas las tulipas son bellas, no secd juicio de guste sino quico 14
picc.

" .pero wblo el icic mediante €l cual encuentre une unica tulips btlhbea decrr, en-
cuentro & mi sstisfaccin en clla universal validez, es ¢l juiclo del gusto™ ?,

En ¢l juicio del gusto la imaginacién snbsume bajo lar condiciones que el ¢n-
tendiriento en genersl, llega de la intuicién a conceptos. La Libertad de la imagina-
¢i6n consitte en que esquematiza 4n conceptoa, El juicio del gizaato se basa entonces,

60 ) Jentimistie Tﬂ rﬂmlit: "-uzﬁar el objeto segin la finalidad de 1z representa.

cibn, para impulsar de 23te modo las facultades del conocer en un juego ,{Lrn.

“..¥ € guato, como juiclo subjetivo, encierra un principio de mbsmngidn, no de intus-
clomes bajo concepros, dne de In facuitad de | intuiciones o exposiciones [es decir,
In imaginacién) bajo x faculrad de loa concepeon, ed decir o entendimiento, en cuan-
to ln primera o su Nberiad, concuerda con la sequnda o0 8o conformidad 2 ln_-:.re:"ﬂ:I .

17. KANT, B. Q. C, pig. 185
18. KANT, E. O, C, pdg. 186
19, KANT, B 0. C. pg. 189
20, KANT, B. Q. €. pig. 192
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“An’ puss, no £o placer, wino I univeral valider de ese placer 1o quw e perclbe en el
tapftie comv unide con &l meto fuicio d¢ un abjeto, ¥ lo que es representady en un
juirio de gusto n priorl cemo regla universal pare el julelo, raledern para cada cual.
§Cue ya percibo ¥ fuzge un objecs con places? Eato o5 un fulcie empirico; pera jque
lo encuentra bella, & decir, que i)ubdu exigie 2 cada cual ean satlefaccidn como nece-
aria? Estc epun juicicn priuri“: .

Esta exigencia de universal validez, estard basada en &l sensus communis.

‘Pera por kenmud communis ha de entenderse In idea de un sentido gue & comun 4 to-
dor, ex decir, de un Juicio que, en pu reflexion, tiene 20 cuenta por el peruamiznto {n
prieri] ¢l modo de representacién de loa demds para seenee i juicio, por decitle wai,
& la razdin woeal humana.,, "

Mo valdrin {as opiniones meramente subjetivas, particulares, ya que el juicio
de gusto se establece por un sentido comin a todos. Esta comunicabilidad es uni-

versal,

“El guste, pucs, o la facultad de juzgar a prior la comunicabilidsd de los sentimien-
101 gue e3tdn unidar con una repredentacidn dada {sin itervencidn de un coencep-
tﬂ_:l“ .

2.2, Consideraciones Previas en tomop a Gadamer

En principio, parecerfa que Gadamer, mids que tener una posicidn concreta y deter-
minada, escribe parz cuestionar y protestar contra ciertos principios impuestos por
la ciencia moderna

E| problema hermenéutico no serd en un principic un problema de método.

"...pi siquicra ¢ ocupa bisicamente de constitulr un conocimicned scguro ¥ acorde al
id:al'z::w_etﬁdico de la clengia y sin embargo trata de ciencia ¥ trata también de ver-
dad™™",

El objetivo de Gadamer serd:

“La presente investigacién toma pit en exta resisténcia que s afirma denere de la
:ie:icsia modema frerte 2 la precensidn de universalidad de la metadologa cienifi
ca" H

21 KANT, E. 0. C, pig. 194,

22, KANT, E, Q. . pég. 198,

23 KANT, E. O, C, pdg. 201,

24. GADAMER, Hanx George, Verdud y Método. Edicionts S{gucme, Salamanca, Ewpa.
. 1984, Pag, 21,

25, CADAMER, Hans George. . €, pig. 23,
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Sostiene que para la conceprifn de la ciendia habrdy tres modes de experien-
cia que quadan fuers de la metodologfa cientffica, stas serdn: la experiencia de la
filosoffa, del srte, ¥ de la historia, Les pretensiones de verdad y de conocimiento (¥
por |» ranto de método) no puaden sncuadrarse dentro del "conocimiento cientlfl-
co”, aspiran o pretenden oteo tipe de verdad y por lo tanto otro tipe de conod-
misnto,

La hermenéntizz propondré entonces, la comprensién como forma de abordar
438 experiencias

“Ho es sdlo que L mwadicidn histérica v &l orden de vida naturdl formen La unlded del
munds &n quz viWimos como hombres: el modo como nos experimenamos unos 2
ooy ¥ como sxperimentamon u tradicisnes histéoicas v las condiciones natucales de
fuentra existencia ¥ de nuepre mundn forma up aveéneieo universo hermendutieo

Eon rcnpe:m al cual nosotros no extumos encetrados entre barreryy inruperabley tine
abiertos u "%

Las ciencias del espiritc s¢ encuentran en el sglo XIX, configuradas por el
maodelo de las ciencias naturales, Sin embargo, pareceriz que el verdadero problema
de estas ciencias ¢4 que su ¢3encia rea! no queda correctamente aprehendida si se lax
mide segin el patrdn de jas “leyes™.

Tanto la experiencia histérics como estética pretenden comprender al fend-
meno nuevo ¢n s concrecidn, sin pretender elevarle a un caso general, la idea o3
comprender ¢l fenémeno como una cosa tinica. Existen una serie de concepros bi-
sicos del humanismo, que podrian estar mucho mis adecuados para la comprensién
de #stas ciencias que los pardmetras de la ciencia natural, Estos conceptos serdn los
de formacidm, senmus communis, gusto ¥ capacidad de juicie,

“Lo qué convicrts en ciencias a lsy del 2apiritu se comprende mejor desde 1a tradicién
del concepto de farmacibn que desde la ides de métoda de la clencia moderna™

El término formacién considerarfa que lejos de suponer el dar forma a las dis-

sosictenes homana, etf2 40 1000 O Percbir Qus prosees e Gonosimieaie y <t

sentimiento de toda la vidz espiritual en general y que se derrama sobre todo ¢l uni-
verso sin distincién. En este tipo de formacién nada desaparece sino que todo se
guarda. El concepto de formacibn estard directamente relacionado con el ser, “'2l ser
en cuanto devenido'.

Vico apelard al sensus communis, al sentide comunitario y al ideal humanfsti-
co de 1z eloguent(a, ya que el hablar bien significari en este caso decir lo correcta,
eato es, lo verdadera.

26, GADAMER, Hans George. O. . pdg. 26.
27, GADAMER, Hang George. O, C, pdg. 47.
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“Lo que fea doteresa wquf ep o dguients: Sénens communis no dgeifics £n este tae0,
cridentemente, sbla cierts capacidad geners] mita #n todos loa hombrey, dno ol mimo

tiempa ¢l sentido que funds ls comunidsd”®?,

No serf la generalidad abstracta de la razén la que orienta ls roluntad humana
sino la generalidad concrera que representars uns comunidad con un grupo, Este ti-
po de sentido comin constituird un sentido para la vida, no serd un saber pot can-
sas, xing un sentido comin de lo verdadero ¥ de lo justo; tizne entosces un pentido
dtico, ya que intenta que se preduzea lo corecto, lo verdadero, y, deberd aplicarse
siempre a todas las circunstanciss en qu infinita variedad™. Gadamer agota que ente
sentido comidn de Vico no serd seguido por la escuels alemana, que | precende ubi-
car comp una capacidad tedrica de enjviciar, alojada al lado de la conciencias moral
¥ del gusto eatético.

Exta relacién del sentide comiin con el de capacidad de juicio estarin {nthms-
mente ligadas duranee &) mglo XVIII alemdn. Esto se deberd a que tanto el Yenten-
dimiento comdn® y el “sano sentido comiin® estarin ambon determinadoa por La ca-
pacidad de juzgar.

“De hecho la actividad de juicio consdatente en submmir alge particular baje uns g
neralidad, en reconocer alge de une regla, no o1 loglcamente demostrable™d?,

Esta capacidad consisticd en aplicarse uns y otra vez, la aplicacién de reglas no
puede dirigirse por ninguna demostraclén conceptual o racional, es upa forma de
aprender diferente. A eate juzgar lo individval inmediatamente ¥ subsumirle bajo lo
general, sin que esté dado ningin concepto, Kant lo lamard enjuiciamiento ea2ético,

El sentido comiin de Vice, constituiz entre otras cosas un sentido ético y
abarcabs oo unn capacidad formal que se debfa ejeccer, dine un conjunto de toral-
dud de fuicior,

Gadamer sostiene que la capacidad de juicio kantlano ne e algo tan comdn,
mds que una aptitud deberfa ser una exigencia, deberfa ser pna capacidad de juzgar
perc para que se pueda pedir muestras del "'sentido comunitaric”,

Kant lo que hace ¢» excluir ¢l sentido comndan de la filosoffa moral, ¥ romper
de esta manera con la concepeién humanista, La dnica cabida que le quedari para
una capacidad de juicio sensible es la del juicio excético del gusto

Para Kant el verdadero sentido comdn serd el gusto ¥ esto no serd propiamen-
te conocimiento.

Evidentemente, esta secd |2 crftica fundamental de Gadamer a Kant: ef haber-
s dejade levar por un criterio cientffico que correspondfa exclusivaments al co-

26. GADAMER, Hane George, 0. C. pig, 50.
29. GADAMER, Hany Gearge. O, T, pig. 62.
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nocimiente del mundo atural, A €ste 3¢ le conocfa por medio de juicios determi-
nantes que serdn los que producen el verdadero conocimiento, fuera de éate queda-
tén los juicios reflexives, 2 loa cuales pertenecen los juicios estéticos, pero éatoy ae-
rin siempre sebjetives ¥ de ¢sta manera los aparta de tener un conodimiente vilido,
Antes de Kant, dird Gadamer, ¢l concepto de gusto 23 meds moral que estético,
describe un idesl da humanidad avténtice ¥ sblo posteriormente ex que ¢l concepto
serd exclusivamente de las bellas artes.
El sentido comunitario del buen gusto no es un sentido empfrico, y establece.
rd no tante la coincidencia como el no desacnerdo.
‘...ae vigue de ello que =] guits conpes readments algo, sunque desde Tuego de una

mancra que no puede independizarae del aspecor concreto én el gue s realiza pize.
conducitse 1 reglas ¥ conceptoa’™ ©,

Hasta squf, habrfa una total coincidencia con Kant, sin embarge, Gadamer
sostiene-que la capacidad de juicic ne e sblo productiva en el dmbite de 12 naturale-
za y del arte sing...

“Al coneario, lo bello en la paturaleza ¥ en el arte debe completarse con el anche
aeéane de lo bello (o] come s deaplicga en La ccalided moral de log hombres™?! .

5i Kant logra de un modo bastante respetable desprender lo estérico, por sen-
sitle, de la moral, Gadamer intenta nuevemente reunirlas, ¥ vendria siendo en este
sentido mds racionalista que el mismo Kant.

La capacided de juicio ne es logica sino estética ¥ ¢l caso individual ayuda o
contribuye por af mismo a determinar, completar y corregir ¢l baremo general a tra-
vés del cual juzgamos. De aquf, que Gadamer una nuevamente gusto con moralidad.

“Bn 1ltima instancia s sigue de epto gue toda decisidn moral requiere gunto... En pte
senkido € guata no ey con toda segurided &l fundamento del juiric moral, pere ey
realizacidm mds acabode. Aquel a quien lo injusto & repugna como stagque & v guato,

ot o 0 D i L R s

techazo de Ju malo, une seguridad an fome coma la del mda vital de nueseros sens-
dog, &l que acepts o rechaza ¢l alimentg'

Kant, segiin Gadamer, lo que hizo fue limpiar a la ética de sus momentos esté-
ticos y vinculadey sl sentimiento. Represnta una cupturs con ung tradicidn, pero a
nu vez introduce un nuevo desarrolle: restringe ¢l concepro de gusto al dmbito au-

30. GADAMER, Hans Gearge. 0. C. pig. 0.
31. GADAMER , Hans George, O, C. pdg. 71,
32. GADAMER, Hans George. O, C, pig. 72,
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ténomo en calided de principio propio de In capacidad de juicio y restringe el con-
cepte de conodimiento al uso tedrico ¥ préctico de fa razdn,

Dk esta manera, sepin Gadamer, aparts el concepie de gusto del centro de la
flosoffa y le cierra &l camino de validez a las ciencias del espirim.

“quedd cerradn €l caming que hubltes permitido reconocer n In tradicién de cuyo
culthve ¥ estudiy s ocupaban esta cigncins en su prevenggdn capoctfica de verdad, ¥

en &l foodo esto hizo posible que = fcrdicu Ya legicimpcidn de la pereulistided meto-
dolégic de Ina ciencias del espirina™

Kant enfatirs la generalidad mbjetiva del juicio estédee en la que no hay co-
nocimiento del objets, y esto le permitird en el dmbito de las bellas artes, estable-
cer lz superioridad del genio sobre cualquier estética regulativa,

3. CRITICA E HANS GEGRGE GADAMER AL CONCEPTO
DEL GENIO KANTLANO

Fare comprender ¢l concepto de genio, debemos incluir &l concepte de guato ¥ el
concepto de arte. Esta trilogfa: gusto arte y genio constituyen la piedra fundsmen-
tal de la teorfa kandana de la estérica,

Gadamer tostiene que cuande Kint se pregunta por ¢l incerés que genera lo
belle no empiricaments sino a prior, esta pregunta representard la transicidn del
punte de vista del gusto al punto de vista del genio,

¥a hemos visto gue s ha berado 3l gusto de tode prejuicio tanto senmalisca
como racionalista

“Habrd que reconocer que la fundarentacién kantiana de la srefica sobee el julcio
del gusts hace justicia s las dow caras del fenémeno, n 1 generalidad empirice, y w su
pretentldn aprioristica de la genﬂ.ﬁrlﬁd"“.

Gadamer admite junco con Kant, sus criterios en torno al gusts, Lo que s re-
procha serd que ¢l precio que se paga por lograr esta fundamentacidn serd el haberle
arrebatado su cardcter cognicivo. El guate quedard come principic subjetive.

En tormo al concepte de arte no serd asf, Kant distingue por un lado belleza
natural, y belleza artistica, otorgindele superdoridad g la primera, mientras que Ga-
damer considera superior la belleza art{stica ya que éata es expresién de la moral.
Verrnos cdmo se desartolla esto.

33, GADAMER, Hama Gearge. 0. C, pig, 74.
34. KANT, E. Q. C. pig. 76.
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Kant dard tres definiciones de arte:

“Arte s dimingue de naturalera, coma hacer de bt o producir en gengr:.li, y ¢l pro-
ducro & conpccuencily del primers, come obrs, de In segunda como cftcte”

Arte setd la produccién por medio de la libertad, e por lo tanto algo realiza-
do pot los hombres. Supone la existencia de la “voluntad que pone razén”. Hay ve-
ce1 que SXisten cosas que Parecen arte, porgue son come producidas, ejemplo: una
madera rallads por el mar, perc esto serd efecte de la naturaleza y no arte.

“Arre, come habitidad de)] hombre, divtinpaeae tambidn de clencia {poder, de mber),
coma facultad préceca de facoltad téonden, como téenica de teoma, " *

Kant sostiene gue, cuando a pesar de conocer algo, o més completamente po-
sible, no por ¢so s fiene 1z habilidad de hacerlo, entonces, ¥ en tanto que ello &
aaf, pertenece al arte, La clencia, eatd dada por la facultad cedrica de la razdn, ze cie-
ne ¢l concepto theito de que “si 3¢ sabe, xe puede”, e1 36lo ruestion de insiatir hasta
logrario. La idea kentiana, es que aquello que teniendo conodmiento ¢s factible de
ser obtenido no serd arte, sino denciz. El arte supone otras condiciones, conocet to-
dos lox pascs & nivel racional no serd wuficients para legar a la realizacidn del arte.

Tambifn se distingue arie de qsﬂdo: el primero lLimase libre; €] segundo pyede tam-
Baén Lamarse arte mercenatio™ |,

El primerc e aquel que alcanza wu finalidad como juego, micntras que el se-
gunde, el arte mercenaric serd lamado trabajo.

“Cusndo 1 arte, adzcuzdo al conocknlente de un objete posdhle, siecuza low actea
que 3¢ exifen para hacerle real, 2a mecinico, piro g Hene como intenclén inmediate
el sentimiento del placer lamase ante cepéco. Eate ¢k o artc agradable o bello. Ex 2l

o o # o gu ] st sumpt s e coma e

senaaziones; o1 ¢| segundo cuando el fin ¢35 que ol placer scompaiie las reprementacio.
nea como modos de conocimienta” J

Arte agradable, sord aquél que esté determinado por lus sensaciones, tiene por
fin ¢l goce. Coma ejemplo pondrd el goce gue se tiene en sociedad en tormo 2 una

35, KANT, E. 0. C, péa, 208
16, KANT, B, 0. C. pdg. 209
37. KANT, B. . C. pig. 209
38. KANT, B. . . pig, 211. '
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mesa bien servida: hablar, entretener, el arreglo de la mesa, la mdsica, ete. Arte be-
o ep cxmbio €0 un mode de representacién, que por af mismo estd conforme a un
fin, aunque sir fic, ¥ fomenta de esta manera la comunicacidn secial, la universal
¢omunicabilidad, en un plucer nacide de la reflexisn,

Cuando tenemos un producto del arte, debemon tomar conciencia que ey aree
¥ oo naturaleza

“_ Sin embarge, Is finadidad ¢n la forma del misme debe parecer tan libre de tods vie-
lenicin d= reglan caprichosm como o fuern un producto de e mera naturaler a

La naturaleza ere bella cuando nay parecis arte, es decitr hecha como una fina-
Bdad, ¥ lo mismo suceders con el arte, nos pacecerd bells, &n la medida que parezca
nacuraleza,

E] arts bello ¢9 indudablemente tzencionado, pero sin embarge no debe pare-
cerlo, debg ser conmiderads “como naturaleza”. Un producte de arte aparece come
naturaleza cuando se ha aleanzado una gran precisidn en la aplicaciom de reglas, pe-
10 apirece como vin esfuerzo, como natural:

“.tin qui la forma de 1o excuels 30 tranaparente, fin mostrar uns efial de que L re-
glas ]l-l-"i‘\!l tepida ol artisra ante nes ojos ¥ han puesto cadenas w sud facultades del ey
piTieu™ .

‘D exte modo s pucde goatener o la inverss la nuperjorided del arte frente a la befle-
zn namutal ¢n ol senrido de gue el lenguaje del arte plantea dererminadas protensic-
nes... ¥ lo margvillose y misterlosa del arte 4 que eata pretensitn decerminada no e
sln embargo mds wtadurs pars nucetro dnima, sine prectaaments o que abre uo cam-
pa de juege 1 la Libertad para ¢l desarolle de nuesea capacidad de conocer™ !

Nuevamnente, Gadamer, parte de la importancia del conocer dentro de la esté-
tica, edentramos en la escética serd un problema cognoscitive, es por esto que real-
zard el arte con respecto 1 la naturaleza, ésta pusde darnos “sefiales” de nuestro sen-
tide de humanidad, ¢ dz nuestra finalidad, pero el arte Lo hard explicitamente, tiene
un lengnaje especifico para hacerlo,

El fundamento del arts en Kant, eatard dado por el concepto de genio. Gada
mer sostendri que no serd ¢l dnico concepio vilide para captar el problema estético
en au totalidad.

19, KANT, E, 0. C. pig. 212.
40, KANT, E. 0. C. pig. 213.
41, GADAMER, Han3 George. 0. C. pig, 86.
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“Cenlo es ¢l talento {dote natural) que da la regla ol arte. Como &l talento mismd, &0
cuants &b ung facultad innats productors del prilais, pertsntos 4 la nateraleza, po-
driamot expresumos asi: genlo 8 la capuridad espititual innpta mediante s tual Tn
naturalers da bn regla al aree™t?,

Las bellas artes serén arces del genlo. Cada arte premapone reghu que funds-
menten ¢l objeto posible. Eatas reglas sin embargo, no podrdn ser conceptuales, teb-
ricas, el arte no puede inventarse 2 3f mismo la regla segin la cual debe efsctuar su
producto, pere, como debe existir la regla, entonces la natukaleza da la cegla al scte
en el sujeto, este sujeto serd el genio. Este, sin embarga, creard libremente sun prg-
ductos,

Existe una dltima relacién entre naturaleza y arte; esta relacién serk Ja que 1
permitird a Kant, conutituir como en una unidad el mundo de la libertad ¥ £l mun-
do de ls neceridad, Aqui, la naturaleza que correaponde al mundo cavsal, y la libee-
tad que pertenece al mijeto moral, logran por primera vez chmo realizar vna unidad,
unidad subjetiva, por supuesto, que no s¢ habfa podido alcanzar antes.

Eata unidad rubijetiva, e 1o que hace que hayan en cxfticas pero sblo una me-
taflsica de la natucsleza, y una metafisica de las costumbres, no habed una metatis-
ca de lo bello. Corma dice Goldman;:

. &n £} plano cmético, en cambia, ¢ cumple para ¢l hombre concreta ¥ empiricals
Ginica adecuncién gue le o3 asequible, la dnics unidad efectiva del mjete ¥ del objete,
unidad =sra exclusvaments tubjcﬁvn.,."‘

Kant expondri cuatro caracter{sticas del genio:
11, por censlguitnts, que originalidad debe ser su primars cuatidad™*,

Esta originalidad estd dada, £n cuanto no pueden sprenderse las reglas me-
diante la cual produce el arte bello,

2} “..sun productes deben ser al mime rempe modeles, ef dechr, gjemplares; por
tanto, no nacldos ellos mivmos de Lo imitacién, debiende, sin embarge, servir o o de
otros, &y dechr, de medida o regla del juicio™d .

42, KANT, B, 0. C. pag. 213,

43. GOLDMAN, Lucien, fntrodwecidn a Lz Filosojfe de Kant. Amorrortu Editores, Bue-
nos Alrey, Argentina, 1945, Fig, 141,

44, KANT, E, Q. C. pig. 214.

45 KANT, E. Q, C, pig. 214,

18



El geaio 4 criginal ¥ por lo tanto no es nn imitador, erea libremente, sin em-
bargo, esta libertad no serd total en ja medida en que exuna creasién mediante re-
glas, y &5 por esto, que su arte serd modelo 2n forma de ejemplo. Eatas reglas esrin
daday ul sujeto fdnico que serd ¢l genio,

51 .y de wqui que e ceendor de un products que debe 1 @1 propio genic no wpa €1
misme came en £l Lu 1deas s encuenman para o, .

El genio no podrd indicar cleatfficemente cfmo realfza sus productow, po pue
de comunicarlos en forma de preceptos, existe una gran diferencia entre Ly ciencia ¥
¢l arte.

*Axl, puede aprendzoec tode 1o que Newron ha exputata en su obra inmercad de les
Principics de la Filosofia de 1t naturalezs, por muy grands que fuera la cabera reque-
tida para encottarios; pere no & pusde aprender a hacer pocafas con ngenio, por
muy detallados que sean todoa Jog preceptos de ja podrica ¥ excelente joa modelgy
de La mimma*™ 7

Par dltimo:

4} "Que lemaruraleza, mediante # genio presents la regly, ho & la clencis, sine al arte,
¥ adin earw, polo en cuanto fute ha de ser arte bello'

Gadamer sostendrd que ya desde aquy, el concepto de genio y la aubjetividad
del juicic estétice determinan el trayecto a seguir en toroo a la estética, Elementes
coma la originalidad, el libre juego de la imaginacién ¥ &l entendimiento, el send-
miente vital del que se hablard en adelance generarin la inporibilidad de ver ¢l arte
¢omo un conocimiento posible,

En realidad o es el concepro de genio lo que Gadamer cuettiona en of miy-
mo, ke que fate s puesto como fundamentzcitn del arte. Pata explicar la expe-
rlencia entética, debemcs recurric necesariamente al concepto de genio; y, en esta
medida, Kant estd fundamentando lz subjetividad; el genio, el ujete, £ ¢l que poai-
bilita la existencia del arte, ¥ de este modo impide una trayecroria vilida para las
ciencias del espiritu.

Kant se pregunrard: jcbmo serd ena regla gue s neturaleza da al aeee?

“No hay, sin embargs, arte bello wlgunc en el que no haya slgo mecdnico, que pueda
sot comprendido ¥ sjecutado wegin reglay, algo que se pucda aprénder como condi

45, KANT, B, 0.C, pig. 214,
47. KANT, E. 0, . pig. 215
48. KANT, E. 0. C. pig, 214
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clin constimytnte esenclal del arre, pues wige debe wer wll{ pengads como A, qua 5
ng, no s podrie Damar arte 2 o products, ¥ send un mero producto de e cwrualidad;
pera para d.irifir un fin ¢n 12 obra, s exigen determinaday régias de gue no st puede
nadie Whrue™” .

Kant introduce agquf algo fueve, ente algo pensado en su fin da a entender la
existencia de concapros previos, aunque £l intenta negar eato, de alguna manera s
tablece la anterioridad del concepto, sungue no un concepto en 3f mismo.

“UInd belleza de le naturaleza en ung coes bella; 1a belleza prtitica e una belin repes-
ventacién de una cor™ "

Para juzgar ln bellezs de la naturaleza no necesico conocer la finalidad mate-
rial, ¢ fin de la misma, tino que la mera forma place por #f mizma en el juicic, sin
ningén conocimiznto del fin,

*Fero cusndo ¢l objero eo dado come un producte del arie, ¥ coma al debe sor de-
clarado bella, daba entonces ante tado, ponerss x o bawe un concepto de lo que debe
»er Lt com, porgue el arte giempre prepupone un fin eo a canaa™ 1,

La bella representacibn de un cbjeto no serd mds que la forma de la exposi-
cion de un concepto mediznts la cual éate er universalmante comunicado, Pero, dir
eta forma ol producto del arte bello exige solo gusto. A énto gjercitado y trabajado,
refiere ¢ artista k1 obra, hasea que encuentra la forma que le satisface, es por eato
que la forma en of, no ok lograda libremente por inspiracién, sino que e obtiens por
esfuerzo, sin embargo no s perjudica en estu actividad ¢l “libre juego de las facul-
tader”.

Godamer sostiene, que la primzcis del concepto radonal frente a la represen-
tacién estética ha side tan fuerte oo la tradicién, que Kant se ve tentade de hacerlo,
gin embargo la salva a través de las ideas estéticas, ya que en éatas la capacidad que

doming 51 ls imlﬁinlﬁiﬁn T no el entendimiznto.

“Expirity, en fgnificacién emética, e dice del principio wivifleante en 2l slma; . .aho-
e blen, slrme que gse principio 0o e ome coss que 1n facnltad de ta éxpodsidn de
ldeps eovécens, entendiendo por ideay estéticas In representacién de la imaginacidn
que prowocs & penaar mucho, sin que, dn embargo, pueds wde adecusdo penss-
misnte algano, es deck, concepio I.h'll-l'\ﬂ,k'; que, por lo anto, ningin lenguaje expre-
sa de] todo, ni puede hacer comprengible™ .

49, KANT. 2.0, C, pig. 216,
£0. RANT, E. 0. C. pig. 217.
S1. KANT, E. O. C. pig. 217.
s2. KANT, E. 0. C. pig. 220.
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Eatas ideis estéticas son representaciones de la imaginacién ¥ pueden Hamane
ideas porque, por un lado trascicnden los ifmites de [a experiencia, ¥ por otro, nin-
gin concepto puede serles adecuado a elkas como inruiciones internzs,

El poeta, por ejemplo, 82 atreve a sensibilizar ideas de la razdn, de seres invisi-
bles como los ingeles, el infierno, la eternidad, la creacion; se atreve a hacer sensible
todas lap couas de las cuales no hay ejemplo alguns en la naturaleza. Evidentemente,
éstos 1o pueden ser conceptos ya que necesitardn de li intuicién sensible, por lo
tanto Kant hablard de ideas estétécas.

De esta manera, la imaginacidn aqufl ex creadora, y pone en movimiento la fa-
cultad de ideas para pensar, expresando de eata manera mucho mie de lo que las pa-
labras por sf 30las puedan expresar. La imaginacién serd una faculiad del conoeer,
una facultad productiva, cres, basada en la naturaleza, pero a m vez, la sobrepasa.

Es a estas representacionss que a¢ les lamard ideas, ya que por un lade tienen
algo que rebasa la experiencis, ¥ tratan por otre lado de acercarme 2 los cancepros
de la razén, {Ideas intelectusles),

“Bn une palabra lu ides eatftica e uns representacion de la imaginacién empareiada
a un concepts dado ¥ unido con tal diversidad de reprementaciones parciales #n &l urp
libre d¢ la misma, gue no ec pucde pars £lla enconour una £xprexidn que indigue un
determinsda concepto; hace, puet, que #0 un concepio pensemos muchey cosas ine-
fables, cuyo s ntimisnes vivifics las facultedes de conacer, introduciendo enpitity ¢n
el lenguaje de lug simples lokras™®,

En ¢l genic se rednen las dos facultades: imaginacidn ¥ entendimiento, Lo
que sucede ¢3 que en ¢l uso de la imaginacidn parz ¢l conocimiento, aquella estd so-
metida al entendimiento y a ma conceptos, mientras que en la tucética 9 fibre, pro-
porcions cancordangia con lox conceptos, pero realiza una materiz no desarrollada.

“.reailts gque el genio consutt propiaments ¢n la proporcidn felis, .. para ¢ncontrar
idews 2 un cancepto dado, ¥ dar, pot otra parte, con Ly expresidn medinnie Ia cudl..,
puesde ﬁ,’ comunicada a oires... Este dltimo waleneo s propiaments ¢f Jamada seprt
L[ "O

Por altdmo Kant establece una eelacién entre genio ¥ gure. El gusto £a aque-
Uo gue 3¢ determina a través del juicio. Frente 4 la disyuntiva, Kant sostiene coma
predominante el juicio, que aunque determina y limita la libertad y originalidad del
genio, le esrablece pautas mds correceas y duraderas, introduce orden y claridad, ya
que la genialidad, puede Hegar a producic abmurdos #i ne se encamina correctamente.

E3, KANT, E. Q. . pig. 223,
54, KANT, E. Q. C. pdg. 223.
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*Tu; ¢l nrte bello, pues, serian exigibles imagineciin, enoindimients, expirite ¥ gus-
w'e e,

Después de eata exposicidn del genio, podrifames continuar con ks critica de
Gadamer. No debe chridarse que 1i bien Gadamer cuestiona gran parte de la docr-
na estética kantlana no serd porque no encuentre acuerdos, £o general, las caracte-
risticas del genio, s cluificacién de loa juicios estéticor come reflexivas, ln defini-
cidn de gusto coinciden con Kant, lo que mds destacaremon serfn lax discrepancias,
¥ éstas se fundan més que en la teotfa en 1i, en las consecuencias que pe derivan y
que de hecho se dervaron histdricamente, de esto, Bs claro ya, que toda la funda-
mentacidn del arte en Kant estd basada en ¢l genio, y esto sgnifics, en &l sjeto, En
un muleto, Gnico, que no puede reproducine, sino que simplemente surge, ye mani-
fiesta, ¥ deberd esperarse luego a que vuelva a surgir. Este genio logra expresar un
sentimiento oniversal, hace comunicables ideas universales, capradas por todot.

L3 erftica de Gadamer esrard centrada en la siguiente reflexidn:

“En Kant £] ¢oncepts del genio habia poseddo ung funcién oascendental con Lk gue
st fundamentaba £] concepto del aree. Ya habfamos vino como este concepra del ge-

nio st wmplia en py pucesores hasts conwertirse en la base univerml de la eatétice. Pe.
ra, oo realmente adecuzdo el concepto de gendo pazs cata funcidn?*™ ™,

Gadamer sostendré que es totalmente inmficiente como fundamentacion de
la experiencia del arte. Lo primero que intenta es extrasc las consecuencias de L
tzoria kantiang, estan consccuencias serdn & desurcollo del concepte de vivencia co-
mo fundamentacién del arte, y el desarrollo por otro lade de la condenca estética
como una conciencla abstracta,

Los seguidores de Kant alteraron ¢l significado de la capacidad de juizio, y es
to les permitiéd que se pasara a priter plano el punto de vista del arte. De eata ma-
nera =l concepta de genio adquiere ¢l centra de todos las problemas, ¥ con exto una
desvaloracién del concepto de gusto, cosa que no habfa petmitido Kant. Sin embar-
g0, e ¢l mismo Kant quien favorece el desarrollo del genio, el “‘acrecentamisnto -
tal” da pie para convertir af concepto de vivencia, como verdadero hecho clave de la
conciencia ¢stétic e

Las ciencias del expftitn tomaron este concepto, como un slemento de susten-
tacién propic de estas cienclas, pero encardndelo siempre came una forma de esta
blecer lo verdaderc de lo dado.

Dilthey logta dar un avance, estableciendo que la vivencia ey el modo especi-
fico en el que estin dados los datos, y que dstos constivuyen unidades de significa-

55. KANT,E. 0. C. pdg. 227
56. GADAMER, G. O, C. pig. 134,
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dos. Vida serd por un lado productividad, aquello que se objetiva en formaciones de
sentido, adquiriendo de esta manera un caricter epistemioldgico, pero también el
concepto de vida establece una oposicion al concepto, adquiriendo de esta manera
una dimensi6n filosbfica.

“En el concepto de la vivencia hay algo mis, algo completamente distinto que pide
ser reco;x;)cido ¥ que apunta a una problemdtica no dominada: su referencia interna a
la vida”

Esta referencia interna a la vida, abarca, todas las caracterfsticas de la vida, en
cuanto que la vivencia queda integrada en el todo de la vida, este todo se hace tam-
bién présente en ella.

“,..se hace patente la afinidad que hay entre su estructura y el modo de ser de la esté-
tica en general. La vivencia estética no es sélo una mds entre las cosas, sino que repre-
senta la forma esencial de la vivencia en general”sa.

Todos estos presupuestos en torno al concepto de vivencia hacen que aparez-
ca el arte vivencial como arte auténtico. Indudablemente, este arte vivencial estd ba-
sado en la concepcibn de la produccidn genial e irracional. Gadamer sostiene que es-
tos conceptos no son suficientes para la explicacién de la experiencia estética y que
Kant los introdujo cormo una manera de resolver adecuadamente la relaci6n de liber-
tad y entendimiento de “manera no deliberada”.

Sin embargo, es evidente que todo el siglo XIX estuvo determinado por esta
concepcién. Esta concepcidn, enfatiza el aspecto del simbolo, y de la simbolizacién,
lo simbélico serd lo que caracteriza a la obra de arte en cuanto que se da la unidad
{ntima entre ideal y manifestacion. Sfmbolo serd la coincidencia de lo sensible y lo
insensible. Segiin Gadamer, este concepto de la simbolizacién es lo m4s brillante del
pensamiento kantiario, pero para Gadamer, esto es as{, porque el simbolo contiene
elementos éticos, apunta hacia la ética. En realidad, salvo algunas veces, todo'lo que
a Gadamer le gusta de Kant, serd lo que éste intentd apartar todo lo posible. Reco-
noce, sin embargo, que la nueva estética empezando por Kant, ha tratado de des-
prender lo conceptual de lo estético, el simbolo tiene el privilegio de no poder ser
remitido al concepto, tiene su propio campo. De esta manera, la base estética de los
siglos XVIII y XIX era la libertad de la actividad simbolizadora del 4nimo.

“...¢Pero es esta una base realmente sélida?... Es el concepto mismo de la conciencia
estética el que se vuelve ahora dudoso, y con él el punto de vista del arte al que perte-

57. GADAMER, G. O. C. pég. 104,
58. GADAMER, G. O. C. pdg. 107.

23



Todo esto no lo podremas lograr, a1 seguimos manteniendo el concepro de co-
nocimiente y de realidad planteados por Kant. Se nécesita tamar el concepta de ex-
periencia d¢ una manera mds amplia, las ciencias del espiritu deben hallar una res
puesta a todos estos plantcamientos, Se trata de reconocer en estas experiencias,
una experiencia de verdad. No se trata de cancelar la multiplicidad de experiencias
sinc al contratio, todas: la estética, la religiosa, la histérica, y la politica, deben
comprehenderse en una totalidad comprensible.

“Se mats, pues, de ver la experiencia del aree de manera que pueda ser comprendida
oMY experitncis.,, veremos mdy tarde que 3qut o3t contenida ung consecuencia hag-
menéutica de gran alcance, ya que rode encuentiro con #f lenguaje del artr &1 encuen:
tro con un acomfecer ooncluse ¥ €5 a s ver parke de e5te arontecer, A csto £1 2 o
que 82 traia de dar v'?,-nr.i: frenee 1 la concietcia cseética ¥ su neutralizacide del pro.
blema de la verdad"* ¥

La pregunta de la fllosofia planteard jcudl es el ser de comprenderse? Pero,
con tal pregunta, s¢ supera el horizante del comprenderse. En Tugar de esto se pre-
guntar mis ¢ SRCTETAMENtE

“Preguntaremos 3 a experiencia del arte qué es en ella verdad y fudl es su verdad,
aunque efla no wepa lo que éx v aungue no pueda deeir bo gue agbe

La caperiencia del arte sevd entonces un comprender, pero ¢ste comprender
implica ] enzuentro con la cbra de arte, esta pertenencia que tendri dos polos, po-
drd ser ileminada sdlo & partir del “modo de ser de [3 obra de arte’™.

Nos parecerfa, que agu{ padria concluir el trabajo, sin embargo quisieramos
agregar algunos elementos que permiticdn comprender mejor la posicion de Gada-
mer.

Utilizard la fgora de juego, para representarnos la experiencia estética, el jue-
g0 acontece comeo st marchara solo, y en ¢l juego estin involucrados los jegadores y
los espectadores, mds alld de la conciencia que tienen del juego. Asl como &l juego
constituye una autorepresentacion, asl serd la obra de arte: una representacitn que
ae realiza para alguien aungque de hecho no haya nadie que o oiga o que lo vea,

*.la obrs de arte no e3 ninglin objete frente al sual 3¢ cncuentrs un aujeto que To e
pata o mizmo, Por ¢l contrario 1z obra de arve tiene verdadero ser &0 ¢l hecha de que
8 Convierte en una cxperiencia que modifica al que 1o cxperimenta”

66, GADAMER G, 0. C. pdg. 141,
61, GADAMER, G, O.C. pdg. 142,
58, GADAMER, G.O. €. pig, 145.
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El guste que experimentamos ante una obrz, serd ¢l grzo del canocimienta,

“gl gozro que produce la regr:unmon que 3t ofrece ea en umbay casos &l mismo: s
el gozo del conacimients”

“Lw gque realmente s 2xperimenta en une obza de arte, aquelle hacia Io que uno ==
poluice en tlla, cs mis bien en qué medida en verdadera, £pto op, hasta qué punto vno
cofoce ¥ reconoce en ella alge, ¥ &n eate algo & i miyme"

Por iltime parz concluir:

“Nucyers teaia en, puss, que ¢l wer del arte no pucde determinarst como objers de una
conciencia estética, porgue a la inveras ¢l comportamignto extético es mid que Io que
¢! ihe de g misme, Es parte del process dntico de la represtntacién ¥ pertenece
cenciddmente e jucga como tal™

El juege contiene en sf mismo wna unidad ideal, pero sdlo adquiere su ser ple-
no cuandso se Lo jusga en cada case. Lo mbvme mcederd con La obra de arte, en cada
momento histérico, con cada individuo que lo experimenta, tendrd una significa-
cidn distinta y dnica.

Segtin Gadamer, “la estética debe subsumirss en 13 hermengurica™,

§9, CADAMER G0, C. pig. 155,
70, GADAMER , G, 0. C. pig, 158,
T1. GADAMER, . O, C. pig, 161,
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CONCLUSIONES

1. Recapitulande lo diche, Kant indedablemente fundamenta el concepto de genia,
¥ de eats manéra, eatablzce lus bases para determinar el aspecto exclusivamente mb-
jerawo de lo estético.

La critica de Gadamer en torno a Kant, se volcard entonces sn doa direccio-
nes:

a} Por un lado a cuestionar sus postulades en torno al concepto de verdad ¥
de conoeimiento.

b} Par gtro lado a cuestionar exta subjetividad de lo estérlco.

En referencia al primer sspecto Gadamer sostiene que los conceptos de cien-
cia, conocimiento, verdad y método utilizados por Kant serdn la base de log actua-
lex postulados cientificos, ¥, que éstos deberin ponerse necesarigmente ¢n tela de
Juicio 5 pretendemos sfirmar un conocmiento en referencia a lay clencias del espi-
ritu, Una vez logrado este cuestionamiento con respecto al concepto de ‘ciencig’,
podremos entances cuestionar también la lamada “sibjerividad"” de Lo estética

La smtérica como cualquier oteo campo humang puede aspirar al conocimien-
to, @ ser "mediacién de verdad”, aunque indudablemente serd otro tipa de verdad
¥ 0tro ¥ipe d¢ conocimisato.

En cuanto al segunde aspecto, Gadamer criticard fundamentalmente las bases
a partir del enal ¢l concepte de genio fundamenta L estética, Estas bases serdn se-
gin Gadamer el concepto de wivencia, y el concepta de conciencia sbstracta o ren-
dimiento abatractivo. El concepto de vivencia, ¢l genio creadot, lo subjetive y on-
ginal del genio, ¢l sentimisnte vital, ete. establecen que no hay salida, y que sdlo el
genio puede construir el mundo del arte. El concepto de conciencia abstracta que
mbyace en el pensamiento estético kantiano supone que un sujeto mita el ohjeto
del arte como s pudiera apreciarse un objeto de escudiv, esto tampoco serd asf pa-
ra Gadamer quien sostiene que ambos tanto ¢l sujeto que percibe como la obra de
arte en 3i misma se modifican al encontrarse,

2. En tomo i epta tecapitulacién creemos que se debe considerar en primer
Jugar que Kant fue un filésofo que construyd un sistema Blosdfico y que Gadamer
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es un critico que intenta establecer ciertos elementos teéricos, pero que no cons-
truye una teorfa estética.

3. De esta manera, la estética en Kant, constituye una parte de todo un siste-
ma filoséfico, concordamos con Kant en que existen diversas facultades del espfri-
tu y que cada una de ellas tiene un campo especftfico. De aquf que consideremos
que es Gadamer y no Kant quien muchas veces sigue teniendo un enfoque kantiano
y pretende establecer en todo un conocimiento y una verdad.

4, La teorfa estética kantiana adolece indudablemente de un cierto racionalis-
mo, pero que Kant intenta a veces, con éxito y otras no, alejarlo de los prejuicios
tanto racionalistas como sensualistas, para otorgarle un campo propio, que no se
encuadre en unau otra corriente; Gadamer en cambio es totalmente racionalista, ya
que intenta retornar la estética a la ética, otorgando a las formas un contenido que
consideramos no tienen necesariamente. Esto significa que dado el sentimiento fun-
damental que experimenta el sujeto frente a una obra bella es el placer, no acepta-
mos que este placer vaya acompafiado de momentos éticos, puesto que éstos supo-
nen un contenido dado exclusivamente por la razén y el placer si bien puede no ser
exclusivamente sensual, de ninguna manera puede ser exclusivamente racional.

5. Aceptamos con Gadamer, que la obra de arte en sf, puede ser mucho mis
que un producto bello, sin embargo, Gadamer no explica la produccién en si mis-
ma de la obra de arte. ;Quién serd el sujeto que crea la obray cémo la crea? En de-
finitiva Kant y Gadamer estin viendo la experiencia estética desde dos 4ngulos
opuestos. Kant la ve fundamentalmente desde la produccién de la belleza (del qué y
del cémo la produce), Gadamer desde el interpretador u observador de la belleza,
esto es, qué experimenta, siente o entiende el sujeto frente a la obra de arte.

De cualquier modo, Gadamer no explica la originalidad del creador, de 1a mis-
ma manera podrfamos decir que una cosa es cémo interpretar la historia y otra muy
distinta es explicar cémo surgen los héroes. No podemos negar que existe el genio y
existe el héroe y que debemos intentar datle una explicacién posible.

6. Gadamer descarta la generalidad del momento, la vivencia, etc. como
opuestos a la racionalidad, trata de encuadrar estos conceptos en el orden de lo irra-
cional. Independientemente de que consideremos esta posicién como vélida o no,
Kant en ningin momento establece la irracionalidad de lo estético, por el contrario,
lo encuadra dentro de ciertos pardmetros racionales, el libre juego de la imaginacién
siempre tiene que estar en armonfa con el entendimiento.

7. Gadamer proclama frente a esta supuesta irracionalidad, una continuidad,
una légica de la continuidad, apoyado en la continuidad del ser. Pero, en realidad,
no fundamenta esta continuidad, nos preguntamos: ;No serd un prejuicio raciona-
lista?

8. Gadamer establece que el goce frente a la obra de arte es goce del conocer,
cabrfa preguntarse: ;Realmente es posible la existencia de un placer frente al cono-
cimiento? ;Qué tipo de placer serfa?
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9. Para finalizar, confideremon que Gadamer logra hacernos ver un modo dife-
rente de enfrentarnos a la obra de arte, logra tambifn que nos replanteemas pregun-
1as cuyas respuestas no estin afin claras &n el terreno estético. Sin embargo, las po-
siciones de Gadamer nos dan la sensacién de estar incompletas, inacabadas, como ai
spenas fuera un comienza de algo que afin no estd dlarificado.
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