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1. La expresion “los elementos semidticbs del derecho” es la segunda

parle del titulo de un rabaje publicado por nuestro -homenajeado aulor en

1975. i El titulo completo de ese trabajo 87| “Consideraciones sobve los ele-

menkos semidlicos del derecho”™. Aguél tulo y &l de la conferencia de esta
larde expresan bien, asilo creo; las muesﬂgamones da Delgacdo Qeando en

relacién al lema que nos ocupa v gue 5e manlflesta a lo large de su extensa
produccidr que va desde 1858 con la publlcacrt‘.‘rn de "F‘mle;;dmenos para -

una leorla de la valoracién jurldica hasta 19&’3 con la redaccidn del ariculo
“ldeas paraz un andlisis semidtico de las relacmnes juridicas™.

No eslamos afimando que desde los “Prolegdmengs... Delgar:in"

Ocando manifieste una prencupamén porla semléhca jurfdica "avant la lettra™,
Entre agquél frabajo de 1858 v el artleulo de 1983 citade, hay una progresiva y
reincidente reflexidn sobre el nidcleo dela cuestion semidtica: sl 'lenguaje” yla
"significacion de las normag juridicas™.

En esta larde voy a intenlar presentar a | stedes los diferantes momentos
€n que nuestra aulor va desplegando sus inyasligacionas que lo conducen a

anglizar una serie de topicos orientados & revelar ura astruciura semidtica de
la eiencia de o juridico, de acuerdo con laidea que 0.0, tiene de [a semidtica,

En primer lugar, para D.C., la semibtica es un método cuyo objeto es “la .

construceidn de metalenguajes de mstemad de almbaolos puramente racio-
nalez con fines de conocimiento mentmco"lm

Crep que una paricularidad de |g escrltura vdela reflexién de D, Q.. atra-
ves de esa escritura, gue no podemops de;ar de resaltar, 65 1a siguienie; La

escritura, ¥ con ella su pensamienio, reﬂe;e!t una permanenle tensién en la

forma de un dilogo critico ¥ una cnnstantelr preocupacion pedagégica por
informar. Salo citaré dos ejaranDS €N que s& revelan estas dos notas carac-
tarfsticas del quehacer intelectual academum de D.C.: “Problemas funda-

mentalas de Metodologia de la Ciencia dz;l Derecho de 1974 queesala '_
vez un “estudio crifico” y de "glosa crfticay y el “Curso de Fllosofia del:

Derecho achual® de 1978,

El primero, "Problemas Fundamentales..” es, an realidad, una introduc-
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cuﬁn 8 Ia semndtma ]urﬁ:hca con una r|qur5|ma base hlbllogréﬂca remente La
.- propia reflexién de Delgado Qcando esté entremezclada en 'a "glosa critica” -
" que hace de las obras y que e sirve de pretaxto para plahtear sus propias

! gonclusiones. Esfa caracteristica del pensar de nuestro autor nos plantza un
- rato no slempre fach de vencar. En esta oporunidad —que para mi es |a
. segunda ocasion que engo de exponer lag ideas de 0.0 sobre la semidjica del
derecho*— expondrd pues las diferentes etapas en que nuestro- autor ha
_desarrollado sus raflaxlones sobra 0s temas que coniormarfan ios elementos

sgmidticos del derecho.

2. L_a primera etapa eztd caracterizeda por una prescupacién por el “len-
-+ guaje del derecho™ incitado por la influencia del posltivisme 16gico-filosdfico

que recalca la importancia de las relaciones enlre lenguaje vy conocimiento
clentifico y las implicaciones lingilsticas gue nos muestra la ideologla del”
derecho positivo, Asf, por ol lado del pasitivismo iégice- -filpséfico 0LQL ve can

- claridad la utilidad del “andlisls terapéutico” del lenguaje en que & expresan

-loz problemas; andlisis que nos llevard a descifrar el "abuso melaflsico” gus

‘ha “llevado a los juristas a lag conslrucciones mas absurdas y divorciadas de
- la realidag” {"Prolegdmenos...” p. 40}. Delgado Gcando cree gue en el contexio

. de |a filosoile del derecho vendria bien el “slogan™ siguiente: "Una de las .
‘tarsas de la filosofia es ld de romper la autoridad ds [as palabras Que tianen

-“sobre fa mente humana" {“Prolegdmenos...” idem)

Per el languaje del derecho se aparece mostrando su especificidad nor-
“mativa que ifnplica una- estruciura am-::légica {una jerarguia); un estudio
cientifico de esta normatividad reclama yn Griteric objetivo qus hasta ahora ne
" ha su:lo posible alcanzar; por este caming se llega a comprender que tanto una
esiructura horizontal como vertical que de cuenta del objsto valioso nos llevaa
considerar g este on su contexto mas amplic: las concepciones del mundo ¥

. de |a vida. Pero jdonde sncontraremos plasmadas estas concepciones del

mundo y de lavida?: enla pnsitividad del derecho. La posibilidad de objsti-
‘vidad del Derecho estd pues en su positividad. Hablar de “concapcidn det
-mundo y de la vida" supone referirse a las ' 'ideclogias”, Ahora bien, positivi-
dad y objetividad; estructura axioligica e ideologias, suponen también un sdlo

' “wehteulo eny por medio del cual se expresan: el lsnguaje. De ahi que para Del-.
_-gado Qeando el “problema de las idenloglas” acentlz las implicacionas lin-
- glifstieas « De aqul que ¢l autor afirme: "... La Filoscila del Derecho .y |a

. -Palliica g8 tocan cuando se irate da dECId!r el cr[terlc:- -::c-nfc:rme &l cual debean
Jﬂrarqunzarse Ios valoras sociales”

"

En 1880 hice una axpmlcmn de las ideas de-Delgado Ocanda on un anleule sobra las  Invee-
Hg&clm&s sabre la GBamidtiza .ol Derscho'an Yanezuala; trabajo que aparacerd en Inglés en,
“Tha Sarnkollc Bp:luln, Th. Sabenk Y J. Limnlker- $ab-e¢k adp. p1anum Publlshlng Cumpany, Narw
York, [an prensa), -

La presanis axposickin se ApOYE 8N S50 arfcuko, ala qua ngrago nua'.rus p-érra'fos. 1 85pe-
‘clal 1a parts {inal, a Inlruducclm y le dc:q,r LMS FLEYE BStUCIrE.
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"' TEORIA DE LA VALORACION JURIDICA
Y TIPOS DE LENGUAJE

Enun desarrollo posterior « de estos problemas el autor establecera qus
- "la expresidn 1égica de la valeracion juridica ds la de un juicio exhortative” v
gue |la verdad y falsedad de la exhoracion se i erifica ™a través de la verifica-
bilidad de la verdad ¢ falsedad de "los jviciog, enunciativos que entran en la
exhortacién y le sirven de base” 7. Para mostrar si carscter “significative” de |a
. exhartacidn el aulor recurre 2 la crftica’ dal lenguaie realizada por J. Claude
Piguet . En el languaje, segun Piguet, se puade distinguir tres modes: {a) el
lenguaje cientlfico’{LS) de cardcter simbdlice: "Ha" un sentida, "parta” un sen-
lido y transmite un sentido; es un punto de partida hacia la realidad ¥ Cuya
- vivencia es |la conciencia cognitiva, (b) el Ienbuaje artistico o Ifrico {LL) de
cardcter expresivo porgue “porta’ un sentido ¥ e “autodonz™ un septido pero
ro [0 transmite a la manera del LS. Es un pupto ds llegada real. Tiens una -
vivencia creadora, {c} el lenguaje estéico o metafisico (LM} de cardcterindica-
tivo porgue "porta’ un sentido que lo indica; es un.fenguaje que va hacia la
realidad y tiene sentido a partir-de la realidad: ES “un lenguaje que incitd o
nvita, pero qus no traduce &l mundo exterior ni &xpresa estados de concien-
cia, es decir no es simbélico "ni - expresive” w su vivencia es con-
' templadora. ' ]' _
_ Segln esto, sl autor se pregunta Jqué tipg de lenguaje es el arl, 52 dal
Cadigo Givil? ne. En conformidad al criterio sefalado por Piguet ric serla, en -
primer lugar, un lenguaje del tipo LS, pero tampoco fesuita claro gue sea del -
1ipo LL o LM. Nuestro autof combinard este critaio con fos que proporciona la.
semibtica (semantica, pragmatica v sintdclical)y con ios dados por el positi-
vismo cientifico del Circwlo dé€ Viena. Las precisiones a las que llega el autor
{aparie de que silo 6l LM’ seria “meaningless’! considerando gua L 5 &l
lenguaje del jurisk) som: *... la estructura rtjgica:de la vivencia contempfadora
- del Arl. 52 del Cadigh Civil, en guanto LM, serfa: 5 {a): norma (lenguaje LL
Cuyo sentido es ser unaexhortacion); P (b) e sentido de exhdracion
mosirade por el lenguaje LM; A: si modo indicativo en que consiste la refaren-
cia sinfactica del lenguaje LM, Se nota ahora que si of languaje del jurista es

del tipo LS, tal lenguaje sélo podria ser hablado por la Filosdfia det Derecho, la” -

cual mostrarla: To. que 8l lenguaje del Derecho s del tipe LL; 20. que &l len-
guaje da la jurisprudencia es del tipo LM; y-3o. que ol languaje de la Filosofia
del-Derecho es un metalenguaje del tipo L8 f. S

Debo agregar gue esta apretada sintesis qde presanto, deja de lado una
sefie de pasos importantes en la definicién del 1tipc; de arientacion semistica
que sigue D.O. Pero es obvio que en una charla como esta no puedo dets-
nerme en detalles téenicos. En esta primera stapa COMO en las qQue siguan sdlo
hemos retenide las conclusiones mas generales] de cadz una de las redlaxic-
hes do nuestro avtor, : : : ) : '
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% Enla segunds etapa Delgado Ocando gpunla a precisar los diferentes
contextos en que se define ¢l métado-semidtics. Tales contextos son fos
siguientes: a) Teorla culturalista y modos de “significacion normativa”.

En un estudio critico de los trabajos de Hollier, Kristeva, Ross, Schriebery
Kalinowskl (s Delgado Ccando intenta definic al- método. semlético: “El
métado utilizado en este estudio pudiara considerarse semidtico en o sentide
‘de que su objeto es el de fundar una tearfa culturalista de los modos de “signl-
ficacion” normativa. £ valor de un tal enfoque se ha raconocido fecunds
desde Ios logros deia teorla critica de la sociedad, de la saciclogla del conodi-
miento, del sicoandlisis, del positvismo |6gico y da la tearfa de |as refaciones
sociales. Estos logros han requetido una visidn metodologice integral capaz
de dar cuenta de la candicianalidad concrela y del caracter sngnlhcante delas
practicas sociopollicas”. 3 Agul 1a semidtica es considerada pues como -
intagrada a los olras métodos y como integradora de eltes. En esta perspectiva
la semnidtica tended que ver con la tsorfa del funcionamiento significante; &n
asta relacion ss pone de maniiiesto dos cosas: (a) que &l tismpo "fuerie” de la
 producsion del conocimients {artlculamén tedrica del modelo en |a practica -
~ significante), implica una gnoseclogla matenialisla, y () que el énfasis sobre la
relacidn pragméatica en el mecanismo de referencia sociopolitica supone la
plurisisternalicidad de las pricticas extralinglfsticas. "La samidtica introduce:
la calegoria de medelo en el dominld ds las ciencias hurmnanas y discute la
cuestion de! nexo entre gl lenguajs y su nivel exigrior” (e, ESt0 S8 reflejarlaen el
campo normativo (y por tanto an el det derecho) en el problema de la norma y
accidn. 'Pera este tipo de anéllsis samidtico tambidn. busca rescalar la base
seméntica entendida —sobre las bases. de las tesis de Husserl— como un "a
priari en la unidad concordante de 1a experiencia universal” yis. '

(b) Semibtica e ideclogia
fara extender [a concepeidn de una semantica mas alla del campo for-
mal, la samidtica debe considerar, como parle fundamental de |a significacion,
" gl nivel pragmatico del lengusje. Si bien la semittica, tanto como [a graméticay
la 16gica, descubre la "estructura del funcignamiento significanie”, la semid-
tiza “no prescinde, como aquéllas, de! nivel léxico (vocabulario y uso pragmd- '
lico dal-lenguaje) sino que intenta ser una legria del ransfondo cultural en al
que se insorlan los subconjuntos del orden simbdlico: lengua, escritura, efi-
queta, pantomina, etc. Esto explica dous cosas: una, que ‘sl modelo samidico
esta sostenido por la teoria de |og sislemas significantes; dos, que la arliculg-
cién tedrica del modelo en las précticas sociopoliicas elabora un nusvo tipo
de cientificidad, a szaber: la descnpctdn semidtica de Ias eondiciones
materiales de la “significancia”. :

El lugar semiético devlens asluna red de varias teorlas que sostiensn ura
. concepcidn materialistade Ja signiticacion” 1a:De-aqui que también se pueda:
alirmar el cardcter translinglistice de la semidlica puesto que el sicoandlisis y
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la'etnologia han demostrado-|a exislencia.dé sistemas significantes no lingils- -
ticos, ¥ la tecnclogia v 1a economia han plantq'ado “el provlema de las felacio-
hes enfra los sistemas significantes v las practicas productivas” . .

Perc también as translingUistica en la medida en que es una critica a lafin. -
glistica. Por este camino el trabajo se integra'al sistema semidtico, originande
un esclarecimiento de las “relaciones originales del significants v del trabajo”.
En este contexio la propia semitica encontratla sus lmites al intertar respon-
der a las siguientes cuestiones: (1) "squé pr'o de relaciones existen enlig ei
languaje que estudia la lingdistica v los “lenguajes” cuya pluralidad estudla Ia
semidtica?, (2) siendo la ciencia —y las matdméticas en particular— uno de
8505 “lenguajes” ;,qué uso se podifa hacer de sus conceptos dantro de su
analisis?, o dicho de otro modo ;qué lipo de jtransgresion” de las mateméi-
cds implica la semidtica? ¥ {3} ¢existe alguna ['realidad” {naturaleza, matéria)
que puade ser considerada extrafia al fusgo productor de 1a "“sighificancia™7,
Fara Delgado Qcando, a partir de estas tres cu{estionas, ta semidtica, permitira
ver |os limites "dentro de los cuales, desde iod esloicos, la ratio oecldental se.
ha encerrado, limites que, prolongando ua movimients que debe su impllso a’
Marx, a Freud (pero lembién a Nietzche y a Heidegger), las ciencias humanas
pretenden resdlver ng : - '

" Para lograr esto, ha sido necesario reconocer “la esencial pluralidad de
los sistemnas significantss {contra la racionaﬂq-ad “nomaoléglea™, v, ambidn,
"promoviende el retorno dé! sujeto [mientras ia razén exigla qus se I elimi--
nara)". Ahora bien, ka reaparicion del sujeto fy dquf hay que entender al sujeto
concreto histérico), estd ‘imbricado ‘en ios sistemas-significantes y en las
pricticas socto-histéricas” lo cual “determina Iat insercién histdrica que impide _
el discurse considerarse “fuere de texto"” y pretendarse libra de toda ideslo-
gla™ . . e
Es en esle contexto en que |a semidtica adquiere sy condician de “matg-
dologla de les ciencias humanas”; pero esla vez su cardcter metodoldglco no®
s& orienlard hacia e! fundamento de estas cienleas. sino més bien a la critica
de las ciencias hurnanas. £l trabajo critico defa Isemif:tica hara develar “la pre- -
tenisién ideoldgica dal cientificismo, as decir, la-supusesta neutralidad o pureza
de la ciencia respecio’ de las ideclogias” 1. )

La samidtica aparece pues como un insiruimento (Grganon) cuya utilidad -
na s8 agota en su pura instrumenlalidad sino gue se proyects cormo.un criterlo
valido para la ciftica de la clencla y de las cienclas humanas. .o

.En la tercera etapa Deigado Qcando acods la posicidn de Saussure en’
s clasica dicotornfa de lengua y habla y tratard de sacar partido da alia apli-
céndola a un andlisis concreto del derecho positive, permitiéndo con ella ver
su “posible equivalencia jurfdica™ _ S

El anéllnis semiGtico del derecho pnélthm. :

La perlinencia del andlisis semidtico dal darecho p::iusitivo (lenfo de sug
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~"congeptos como-delas instituciones juridicas positivas) aparece flsiificado yd -
" gue “es obvio que el derecho positivo. 85 un sisterna” slgnico o . . -

_ Para el tratamiente semiético concreto habra que comenzér teniendo en
.cuenta la.relacidn dicotémica clasica de Saussure entre lenguashabia y su
“posible equivalencia jutidica” . LUna de las nolas caracter(sticas de la len-

“pua es la de ser una “norma”, es decir “la forma material de latengua®. En el -
campo del Derecho el concepln de norma puéde vincularse @ |a nocién 'de
codigo; “en el campo del Derecho, eddigo es una modalidad def derecho

" escrit. Enel sentido lingdistico dal término, ctdigo es lengua o més exacla-
mente, Norma” s Aungue sl término '¢6digo’, en este contexto, se ambiguo,
esta ambigiedad es "proficua en &l tratamiento semidtico de los modelos juari-
dicos” e EN qué sentido |a dicotom(a lengua/habla es aprovechable para el
anglisis semidtico de derecho?. Veamos; por ejempta, un intercambio econd-

mica “ss uh hecho de habla respecio del codigo de los precios ¥ del cddigo

‘propiedad-contrata”. oo

.+ Aqulhay un-"rebasamiento de 1a lengua come forma pura da los Codigos™y
an este caso (oidigo de los precios ¥ del -cédigo propiedad-contrato) “la
proyeccién. puramenie lingiifstica de la nerma se protonga en gl cadigo jurl-
dico, an cuanto éste es lengua-desde gl punto de vista de 1a comunicacion

Jurfdica”, 25 De esle modo “el jurisiz descubire que al uso tradicional del tér-
fnino cédigo es una utlizacién intuitiva dsl t&rmino lengua en ia hermenéutica
de los Intereses economicos”. ws. El cidigo juridico gscrito - {codigo civil,

- eddigo de comercio, codige penal, elc.) es pues lengua, pero esta {fengua) no
proviene de la ‘masa hablante” {aungue originariaments provenga de ella

“coma en ¢l ceso de |a costumbre), "sing de un grupe de decision que elabora,

- yolunigriaments gl cédigo y 1o convierte en un lenguaie sintéiico {logotécnical:

. La posibilidad del habla juridica {relacidn normativa individualizada) nace del
- hablaverbal en la que consista |a construccién de la lengua juridica an tanto

que norma”. =x.

El Derecho como. sistema sipnico instituclonal-instrumental.

El Derecho puede ser cénsiderado como sistama slgnico ne verbal, pero
también como un “sistema signico institucional, es decir, instrumental por -
.+ Guanio se refiers a algo exterior &l organiemo hurmano. Mientras que en los sis-
. temas signicos orgénicos (cinésicos, prasémicos, téictiles, ste.} el hombre se
comporta, €n os sisternas instrumeéntales {sntre los cuales se cuentan los Ing-
tiicionales), 8l hambre se'comporta ¢on emplea o apiica algo... 1a instru-
mentalidad del derécho se especifica o la “signifigencia” y programacion del
© gomportamienio interfetido” @, Precisamente gracias a esta “programacion”
{pfogramacién social de los comportamientos) es que se hace posible la
comprensién y previsibilidad de la conducta humana, o '
 Efandlisis de un concepto como el de “prasineidn jurldica" permitird ver .
‘@n qué medida esle es una relacidn sarmiética. En ef Codigo Clvil Venézolano,
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ai artrculo ND 1394 presdrlbe*'“las presunmones &bh las cﬂnsecuenmas qu& Ja
" ley o el Juez sacan de un hechio conocido para establecer uno desmnbmdu”
" De aqul tenemos’ que .

hecho ﬁonacidﬂ: indice .

hecho desconocide:  hecho Indicado
santide del indice: . consecuencias jur[dlcas que resultan
: de la traduccidn de[ hecho indicado

a [a langua ciel Eﬁﬂ{lgD S

Si aplicamos estas definiciones al an éhsusj' de algunos artrcur:::-s dal Cr&dlgo
Civll Venezcolano tendrlamos lo siguisnte;

COMVENCIDNES INTERPRETATIVAS (SODIGOS)

DICE HECHG INDICADO SENTIDG
' ] i ] .
Nacimienta del hijo Patoshidad E"ﬁ."m”
1. At 197 despuds de tg girma \
del Cadige oalal.:rra:::ﬁn-.dal
Cii matrimanle hasm .
log 30 dias
slgulanies & su
disolucidn 0
HNUIACKN
2. Art, 438 Encuentro de una Muarée pr .
del Cadigo POreona an un aceldanta \ Muem - -
Ghil. naufraglo ' {presinglén del - presunia
: 1
. Art. 794 Fosasién de Dﬂmi{ﬁg Borminio
del Cadipe un musble lpresuneldn da) Ty
Civll, . 1. |

Pero no siempre se da uma melacion semidtica tan explicita; hay otros
casos eh que la imprecisidn dael "oédigo ¥ la clase de indice (indicio o sefial)
desplaza graduglmente el procese semidticodel nivel de la comunicacion al
de {8 significacion, de manera que se puedajhablar de una semiclogle de la
comunicasién y de una semiologla de la sngnlflcaclén La primera supone un
cddigo por madio del cual se descifrs ¢l signg; la segunda |gnc:ra &l cddlgo ¥
debe, por lanin, descubrirle para mterpretar el ndicio”
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" En Iacuarta atapa D G mtenta una ’tenria complaja aunandn e[ anallms '
semlétmu y una teorla de la superesiructura jurfdica. : '

Anslisis Semistico y teorfa de la superestructura juridica,

Un analisis semidtico de la ilicind [gue Delgads Qcando expondra como
una positie via de investigacién} smy conjuntamente con el bosquejo de una
marla de “la condicionalidad malerial del lenguaje juridico™ llevara a nueslro
autor a "sefnalar las grandes I'neas de una teorfa criico-matarial de l&
superestructura juridlea” oo

Sus dos frabajos: Textos para un andlisis eemittico de la ilicitud
{1977} como Notas para una teorla de la superestructura jurldica’(1977),
deben considerarse complemantarios can sl objeto de 'completar 1a seleccion
" de textos para un andllsis semiotlco de la ilicitud, pero desde una perspec-
tiva malerial” za Se debe agragar que los lextes recogidos en Notas proviensn
de Karl Marx, sscogidos de entre los diferentes trabizjos det fundador del
materialismo histdrico. Se iratard de precisar, en refacion & la superestruchurg
- jurfdica, denominada también superestuciura normativa, en que medida esta
" g5 “especffica” v sus "ralaciones con gl referente socioecondmice™; ademés
"un andlisis de esta clase tiene que dar cuenta de los fandmenos de alienacion
a ideclogla”. Por (ltimo, todo este andlisis “sera inscrito dentra del marco de
referancia de una teoria critico material de la cultara” we Es inferesants anolar
que an contra de lo que un lector puede esperar, sobre todo después de anun-
ciarle las vertientes tedricas que nuesir autor utflizara, las propuastas de Del-
gado Ocando no se presentan en gl contexts de una ortodoxia- marxista; mas
Bien el marxismo es un alemento {mds fuente o mas dabil, sagan los memenkos
del andlisiz) enke los ofros que integran el “background” de la estructura
tedrica del andlisis. Las otras perspectivas loricas y metodologicas que inter-
vienan 'suljl: la lingltstica, &l psicoandlisis (Freud), ol andlisis sisiémico de la
cibermética; |a teorie de los modelos y el estruciuralismo.

El modelo “sstruciural’ del derscho de Hans Kelsen {leoria pura del.
|, deracho} concebido come.una piramide, servird parg &l analisis “macro-
 juridico”, pero no serd otil para el esludio “micro-juridico”, "&s decir al nivel da
la accion social concreta pmgramada normativarmente”.

En la quinta etapa D.0. acentuara su preccupacién por Ia cuestion de la
edlogia en el derecho. Aqul se observa un claro objetivo de.precisar el nivel
|déﬂlf.|gico del deracho, en las diferentes formas y momenios en que éste esta
presante en el fendmeno jur[d|m .

lduulngla ¥ ficclén como modela de creacidn |urrdu:a o

Asi, por ejemplo, 1a "ficcidn doctrinal” juega un *papel decisive” cuales el
“te senvir da justificacisn id anlégma a la politica: mphcada eh e orgden jurfdico.
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-Tal ez el i::asc: de Ia Jlamada furiclén dec{arahva dal JuEz ¥y del de tas
lagjunas” ss. :

En esla perspectiva la ciencia dF.rr derechu]toma a sUl cargo tres mamentc:s
fundamentales: (a) |a elaboracién de caiﬂlngc: o.codigos de reglas que serdn
apios para [a descodificacidn del sentids de Ia conducta; (b) el desarrollo da
una Ecnica apropiada para la descodlfmamf:r{ fc) &l empleo de la represién
institucicnalizads, la misma que permitird mantlener deniro de los llmites de lo
talerable, sl plan politico impuesto por |2 clase gobernante™ ps. De agul que el
derechoy |a ciencia del derecho sean "quehaceres infierl”; esto significa que
la funcién que cumplen (8] derecho y la ciencia-del derecho) "'no puede salirse
del plan paolitico en &l que estan inmarsos, ni anu:er&. cuando el plan es resla-
borade desde sus cimlentos” om. Sin embarga Bslo no implica, necesara- .
menle, que “dicha funcién tenga que ser Consetvadora” = En este contexio el

- jurista "es el factor par excellence del plan bclﬂlm

Ahora bign ;cudles son las funciones del Junsta'? En prlmer lrgar el jurista
& un descodificador (o criptdgrata); el jurista ayuda a mantaner el plan poll-
tico pero en un hive| dialéctico. Por estas razonss ef jurista maneja una t&cnica
que es & la vez dogmética y creadora. Es dngmatlca en la medida en que-“ia
clencia dal derecho dispone de un caidlogo de tdplms elaborados por la tredi-

-citn jurldica”; y es creadara o heuristica “en Ié medida en gue la ciencia del
derecho, sobre Indo en los procesos de cambm social, debe convertirse en
una retérica prospectiva que panara los ruevos topwi en los que haga factible
la subrugamdn del plan poiftico establecido” Jhm

Enla més reciente alapa. la sexta, .0 expnne una vez més sus pre-ccw'
pRGiones semidticas haciendo uso de la trllf}gra semictica puesta en curso por
Morris: la sermantica, la sinlactica y la pragmatica.

Cuislera delererme unos instantes en rec::':rdar algo que el mismo Morris
advirtlé en 1946, afo de la publicacion de su ”SIgnns, Lenguaje y Conducta”
a propdsito del uso que se hace de esta pripamclﬁn de |z semistica. Y esto
tlena que ver direclamente con el uso pamcular que hace de esta trilogfa D.O.
El programa de la semidlica momiseana no llegd a cuajar &l punto de definir

unlvecamente |as propias celegorias por &l Ereéldas Y est0 ya nos sefiala gue
fa pratensién de construlr una semidtica nomu ciencia audnoma era ¥ €3
tedavla, en gran parle, un terrenc f&rtil para la craacsﬁn Es dentro e ssla parg-
pectiva qua debemos apreciar el Lso par‘t:cular que 0.0. hace de |a saman-
tica, pragmatica y sinlActica.

CQue yo sefiale ahora an 1984 eela situacisn amblgua de la trilogla maorri--
seana no es, puss, LUna novedad. El propio Morris en el Cap. VIl de su "Signa,
Language and Behavior' {1346, Prentice- Hal:unc. New York) advertia que la
propia definicion que él diera en Foundations of the Theoary of Signa” (1938,
No. 2, vol. 1 of the International Encyclopedia of Unified Science. Unlversity of
chicago Press). (pragmitica como eshudio de la "relacidn entre signos e
ml.érpreles" la semantica como “la relacion entre los signes v los objetos a
qua pueden aplicarse”, la sintictica como el Estudio de “las relagiones for-
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C _males de- Ioa sngnua “entre. si‘ {op mt p 21’? 218 uso Ia trad espaﬁola.-,- -
Losada, Bs. As, 1962; pp. 239-240) de estos i&rminos “han: -adoplado ya una
_ ambigiiedad que amenaza con oscurecer antes que ilurminar los problemas de
‘msle campo, pues alguncs escrilores los emplean para indicar subdivisiones -
de |la misma semistica, migntras que para otros designan especies de signos
. anlos lenguajes de objelo que estudia la semidtica. Hace afios ya, advirtié Otto
‘Neurath que tales términos engendrarian pseudoproblemas e -impedirfan
dedicarse a problemas verdaderos; los acontecimisnios han confirmado en
* pérte lo fundado de sus temores”, y termina diciendo “paro lales rminos
incorporados con precausion cnntnbuyen a8 delimitar al cbjelivoy |ag subdivi-
siones de la semidtica, y ahora podemaos mcurpnrarlus anuestra erminclogfa®
{trad. esp. op. cit. p. 239),
’ Morris agragarﬁ algo mas a propésito de Ias delimitaciones que hrzc: Car-
nap {Introduction to Semamica p. 9 —quien figura en ta tradicidn de la
. semiética angloamericana coma &l cantinuador y propulsor de una semictica

-+ pura— cuando afirma que "debs evitarse et restringir la semiética a un estudio

del lénguaje, debe hacerse posible ol estudio de otras estructuras del len-

guaje que no sean la clentifica, y debe inclulree en-la semdantica la preo-

cupacién por otros modos de significar ademas del designative, lo cual a

sU vez requlere cierth micdlficacion en la fdrmula 'de la pragm&tica" fop. cit. .
trad. esp. p. 240 241, El subrayado &3 nuestro),

Can estas aclaraciones Maorrls redifinird la trilogla samidtica de esla
manera: “Pragmatica es la pare de |a semiblica que trata del origen, usos y
_gfectos de los signos dentro de la conducta en gue se hacen presenies; la
somidntica esiudiz la significacion de los signos: ¥ la sintactica se ocupa de
" las combinaciones entre signos, sin atander a sus slgnificaciones especlficas
0 a sus relaciones denlro da la conducta en que aparécen” [op. cit. trad. esp.
p. 241).
Hoy, en 1284, esta situacién no ha cambiado mucho, ¥ podemos obser-
“war que sobre ode an los légicos se hace iun uso restringido de esta trilogia
como par ejemplo en |a semantica gue se refiere sdlo a los signos denolativos
(a los signos y las relaciones con sus denotals) y en-la sintaclica que se
EXpresa comao ung pura sintaxis logica.: Debo insistir en que Morris querla que
58 Usara esta trilogia COMO una unidad “como un todo” (op. cit. p. 241).
Es en el contexlo de aslas precisiones que veremaos ahora 1a a-a:ta etapa
‘de las . reflexiones de D.O. sobre la semidtica juridica. En “Ideaa para uh -
* andtiale semidtico de las relaciones jurldicas™ Delgado Ccando hace uso -
de la frilogia semidtica de un mode muy especial. Lo pardcular del uso que de
~ gslas lres catogorias hace nuestro aulor es acaso el hacho del rfnsito'de una
‘categorfa a la otra, 0 mejor dicho de la’ interrelaclén que D.0. quiere moshar,
‘en-el andlisis de las relaciones jurldicas, de estas tres fases.
En este articulo 0.0, aceniia el hecho parformative del lenguaje juridmn
. qua 5@ exfiende & ios tres momentos samuﬁtmos EI anansm termina poatuland::-
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ires tesis sobrala ex;stenm_& d_a'lae;_normas.[mdas las Guales tishen quaveroon )
‘la perfomalividad de las propids normas jurfdicas. _ ST
A la vez que postila las tesis —que veremos someramente acontinuagion -

L

como conclusidn de ese frabajo— nos indica la necesidad del andlisis mas'a:

iondo de otros problemas due la reﬂexiﬁn[sémmtica ha revelado: los proble-

mas de |a "praclica idevldgica del deracho”, :
+ Aqul quisiera resaltar |o siguients: uncide los objetivos del andlisis semis”

lico es & da servir de instrumento —y enleste sentido es una metadologla-

revelador v ordenador de problamas cuyo tratamisnto nos remite a alros

niveles de fundamentacién, En este sentidg, el esfuerzo desplegado porD.O. ’
& lo large de muchos afios intentande exponer sus iogros en el andlisls semid-
lico pueden y deben ser reconstruidos como un CuRIpo autdnomo de reglas .

melodol6gicas, es decir como un método! semidtico. .
Yeamos ahora, suscintamente, [a posicién de D.0. en este nuevo trabajo

de 1583 Segiin D.0O. las relaciones semidticas gue encuentra en-el lenguaje

del derecho (entendiendo por ello, en este Sontexto, af lshguaje de [a ley) son

Ires: [a positividad y la vigencia, gus son sfcnreainnas de [as relaciones prag- -

méticas y la validez que constituye las relacionss sinldcticas y/o seménticas. .
La posltividad ez una relacion pragmética retrespactiva pues tiene que ver- .

con el drgano de promulgacian v la norma promuigada. A su vez la promulga-

cién implica varios tipos de competencia: para prescribir; personal (sujeio o -

sujstos}; de procedimiento (moda de creadion mormativa: legislacion, admi- - - :
nistracidn, negociacion); material {indole de la relacién jurfdica reguladay,. -

espacial (liempo- &6 que la norma es ablicada} ¥ lempotal (tempo 'de . -

vigencia). 1 -

La vigencia es “la relacién pragmética prospectiva entre la prescrlpcidn ¥

el destinakeric de ésta” {p. 2) y en la qus pgllrtlcipan la competencia material, .

espacial y temporal que a su vaz constifuyen la vigancia o eficacia del

deracho. Ahora bler, las relaclones entreiel nivel pragmético y sintactico- .- ©

semartico se expresan en fos "nexos antre la validez y la vigsncia" que sa
"antrecruzan en una red de relaciones” (ldem). '

El nival sintactico se apreclara en el orden jerdrquico y consecutivo dglag .-

normas (subsuncién & individualizacidn). la semantica se exgresars en‘la’

relacitn enige norma y tama o elermento fréﬂstico de la prascripcidn (el “tema :

e5 ol sentido ¢ mensaje de la norma gue se perfila en al uso prascriptivo del

~ lenguaja y en su verificacién intuitiva como Valor de conducta inferferida’. {p- -

3-4). :
Hechas estas precisiones no puado dejar de observar que sh @l gsquema’

canceptual de 0.0, la pragmatica enea un esfpaciu amplificado Que cubre, por

asl decir, a los otros dos niveles semimicosi, Ast por ejemplo, nuestro autor.

. S'rluaciq_:-'n que ya g perfila an 4 sagunds SApS Cuando nuestrs altor considera g Ja prﬂ.ﬁma-: S

ica eomo ia parte lundamental de la slgJiticacién.
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. afarma que “en la medlda en qua Ia norma general es. Una furma pnmble de'
" conducta, gl papet integrador que cnrrespnnde a la relacién pragmiética e5

incuestionable” {p. 4)..Asl en el nivel semantico del senlide de la nérma jurf-
dica, &5 decir del uso del lenguaje, este performa “sl sentido de 1a norma ¥
determina el modo en que dicho sentido apera en ¢l control de la conducta

: lundmamenie relevante” {p. 4] {en el que intervienen |a positividad {retrospec-

fiva} y la vigencia {prespectiva). El sentida tiene entonges un momento prag-
mético ademas de las relaciones de validez {que “sirven de base a la

- imerpretacion sistematica regonocida COmMO necesaria por- la tearfa v la

doctring’').

Incluso las relaciones entre validez y positividad —como relaciones entre
la seméntica y la pragmética— se daran lambién en el campo pragmatico. As/
la validez ssmdntica postula “criterios de identlficacion o reconacimiento
sobre la validez de un snunciado de derecho” {p. 5 pero astos criterios lam-
bién pueden ser "normas de compatencia, pasos ¢ momentos de la accion

" normativa landientas a la creacion de una nuevea norma” {p. 3). .

. También la aplicacién o cumplimianto del derecho, es decir la verificacion
dei nivel nofmativo se da en un contexio de relaciones pragmaticas positividad
y vigencia —que coinciden en la regulacién dlaléctlca de la canducia
actual,

Los problemas que D.O. hard resaltar en este anélisis son precisamente

' équellos que s& han develado desde la perspectiva de la pragmatica; y estos

son los siguisntes:

1. g carficter performativo del enunciado de derecho {que constituye un acto
sui-refgrencial}

2. problema del referents de dicho acto {en el que segln D.0. se darla una
“sinlesis dislégica del referente” y en el gus Ia |dgica de lo ra2anable |ntemena

" en e! campo petformativo.

Aqui la compstencia sirve de controf para eliminar la heteroganas:dad del
contexto y reducir la fuerza del aclo al sentido del scto. Asl lo performativo que
presupone la norma, sugeta” por asi decir, la. identidad entre acto y

- enunciado]. -

3. la dimensidn comunicaliva del acto mismo facto per‘formatwu notificacion-
norma individualizada- y publicacidn-normas fenerales).

4. la cuestion de [a norma suprema y 5. las relaciones enlre competencia,
autoridad v acto performalivo. Estos dos problemas guardan esirecha rela-
cién. Para D.0. la norma suprema imprime unidad al orden juridico y controla,
ag origine, |a relativa unlvocidsd de sentido de las normas {p. 9). Pero agui
también se frala de un problema de validez que nos remilé a su vez 2 los

- problemas de fundamentacién normaliva, que, en &l esquema ya expuesto

son lemas de relaciones sinticticas (v por este camine llegamos a problemas
de orden filosdfico.extremo {p. 10-11) pues se fratard nada menos que delfun-
damento de la Grundnoem. ildam]

. --6. El dlimo problema que resalia es el de |as normag permisivas. Brevemente
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" resumiré que para 0.0. sl carécter i}é‘_rfc-frhatiw da (3 prohiibicién es el Ambito.

"nalural”, por decirls asl, defo juridicamante ':relevante. Por sl contrariola “per-

misiéin surge, cuando es déhil, de una performance gue el drganc realiza.
conforme al plan poliico que se pretende legitimar” y la permisidn fuerte a8 o
una redundancia o una excepgién modificétiva de una prohibicidn {p. 12).

Del anélisis realizado, D.0O. concluirs p&stulandu tres tosis sobre la exisg-
tencia de [as normas: 1

8) el acto performativo se define por su progiedad sui-referencial, 16 que pro-
duce ia identificacion entre acta v snunciade del acto a, en ¥rmings jurldicos,

1

emre posilividad y vigencla del derecho, bj el acte pedormativo es un aclo.
inigo, constituido dialdgicaments como acta da auvtordad, ¢} la unicidad de -

los acks performativos expresados en las hormas individualizadas, puaden
sfeciarse por ta deswetudo, por (as decisionds contia legem ¢ por [a dotucisn
de continuidad en el trdnsito real de los déberes (arbitrariedad),

Si bien gl tratamiento semidtico del derecho ha revelado todos estos

problemas, éstos nb se resuslven en aste nivel. El andlisis semidtice ha sido

pUes un caming propedeéutico, un método, para, con un fenguaje mas preﬂ_f'so )
{un melalenguaje) deseribir o goe sucede en |a praxis jurldica. D.Q. terming

, el articuio que hamps reser’iago afirrmando Que |as les tesis ya indicadas nos
llevan 2 tralar “el tama ceniral de la pidclica idecldgica del derecho” {p.
143 '

Comao hamos visio, &l andlisis semistico del derecho quz postla Delgado

Ccando es integrador v muitidisciplinario {a‘casn denfro de una perspectiva -

culturalista) ¥ hay que entenderlo como sl esfuetzo de constituir un método
ques s formula en un nivel “ldgico™, pero de Una “lbgica material” puesto que

1 - I ] ]
se refiere a una detarminada esfera de objelos. Como método; este andalisis
samidtico deberd construir un metalenguaje, 85 decir —comao ya recordamos -

al comenzar esta charla— la construccion de [‘sistemas simbdlicos puramenle

[

racionales con fines de conocimiento cfentrfir.*.ic". 56[0 Que este lipo de conoci- 7

. TEnto no e§, en este caso, algo que nos aleje del plan polltico ni del plan

ideoldgico fnsitos en el deracho. El anlisis Sarmidtico del derecho ge ubica,

para Deigado Ocando, en el lugar de la tearfa Hs 1a ciencia del derechoy como

tal forma parte de la filosoifta (epislemnlagi&'i jurldica). Pero la fitasofia del

deracho es también una filasofia de la praxls humana. En este contexto el

. método semidtico del derecho tiene como objeto de Investigacién cientifica la
acoion humana estruclurada en y conformellas reglas del cadigo juridice.”
Creo gue conviene adverlir, para terminar, .que |0 aqui expuesto no es
.obviamente todo &l pensamiento de D.O. soble la sefmidtica del dereche, y ni

siqulera me atreverfa a afirmar que o que he engarzado en mi discurso,guarde

&l mismo orden que nuestro autor ha querido dar a sug exploragionas semidti-
cas. Sin embargo, lo menos que puedo asp'lirar. coma participante en asts
acto, es a resaltar un aspedto importante de i3 reflexion filosdfica y metodolé-
gica sobre el derecho qus ha desarrollade nuestro homenajeado autor,
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