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matematica, como la Geometria Analitica y el Calculo Diferencial. Tampoco eran
simples metafisicos apartados de la nueva orientacion practico-humanista del saber.
Eran precisamente pensadores que consideraban que la Fisica, entendida como es-
tudio de la Naturaleza, no podia lograr una solidez adecuada si no se fundaba en
la Metafisica. Y que la Metafisica, a su vez, carecia de verdadero valor sino se po-
nia al servicio de esta fundamentacién de la ciencia.

De este modo, hablando en términos generales, la filosofia racionalista del si-
glo XVII era una Fisica o imagen del Mundo, pero enraizada en unos conceptos y
principios que desbordaban la simple experiencia.

Esta pretension de los filbsofos racionalistas estaba posibilitada por el hecho
de que las ciencias naturales no habian alcanzado aiin su autonomia e independen-
cia no tanto de la teologia, icuanto de su sustituto, la Metafisica. Es un momento
—como dice Y. Belaval—, en que la fisica puede ser todavia un asunto de filosofia®®.

La metafisica, como raiz de la Fisica, en su doble funcién de sostener y ali-
mentar la teoria de la naturaleza o cosmos, se centra primordialmente en el concep-
to de sustancia. Es, en efecto, el tema de la sustancia, uno de los temas centrales de
la metafisica racionalista. En él se debaten Descartes, Malebranche, Spinoza y el
propio Leibniz.

De este tema central que pudiéramos considerar como ““el régimen de alimen-
tacion” de la Fisica, surgen distintas visiones del mundo, es decir diversos tipos de
naturaleza. ,

Segiin sea la “savia nutricia” que alimenta al arbal de la ciencia natural sur-
gen, por asi decir, diferentes naturalezas.

Asi, en el pensamiento de Descartes y en parte en el de Malebranche, la Na-
turaleza, reducida a simple extension, se convierte en una realidad inerte, sin vida.
Si se mueve es porque recibe un movimiento o impulso desde fuera de ella misma,
Los organismos vivos se explicaran por la masa inerte, por la materia muerta: seran
en el fondo “maquinas”.

En el pensamiento de Spinoza, la Naturaleza de suyo desaparece, se esfuma
—acosmismo— existiendo sblo como realidad sustancial, Dios.

En la mente de Leibniz, por el contrario, la naturaleza recupera toda su ri-
queza biombrfica que tuvo en la tradicion filosofica. La naturaleza de las cosas es al-
go viviente, es un principio intrinseco de accion a semejanza del alma-pansiquismo.

Todo el significado y sentido de la Naturaleza dependen, por tanto, del con-
cepto que la Metafisica elabore en torno a la sustancia.

Nuestra tarea, pues, va a ser doble. Por una parte vamos a analizar el concepto
leibniziano de naturaleza, es decir, de sustancia y sus consecuencias en la cosmovi-
sion de nuestro autor. Y en segundo lugar, vamos a considerar las relaciones que se

55 Yvon Belaval. Leibniz critique de Descartes. Paris, Gallimard 1960 pag. 524,
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pueden establecer entre. este concepto de sustancia y el cilculo diferencial, o en tér-
minos generales, la matematica. :

. Este segundo proyecto lo considero importante en. cuanto que serviria para
apoyar, de modo muy expresivo, mi opinion de que la filosofia leibniziana, y en ge-
~ neral la filosofia. racionalista del siglo XVII es un producto del nnpacto de la cien-

cia sobre la mente de los pensadores fildsofos. Con ello se mostraria cémo el racio-

‘nalismo de este siglo se integra en la estructura general de la sociedad global como
ingrediente de la misma, formando una unidad con los otros factores tecnologicos,
economicos, politicos y religiosos.

No se trata, por supuesto, de defender la postura extrema de que sea la cien-
cia, en este caso la ciencia dinimico-matematica la que haya creado la metafisica
monadma de Leibniz, pretendiendo que nuestro autor hubiera extraido toda su con-
cepcibn metafisica de la sustancia de la ciencia en su aspecto flslco-matemanco.

Se trata simplemente de comprobar hasta qué punto los conceptos y princi-
pios dinamicos junto con los conceptos matematicos que les sirven de fondo, han
constituido verdaderos focos de iluminacién inspiradora, desde los cuales, nuestro
autor haya podido profundizar en su concepto de sustancia.

En su opusculo De prima philosophiae emendatione et de notione substan-
tiae, publicado en 1694, el propio Leibniz nos declara que “la nocion de fuerza ala
cual ha consagrado la ciencia especial de la Dinamica, arroja muchaluz para enten-
der la verdadera nocion de sustancia (plurimum lucis aferre ad veram notionem
substantiae intelligendam )®®

Nuestro propbsito va a consistir, pties, en hallar ese plurimum lucis que, sobre
la comprension del concepto leibniziano de sustancia, arroja la nocion de fuerza y
vinculado a ella, el cilculo diferencial. .

La fuerza que vamos 2 considerar aqui es principalmente la fuerza viva.

Como se recordara®’, la fuerza viva es la integral de los impetus, en cuanto
que se les considera como cantidades instantineas de movimiento, esto es, como

motlones . . ’ :

Estos unpetus, en efecto, son la accién de una masa en movnmento, (mv) du-
rante un tiempo infinitesimal (dt): Im =mv dt, y la integral de los mismos es lo que
llama Leibniz impetugsidad o fuerza viva: F = { mv dt =mv? (0 més exactamente:
0,5 mv? ). Inversamente, la diferencial de la fuerza viva es el impetu: dF = 1/2m
2/1 v dt = mv dt. Es decir, que el impetu viene a ser una parte infinitesimal de la
fuerza viva y en este sentido corresponde a la realidad apropiada al movimiento con-
siderado como algo instantaneo. : .

Pues bien, en la fuerza viva analizaremos estos caracteres fundamentales: (1)

su realidad y absolutez, (2) su espontaneidad, (3) su legalidad, (4) su expresividad.

56 De Primae Philosophiae Emendatione et de notione Substantiae G. Phil. IV, 469.
57 Ver pag. 135.
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Veremos que estas caracteristicas, con todas sus implicaciones, sugieren y re-
presentan de modo analégico los caracteres esenciales de la sustancia, sirviendo asi
de instancias inspiradoras y clarificadoras para la comprension del concepto de ésta.

(1) En primer lugar, una caracteristica positiva de la fuerza viva es la de po-
seer un grado de realidad y absolutez del que carece el movimiento, que es algo
fenaménico y relativo®®.

Debido a que el movimiento lo es de un objeto material, no sabriamos a qué
objeto le corresponde si consideramos aquél como simple desplazamiento en rela-
cidn a un punto de referencia. Este simple movimiento local se puede explicar igual,
como -repite;'tantas veces Leibniz, ya sea que supongamos el punto de referencia in-
mévil y el cuerpo como movimiento; ya sea que el cuerpo que parece moverse lo
consideremos en reposo y el punto de referencia lo supongamos en movimiento.
Desde el punto de vista puramente geométrico, las leyes del movimiento nos impi-
den saber a ciencia cierta cual es el cuerpo que se mueve y cuil el que esti en re-
poso.

~ Frente al movimiento que, en si mismo considerado, es algo fenoménico y re-
lativo, la fuerza resulta algo real y absoluto. Es decir: posee un cierto grado de rea-
lidad y absolutez debido a lo cual se convierte en el criterio verdadero y objetivo pa-
ra determinar el movimiento.

Ahora bien, el movimiento al no tener partes que coexisten, como le ocurre
también al tiempo, no existe por entero. Silo verdaderamente real que hay en él es
la fuerza, esta fuerza hay que entenderla como algo real tendiente al cambio®®.

La realidad que aqui se enfrenta al movimiento local viene a ser, pues, la fuer-
za viva infinitesimal, es decir, el impetu en cuanto que éste es un estado que tiende
a otro por si mismo.

(2) Y aqui entramos en la segunda caracteristica de la fuerza: su espontanei-
dad.

La fuerza es denominada por Leibniz potencia, término de la filosofia clésica
y de la Escolistica, que encierra toda una concepcion del mundo natural, de la
physis.

58 “El movimiento, si en él no se considera sino lo que comprende rigurosa y esencial-
mente, a saber, un cambio de lugar, no es algo enteramente real, y asi cuando varios cuerpos
cambian de situacidn entre si no es posible determinar por la mera consideracion de estos cam-
bios a cual deba atribuirsele el movimiento o el reposo. Pero la fuerza o causa préxima de estos
cambios es algo mas real y hay bastante fundamento para atribuirlo a un cuerpo mas que a otro
y por este medio es como Gnicamente se puede conocer a cuil de ellos pertenece el movimien-
to” Discours de Metaphysique, G, Phil, IV, 444,

59 *“Hablando con rigor, el movimiento —e igual se diga del tiempo— nunca existe por-
que nunca existe por entero al no tener partes coexistentes. De tal modo que s6lo es real en él
algo momentineo que debe colocarse en la fuerza tendiente al cambio” (Specimen Dynamicum,
Math, VI, 235). '
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Este vocablo se puede atnbuu no sdlo a la fuerza viva, sino también ala patte
infinitesimal de la misma, esto es, a los impetus.

Pero en la concepcién aristotélica hay varios grados de potencm.hdad, como
también varios grados cotrespondientes al acto.

La potencialidad que examinamos, relativa a la fuerza viva y a sus impetus tie-
ne ya una determinacion: la de ser tendencia, nisus, esfuerzo. La fuerza viva en
cuanto es algo momentaneo es algo real tendiente al cambio, o como también dice
Leibniz, escribiendo a de Volder: es el mismo estado presente mientras tiende al si-
guiente y lo pre-contiene®®

La potencia activa, a la que corresponde la fuerza viva, no es, pues, una mera
pos1billdad ambigua, susceptible de recibir determinaciones diversas y hasta contra-
"rias, Pero tampoco es un acto o actividad en ejercicio. Es algo intermedio, Es decir,
algo que siendo potencia no estd en el mismo nivel de la mera potencialidad o
potencia primera: es potencia segunda. Algo que siendo acto no es la actividad en
ejercicio o acto segundo. Es concretamente una aptitud (hexis) una facultad con .
respecto a una determinada actividad, es decir, un acto primero. Asi, la facultad de
ver, la vista, es una potencia que tiene la pecualiaridad de poseer un acto, una dispo-
sicion, en virtud de la cual se pasa espontineamente de la facultad a la vision, a su
ejercicio mismo, con tal que la funcién visual no encuentre obsticulo alguno.

Esta potencia segunda, activa, o por mejor decir este acto primero que espon-
taneamente conduce al acto segundo o actividad en ejercicio es lamado por Aristo-
teles entelequia primera. Asi, la funcién visual es la entelequia.primera del organo
“de la vista, y el alma es la entelequia primera de un cuerpo naturalmente organiza-
do 61 :

Pues bien, Leibniz retoma esta tradicién aristotélica. Pero como en la Bsco-
listica se habian tomado, sin embargo, las facultades o hibitos como una posibili-
dad proxima a obrar que necesitaba no obstante de una excitacion exterior amodo
de estimulo para pasar al acto segundo, nuestro autor distingue la potencia activa
que es la fuerza, de estas facultades escolisticas por el hecho de que la fuerza acti-
va se pone en accidon por si misma, sin necesidad de ningin auxilio, con salo la su-
presion de obstaculos. Y esto debido a que la fuerza activa implica un impulso, un
esfuerzo o nisus que es una accidn incipiente®?.

60.A de Volder, G. Phil. II, 262.

61 Aristoteles, De anima. I1, 1, 412 b 5.

62 “La fuerza activa se distingue, en efecto, de la simple potencia admitida com{inmente
por la escoldstica en que 1a potencia activa, o sea, lo que llaman los escoldsticos facultad no es
.sino la posibilidad proxima de obrar que, no obstante, necesita de una excitacion exterior a mo-
do de estimulo, para pasar al acto, En cambio, la fuerza activa contiene en si una especie de ac-
to o entelequia, ocupando por ello un luga: intermedio entre la facultad de obrar y la misma ac-
cmn, ¢ implica un impulso, de suerte que s pone en accion por si misma, sin necesidad de al-
gin auxilio, exigiendo tan sdlo la supresion de obstaculos (...) Sostengo que esta fuerza de obear
es inherente a toda sustancia y que de ella siempre surge alguna accion, de suerte que ni 1a mis-
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La fuerza en su caricter de entelequia es una realidad espontinea y en cierto
sentido, autirquica. .

El caricter enteléquico de la fuerza viva se extiende a sus elementos o diferen-
ciales, los impetus. En su aspecto momentineo, la fuerza viva, es como dijimos an-
tes, “el mismo estado presente mientras tiende al siguiente o lo pre-contiene”.

El impetu, en efecto, como estado presente de la fuerza viva tiende pasar a
otro impetu y de éste a otro, y asi sucesivamente, formando un proceso que enla
mente de Leibniz es considerado como vital. De este modo, los impetus son resulta-
do de otros impetus que a su vez son resultado de la suma de infinitos conatos. Es
decir, el impetu es un resultado de la integral de las fuerzas muertas que engendran
a su vez a las fuerzas vivas® 3.

Podriamos decir, que el impetu esta gravido de futuro y cargado de pasado.

Es un resultado del pasado en cuanto que recoge, integra y reasume todos los
conatos e {mpetus anteriores. Y estd gravido de futuro porque siendo tendencia
acrecentada espontineamente, por ejemplo, en la caida libre, cuando no tiene obs
taculo alguno, se convierte en otro impulso mayor y al llegar a cierto grado (lo que
llama Leibniz impetu completo) engendra la fuerza viva, y entonces el movimiento
ya es visible o asignable.

Hay, por una parte, en el conato —que no es movimiento, sino simple tenden-
cia a él— una insistencia que produce por integracién un impetu, y la continua re-
peticidon de impetus, por otra parte, produce la fuerza viva, Cuando no hay obsticu-
los que hagan ‘morir’ a la fuerza, se pasa de los conatos a los impetus y de éstos a
las fuerzas vivas, como se ejemplifica en la génesis de los impetus de la esfera en el
interior de un tubo que posee un movimiento giratorio®*.

Del mismo fondo de los conatos, surgen los impetus; y del propio fondo de
estos Gltimos se engendra la fuerza viva de un modo espontineo y autirquico.

El impetu que es accidn infinitesimal de una masa en movimiento, es alavez
tendencia y trinsito a otra mayor accion, es decir, a otro impetu y este transito lo
realiza el impetu por si mismo, de modo espontineo.

Ahora bien, como los impetus llevan la carga del pasado y la gravidez del fu-
turo, constituyen una serie, en la cual los términos estin referidos unos a otros; pe-
ro ademas el estado presente pre-contiene al siguiente, de modo que todo presente
est gravido de futuro®®.

En cada uno de los impetus podemos ver, por consiguiente, su ‘historia pasa-
da’, es decir, su génesis: como de elementos que no son movimiento, sino sélo velo-
cidades embrionarias, se ha ido formando la impetuosidad (en el sentido empleado

ma sustancia corpdrea ha dejado nunca, al igual que la sustancia espiritual, de actuar”. (De Pri-
mae Philosophiae emendatione et de notione substantiae, G. Phil. IV, 469-470).

63 Ver pag. 140 n. 53.

64 Ver pag 121.

65 Ver pag. 145 n. 61.
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a veces por Leibniz de velocidad o movimiento rea;l)6 €. Pero, a la vez, podemos pre-
ver el futuro que esta implicitamente contenido en el impetu, es decir, prever o pre-
decir, que el impetu en su primera constitucidén, que no es fuerza vwa, va a engen-
drarla al llegar a cierto grado de madurez, por asi decirlo.

Todo ello se explica porque los impetus, por su esencia, responden a unaley
de serie que los domina y determina, pero que en ellos se realiza o concretiza.

3. Legalidad y expresividad de las fuerzas desde la vision matematica.

Entramos, asi, en la tercera caracteristica o aspecto fundamental de las fuerzas vi-
vas: la legalidad de las series.

Bien es verdad que la serie no es una sucesion, pero la sucesion es una sene,
como es el caso de los impetus concebidos como un proceso temporal®”.

La ley de serie de los impetus, lo que hay de permanente en ellos®®, es la
ecuacion de la fuerzaviva F =1/2 m v2, v

Estaley, como integral indefinida, trasciende mateméticamente a los impetus,
porque no se agota en ninguno de ellos, ni tampoco en una suma determinada de los
mismos. En cierto sentido, la fuerza viva, considerada como ecuacion o ley de serie,
es analoga a una totalidad que contuviese a sus partes o elementos de modo eminen-
te. Pero a la vez, el impetu no es algo contrapuesto a la ley, ni ésta es un sustrato
ontologica o estructuralmente diverso. de los impetus, sino que éstos participan de
la misma naturaleza de la ley. Son la misma ley en su estado momentineo. Mien-
tras la ley es algo permanente frente a sys términos, éstos son fugaces. .

La ley contiene ‘in nuce’ todo el desarrollo de la serie y por tanto se puede
decir que constituye la unidad de ella. La mera multiplicidad de los conatos o de los
impetus seria, en efecto, algo desordenado, arbitrario, disperso, sino fuera porque
estan informados, configurados, determinados por dichaley.

Por ello mismo, la ley resulta de este modo unarealidad, ya que la caracteris-
tica del verdadero ser para Leibniz reside entre otras cosas enla unidad: Lo que no,
es verdaderamente un ser, no es verdaderamente un ser®?,

La serie de los conatos y Ja serie de los impetus poseen un cierto grado de rea-
lidad y por tanto de absolutez, precisamente porque encierran una unidad. Este ca-

66 Ver pag, 122,

67 “Yo no digo que la serie es una sucesion, sino que la sucesion es una serie y tiene es-
to de comln con otras series, que la ley de la serie muestra a qué resultado se deba llegar al pro-
grésar enella”. A de Volder, G. Phil. II, 263, o :

68 Ibidem, pag. 263.

69 “Tengo por axioma esta proposicion idéntica que no esta diversificada sino por el
acento, a saber, que lo que no es verdaderamente un ser, no es verdaderamente un ser”. (A Ar-’
nauld, 30 abril de 1687, G. Phil. II, 97).
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racter va a ser decisivo parala determinacidn del concepto de sustancia, como lue-
g0 veremos.

La unidad, el uno, consiste para Leibniz una nocion basica, fundamental, en
el sentido de que resulta irresoluble: no se puede resolver en otras mas simples. Aun
cuando la unidad sea de suyo divisible, sus partes, sin embargo, no pueden tener una
nocion més simple que ella,

Las fracciones, en efecto, son partes de la unidad, pero contienen nociones
compuestas de la unidad: los nimeros enteros’°.

Los mismos conatos e impetus gozan en cierto sentido de este caricter onto-
logico de la unidad, pues son diferenciales, y la diferencial para Leibniz esun con-
cepto irresoluble, aunque haya diferenciales de las diferenciales, esto es, aun cuando
la diferencial sea aiin divisible. La diferencial viene a ser por tanto la unidad del
Calculo, como el uno lo es de la aritmética.

Hay dos diferenciales basicas para Leibniz la diferencial de la abcisax y la di-.
ferencial de una constante, siendo la diferencial de x igual a 1, dx =1;y la diferen-
cial de una constante igual a cero, dk =0, Con el uno y el cero, Leibniz ha sido uno
de los primeros en advertir la importancia de la aritmética binaria!.

Estas diferenciales constituyen, pues, los verdaderos elementos irresolubles
del Cilculo y representan metaforicamente al ser, que tiene que ser uno.

Esta ley de serie que es algo permanente, persistente, frente a sus términos
(los conatos y los impetus fugaces) va a constituir la nocidon inspiradora de la sus-
tancia, que se caracteriza por ser algo en si, es decir, algo centrado en si mismo y
permanente.

La ley de serie, resumiendo, encierra la permanencia y la unidad, caracteris-
ticas del ser verdadero.

Ahora bien, la permanencia supone la fugacidad, y la unidad, la multiplicidad.

Es importante advertir o recordar que la infinidad de elementos (conatos e
impetus) no significa igualdad perfecta de los mismos, sino una perfecta discernibi-
lidad entre ellos. No hay dos conatos, dos impetus idénticos dentro de una misma
serie. Por poco que se diferencien, en una cantidad menor que cualquier otra que se
desee, estos elementos se diferencian en razon de su posicion en el tiempo.

Esta es la imagen de los “indiscernibles” caracteristica de la realidad, esto es,
de las sustancias.

Por otra parte, y esto es también importante para la formacion del concepto
de sustancia, las diferenciales de las fuerzas como esfuerzos o tendencias hacia un

70 “Cuando digo que la unidad es irresoluble quiero decir que no podria tener partes cu-
ya nocibn sea mas simple que ella. La unidad es divisible, pero no es resoluble; pues las fraccio-
nes que son partes de la unidad tienen nociones menos simples ya que los nimeros enteros (me-
nos simples que la unidad) entran siempre en las nociones de las fracciones”. (A Bourget, 5
agosto 1715, G. Phil. III, 583).

71 Explication de Varithmétique binaire, Math. VII, 223-228,
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fin no son sus integrales, pero pueden llegar a formarlas. Es decir, que el conato que
no es movimiento, sino simple tendencia hacia &l, se convierte en movimiento real.
Y el impetu que en un comienzo no es fuerza viva, va a engendrarla.

Trasladada esta caracterfstica a la vida psiquica, como después tendremos lu-
gar de considerarlo, nos dard una vision nueva, transformada, del concepto cartesia-
no de ‘res cogitans’: lo que no es consciente se puede convertir en consciente.

(4) Nos resta para terminar, el examen de la cuarta caracteristica de la fuerza:
su expresividad, que tanta importancia va a tener en la concepcion de la sustancia.

Recordemos que uno de 16s méritos de Leibniz fue el haber integrado las
leyes de la Estatica en las leyes de la Dindmica, integracion que nuestro autor hace
en base al principio de continuidad.

Los movimientos uniformes, las fuerzas muertas, las leyes de la Estitica son
casos particulares de la Dinimica.

Como hemos visto al iniciarse el movimiento de descenso de un grave, las can-
tidades de espacio recorrido todavfa infinitamente pequefias o elementales son, en
efecto, proporcionales a las velocidades o conatos de descenso’?. Es decir, que la
proporcionalidad directa entre espacios y velocidades que constituye la caracteris-

“tica de las fuerzas muertas y por tanto de la Estitica, es un caso que contemplala
ley de la Dinamica: “pero una vez que se recorre cierto espacio y nace una fuerza
viva las velocidades adquiridas ya no son proporcionales a los espacios rec orndos en
el descenso”’?.

La fuerza absoluta es, pues, la fuerza viva, siendo la fuerza muerta algo relati-
vo, un caso particular de la fuerza en general "%,

Si formamos dos series: la de los espacios recorridos en un movimiento uni-
forme y la de los espacios de un movimiento uniformemente acelerado, veremos

' que en un comienzo estas dos series coinciden en el sentido de que los espacios en
ambas son proporcionales a las velocidades, es decir, que el movimiento uniforme-
mente acelerado coincide con el uniforme.

Asi como podemos pasar de la elipse a la paribola haciendo que uno de los
focos de ésta se aleje hasta el infinito, de modo que podamos considerar ala elipse
como una parabala en el caso de que el segundo foco de aquélla tienda al infinito,
asi también podemos pasar del movimiento uniformemente acelerado al simple-
mente uniforme, con tal que consideremos el tiempo (t) como una diferencial
(dt)75

Y asi como las leyes de la elipse rigen para la pardbola mediante una ley de
transformacion, asi también las leyes del movimiento uniforme valen para las del

72 Ver pig. 138,
73 Ver pag. 139.
74 Ver pag. 137,
75 Ver pag. 138-139. -
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uniformemente acelerado mediante una transformacion legal, o sea, en ciertos casos
particulares,

Por otra parte, —y esto es mas facil de comprender—, se puede pasar de un
impetu a otro mediante laley que los rige. Es decir, que un impetu expresa a todos
los anteriores y a todos los posteriores en su proceso temporal. Un estado de la fuer-
za viva expresa a todos los términos de la serie que contiene aquélla.

Este caracter de la expresividad de las fuerzas y sus elementos es de suma im-
portancia para comprender el significado innovador que encierra el concepto leib-
niziano de sustancia.

4. La sustancia como fuerza primitiva, entelequia primera 'y forma sustancial.

Los caracteres fundamentales de la fuerza viva que hemos analizado a saber: el gra-
do de realidad absoluta que ésta posee, su espontaneidad, legalidad y expresividad
son los aspectos o dimensiones que arrojan ese plurimum lucis en orden a la com-
prension de la verdadera nocidn de sustancia. Por razones socioldgicas que ten-
dremos ocasion de examinar, la concepcion biomérfica de Leibniz esti modulada
por la ciencia, esto es, por el cilculo diferencial. Se cruzan y entremezclan en la
mente de nuestro autor la perspectiva hilozoista y la dinAmico-analitica. O si se pre-
fiere, mas rigurosamente, su biomorfismo sufre el impacto de la nueva visiéon mate-
matica del Calculo.

Nuestro proposito en esta ltima parte del presente capitulo sera, pues, exa-
minar, como desde la perspectiva dinamico-analitica se configura el concepto leib-
niziano de sustancia.

Veremos, en primer lugar, como los caracteres de realidad absoluta y espon-
taneidad autbnoma de las fuerzas vivas sirven de base para ahondar en el concepto
de sustancia. En segundo lugar, analizaremos como la expresividad de la sustancia se
funda, o encuentra una luz metodologica en la matemitica y en su nueva orienta-
cion analitica dada por nuestro autor.

La fuerza —dijimos— posee, como rasgo esencial, el ser algo real y absoluto
frente al movimiento. La sustancia, para Leibniz, se sitia dentro de este esquema
de realidad y absolutez: es lo Gnico real que existe en el mundo: la verdadera reali-
dad es sustancial.

Pero si fuerza viva y sustancia son lo real, ;como distinguir la sustancia de la
fuerza viva sin salir de este esquema? La solucién leibniziana consiste en concebir
una gradacion en la realidad y la absolutez. La fuerza viva constituye un primer gra-
do de lo real y absoluto, mientras que la fuerza primitiva constituye un segundo gra-
do de realidad y absolutez. La sustancia, o por lo menos su constitutivo formal, va
a consistir en esta fuerza primitiva,

La fuerza viva se convierte, de este modo, en fuerza derivada o derivativa, en
una modificacion de la fuerza primitiva, y sin perder su caracter de algo real y ab-
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soluto se subordina y fundamenta en algo deﬁmtxvamente mas real y absoluto: la
sustancia entendida como fuerza primitiva.

¢Como llega Leibniz a concebir o a postular esta fuerza primitiva a partir de
las fuerzas vivas, o como las llama, derivativas? ;Y que diferencia se puede estable-
cer entre las mismas?

La fuerza viva aparece como-algo fugaz, transitorio, momentaneo, pero a la
vez, como algo activo. En cuanto mudable, es algo modal; es decit, es un modo o
modificacion. de algo persistente o mas absoluto. Este algo no puede ser la masa ca-
racterizada por las fuerzas pasivas de la impenetrabilidad y la inercia’®, porque en-
tonces la modificacion ‘o limitacién incluiria mas realidad o positividez (la activi-
dad) que aquello que se modifica (la pasividad). Este algo tiene que set, por una par-
te algo permanente, algo mas absoluto que la fuerza viva;pero a la vez tiene que ser
activo como ella: tiene que ser, por tanto, un acto o actividad originaria permanen-
te??, es decir, una entelequia primera.

Ya dijimos que la entelequia primera habia que considerarla como un acto
primero que tiene ia caracteristica esencial de pasar al acto segundo —ala actividad
como tal— sin necesidad de ningin auxilio o estimulo, con sélo la supresion: de obs-
taculos.

Para entender este acto primero considero conveniente hacernos cargo de la
naturaleza del acto segundo al que espontineamente pasa la entelequia primera.

Este acto segundo es una actividad, pero una actividad inmanente (enérgeia):
Ahora bien, la actividad inmanente se comprende mejor por via de contraste, con-
traponiéndola a la actividad transitiva, que es la actividad técnica, artesanal, fabril.

En esta actividad técnica se tiende como fin a la construccion de una obra
(ergon) que esti fuera del agente y que se distingue de la actividad productora, co-
mo por ejemplo en la construccién de una vivienda. En la actividad inmanente, por
el contrario, no se persigue otro fin que el mismo_ejercicio de la funcion. No se di-

76 G. Phil. IV, 395,

77 “Por otra parte, se ha de considerar que la fuerza derivativa al igual que la accion, es
algo modal ya que admite una mutacién. Ahora bien, todo modo se constituye como una deter-
.minacién de algo permanente y mas absoluto (alicuyus persistentis sive magis absoluti), como la
figura que es cierta limitacién o modificacion de la fuerza pasiva o masa extensa. Asi también,
la fuerza derivativa al igual que la accidn motriz esla modificacion no de la cosa meramente pa-
siva porque entonces la modificacion o limitacién incluiria mas realidad que aquella a la que li-
mita, sino la modificacion de un sujeto activo, esto es, de la entelequia primitiva. Por tanto, la
fuerza derivativa accidental o mudable sera cierta modificacidon de la fuerza primitiva esencial,
que es permanente en cada una de las sustancias corpdreas”. (G. Phil. IV, 397).

“...en la sustancia corporea debe encontrarse una entelequia primera, una capacidad pri-
mera de actividad, o sea una fuerza motriz primitiva que se afiade aJa extension, esto-es, alo
puramente ' geométrico, y a la masa, esto es, a lo puramente material, y que actia siempre... .
(De ipsa Natura, G, Phil, IV, 511), Ver también, a Jaquelot, G. Phil. 1IL, 457; A de Volder G.
Phil. IV, 270. : ' ' ‘
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socia esta actividad del ergon, como ocurre en la acmdad transmva, porque este er-
gon perseguido se identifica con ella misma.

El ejemplo que pone Aristoteles es iluminador: la accidn de bailar o de tocar
la citara se realizan por si mismas y no por otro fin exterior a ellas. Asi, se baila por
bailar, y el ergon, la obra que se quierehacer no es sino el mismo ejercicio del baile
¥, a lo sumo, el placer que acompaiia a este ejercicio y que se identifica de algiin
modo con él. De este modo el producto de la actividad inmanente queda dentro
del agente, em'iqueciéndolo No se trata, pues, de la produccién de algo (poiesis)
sino de la misma accibn (praxis)”®

Para Aristételes, produccmn y accion (poiesis- y praxis) son dos conceptos
contrapuestos: nila accidn es produccién, nila produccién es accion”®

En la actividad transitiva, en la produccion técnica, la terminacion de la obra
significa el término de la actividad. Cuando la casa esta concluida, se cesa de cons-
truir. Pero como en la enérgeia no hay tal finalidad, ni dependencia respecto de
algo extrinseco a ella misma, no hay de suyo término para ella. Se trata de una ac-
tividad que al centrarse en s misma, se perpetiia. Es decir, en la verdadera activi-
dad, segiin se ejercita uno en la funcion, se logra el fin de la actividad; y seglin se lo-
gra este fin, se ejercita uno en la funcién. De modo que la actividad, sino fuera por
causas o motivos extrafios a la misma continuaria ejerciéndose®®.

La vida, los actos vitales, estin inmersos en este esquema. E igual se diga de
las actividades del espiritu como la accion moral o la contemplacién artistica.

Indudablemente que este pensamiento aristotélico ha dejado una huella pro-
funda en Spinoza y en el pensamiento aleman (Leibniz, Kant, Fichte, Hegel).

Pues bien, nuestro autor, ha captado hondamente esta concepcion aristotéli-
ca. Para él, a mi juicio, la actividad que encierra tanto la fuerza derivativa como la
fuerza primitiva o entelequia es una actividad inmanente.

De ahi que, siendo este tipo de actividad propio de la vida, del alma, tienda
Leibniz a considerar las fuerzas primitivas como principios vitales que obrai de mo-
do inmanente®!, principios vitales que ya encierran una actividad original®2. De es-
ta actividad original que constituye a la sustancia, brotan las actividades de la mis-
ma. Pero dichas actividades hay que comprenderlas como inmanentes, como verda-
deras energeiai.

78 Aristoteles, Etica a Nicomaco VI, 4, 1140 a 1-5.

79 Ibidem, a 5-6. .

80 Ver el espléndido comentario de J. Tricot en Aristote. La Méta physique, Paris, Vrin
1962, 2do. vol. pag. 501-502,

81 “Yo creo, por el contrario, que no es conforme al orden ni a la belleza o razén de las
cosas que solamente exista una exigua porcion de la materia que esté dotada de un principio vi-
tal que obra de modo inmanente, ya que la mayor perfeccion exige que toda la materia esté do-
tada de él. Y asi nada impide que existan almas por doquier o al menos, algo analogo alas al-
mas”, (De ipsa Natura, G. Phil. IV. 512).

82 Nuevo Sistema de la Naturaleza, G. Phil. IV, 479.
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Este caricter de inmanencia que posee tanto el principio sustancial o vital, co-
mo sus acciones o actmdades, es el que determina y clarifica al ser en si de la sus-
tancia como ser centrado en si, como ser para si, adquiriendo, de este modo, un al-
to grado de unidad, ya que su actividad no tiene como fin, otro que no sea ella mis-
e o ®
Hasta ahora hemos visto cémo la fuerza primitiva se identifica con la entele-
quia primera. Ahora vamos a ver como estos dos términos son identificados por
Leibniz con el término forma sustancial: “Pues bien, este principio de las acciones o
fuerza primitiva de obrar, de la cual se deriva la serie de los diversos estados, esla .
forma de la sustancia”®3, La forma sustancial equivale, por tanto, a la entelequia,
hablando en general. La forma sustancial o entelequia primera, hablando en particu-
lar, es empleada por Leibniz en sentido de alma o espiritu, segiin ‘se trate de seres
sentientes o de inteligentes, es decir, de simples organismos vivos, o de mentes hu-
manas.

Pero como las entelequias las considera Leibniz como almas o formas anilogas
del alma®?, la tendencia de nuestro autor es dota: de vida, en uno u otro sentido, a
toda sustancia.

Es oportuno advertir, aqui, que la pretension del mecanicismo es convertir el
organismo vivo (plantas, animales, cuerpos.humanos), en un sistema de masas iner-
tes, sin vida, dotado de movimiento local, es decir, en una maquina o mecanismo.
La pretension leibniziana, por el contrario, es la de convertir lo que llamamos ma-
sa muerta, inorginica o inerte, en un ser viviente®$

" Descartes atacd duramente las formas sustanciales, como vimos, instaurando
una nueva concepcion mecanicista ‘del cosmos; Leibniz es consciente.del despres-
tigio, ante la nueva ciencia, de estas formas de la tradicién aristotélico-tomista. Tra-
ta por ello, de paliar este contraste entre la postura antigua, tradicional y la moder-
na, innovadora mediante las siguientes correcciones: (1) las formas sustanciales o
entelequias primeras, tal como él las concibe, no se identifican con las de los esco-
lasticos, pues para nuestro autor, las entelequias primeras espontineamente pasan
al acto segundo; (2) no son utilizadas abusivamente, como en la escoldstica, parala
explicacion de los fendmenos en particular®® ; (3) todo se explica mecinicamente
excepto los principios del mecanicismo que deben ser explicados por las leyes esen-
ciales de las entelequias®”.

83 Specimen inventorum, G. Phil. VII, 317.

84 De ipsa Natura, G. Phil. IV, 512,

85 Max Scheler, Sociologia del saber, Buenos Aires, Siglo XX, o.c. 33-4.

86 Ver el par. X del Discours de Métaphysique, G. Phil. IV, 434-35. Igualmente G. Phil,
IV, 71: “Las formas no deben ser empleadas para explicar los fenomenos de la naturaleza”.

87 “Adverti ya anteriormente cuando dije que todas las cosas se explican mecanicamente
que se han de excluir de esta explicacion las razones mismas de las leyes del movimiento, o sea,
los principios del mecanicismo, los cuales deben ser deducidos no simplemente de los entes ma-
temiticos sujetos a la imaginacidn, sino de una fuente metafisica, a saber, de la igualdad entre la '
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Hemos visto como la consideracion de las fuerzas vivas nos lleva a postular
un principio de actividad, una actividad originaria que es la fuerza primitiva frente a
la cual las fuerzas vivas se convierten en fuerzas derivadas o derivativas. O en gene-
ral, como de la actividad permanente que esla entelequia se pasa espontdneamente
alas actividades inmanentes de la misma.

Lo interesante, para perfilar el concepto de sustancia es, ahora, examinar la
relacion entre fuerza primitiva y fuerzas derivativas; entre la entelequia y sus acti-
vidades; o dicho en términos més simples: entre la sustancia y sus accidentes.

Diremos, para comenzar, que entre la fuerza primitiva y la fuerza derivativa la
relacidn que existe es la que hay entre lo permanente y lo fugaz. E igual podriamos
decir respecto de la entelequia primera y sus actividades.

La fuerza derivativa es, en efecto, algo fugaz momentaneo: es el estado pre-
sente en cuanto tiende al siguiente y lo precontiene. La fuerza primitiva, por el con-
trario, es algo persistente, un acto permanente. Pero lo permanente que caracteriza
a la sustancia, su ser en si, no es un sustrato.como realidad metafisica que trascien-
da alos accidentes, y que por tanto sea lo otro, lo diverso de ellos.

Para Leibniz, esta diferencia entre la sustancia y los accidentes, en el fondo,
se elimina porque las actividades de la sustancia, por ser inmanentes, vitales, son
modificaciones de la sustancia que en ella permanecen, expresindola y enriquecién-
dola. Entre el acto primero de la entelequia y el acto segundo de la actividad como
energeia, hay un paso natural, espontineo ~como hemos venido repitiendo— en
virtud del cual, la actividad inmanente esla misma actividad originaria, manifestan-
dose y desplegandose en el tiempo.

Asi como la funcién y su ejercicio mismo no son.dos cosas de diversa natura-
leza, sino que constituyen una unidad que es la vida, asi también acontece con la
entelequia y sus actividades inmanentes.

La vision dinamico-analitica, arroja, sin embargo, una nueva luz sobre el te-
ma. La fuerza viva come serie total de los impetus es algo mas que cada uno de ellos
0 mas que una cantidad determinada de los mismos. Sin embargo, no es en si algo
diverso de los impetus ya que éstos son también fuerza viva, aunque infinitesimal.

Por otra parte, los impetus tomados no en si mismos, sino en su mutua vincu-
lacion, a través del tiempo, forman una sucesién. Y aunque la serie no es propia-
mente hablando una sucesién, la sucesién si que es una serie, y tiene de comiln con
toda serie el poseer una ley (ley de serie) que muestra a qué resultado se debe lle-
gar al progresar en ella®®,

causa y el efecto y de otras semejantes, que son esenciales a las entelequias. Es decir, que 1a Fi-
sica como queda dicho, se subordina a la Aritmética a través de la Geometria, y ala Metaffsica,
a través de la Dindmica”. (G. Phil. IV, 398),

88 A de Volder, enero 1704, G, Phil. II, 263,
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De ahi que Leibniz conciba lo permanente de la sustancia, 1a fuerza primitiva, -
como una ley de serie y las fuerzas derivativas (en general, los accidentes) como de-
terminaciones suyas que designan un término de la misma®®.

Ahora bien, en una serie procesual como es la de los impetus, laley que rige
el proceso no se distingue de sus términos como algo, que sea respecto de ellos, di-
verso en naturaleza; es decir, como algo que los trascienda ontol égicamene. Sino
que, por el contrario, es algo permanente que se realiza en lo fugaz, siendo lo fugaz,
a su vez, aquello en que se realiza la ley permanente.

Resumiendo: para Leibniz, la sustancia simple esun pn.nc:plo de actividad in-
manente que yala encierra de un modo originario. Es vida o actividad vital®®,

La sustancia simple se convierte en sujeto que mas que tener actividades es
pura actividad inmanente.

. La concepcidn tradicional de un sustrato diverso que trasciende ontoldgica-
mente a los accidentes, es superada por la concepcidn segin la cual no hay tal sus-
‘trato, sino salo actividad constituida o constituyente.

Pero no sélo Leibniz reforma de este modo el concepto de cuerpo como res
extensa, es decir, inerte, sino que también contribuye a una nueva concepcion de la
sustancia como res cogitans, es decir, consciente® . Aplicando la concepcién del
célculo infinitesimal, las ‘pequefias percepciones’ son como diferenciales de la ‘aper-
cepcidn’o percepcidn acompafiada de conciencia. Como tales, no son advertidas
conscientemente, pero al integrarse forman la apercepcion, al igual que los impetus
que al principio no son fuerza viva, sino meras diferenciales de la misma, pero acu-
mulados, la engendran.

Lo esencial de la mente ya no es el pensanuento consciente, sino los estados
mentales inconscientes que constituyen el trasfondo de la vida mental®2.

5. Metafisica monadica y calculo diferencial

Si la sustancia, hasta ahora, se nos ha aparecido como el ser ‘para si’, centrado en.
si mismo, como actividad inmanente, ahora vamos a estudiar el caricter paradéji-

89 “Por su parte, la fuerza derivativa es el mismo estado presente en cuanto tiende al si-
guiente o lo precontiene, de modo que todo presente esti gravido de futuro. Pero aquello mis-
mo que persiste, en cuanto envuelve a todos los casos, tiene una fuerza primitiva en el sentido
de que la fuerza primitiva es como una ley de serie y la fuerza derivativa es como la determina-
cién que designa a un término de la serie”. (A de Volder, ibidem, pag. 262).

90 “Vita est activitas primitiva substantiae plena simplicis, seu est forma substantialis”.
{Couturat, Opuscules et fragments inédits, Hildesheim, Georg Olms, 1966, pag. 473.

91 Cogitans es lo que es consciente de sus acciones (conscium suarum actionum) es decir,
lo qué tiene el acto de reflexion. (Couturat, q.c, p. 438),

92 Prefacio de los Nouveaux Essais sur ’entendement. G. Phil. V, 47, donde Leibniz ex-
pone el bello ejemplo del ruido de las olas junto al mar,

155



co que posee la sustancia de ser también un ser ‘para otro’, es decir, de estar referi-
do a los demas seres y al cosmos.

Si antes la sustancia se nos presentaba como ‘vida’ ahora esta vida se define y
se constituye como ‘pura relacion’.

Estos dos hallazgos: que la realidad es sujeto o afirmacion de si (esto es, vida)
y que esta afirmacion de si comolo mas concreto que se puede concebir se disuelve
en pura relacion, referencia o apertura a los demis seres y al Mundo, constituye la
brillante y profunda paradoja que resume la metafisica monédica de Leibniz.

Nuestro interés va a estar centrado en la exposicion de la analogia existente
entre el cdlculo diferencial y esta doble vision monidica

Para ello nos vamos a servir de unos de los instrumentos usados por Leibniz
como preludio a la invencidn de su cilculo: el tridngulo aritmético de Pascal y el
triangulo arménico, que en base a aquél inventb nuestro autor.

Estos tridngulos constituyen, en efecto, una de las primeras intuiciones del
calculo diferencial, pues en ellos juegan un papel decisivo los conceptos de diferen-
cias y sumas que son los antecedentes de las diferenciales y de las integrales, asi co-
mo la idea de que la integracibn es la operacidn inversa de la diferenciacion.

Esto se puede apreciar aiin mejor en el tridngulo arménico, por tratarse en él
de series decrecientes en las que los términos son fracciones de la unidad cadavez
mas pequefias segin aumenta su denominador, es decir, segiin se progresa en dichas
series, hasta llegar a cantidades menores que cualquier otra que se desee. En este
sentido, los términos suficientemente avanzados de estas series se aproximan mas
al concepto de diferenciales, que los términos del tridngulo aritmético en donde pri-
va el concepto de diferencia sobre el de diferencial propiamente dicho, segiin la con-
cepcion leibniziana.

Examinemos, pues, en primer lugar, el tridngulo aritmético:

1 5 15 35 70 126
1 6 21 56 126

En primer lugar, la naturaleza de cada serie convierte a cada uno de sus térmi-
nos en niimeros naturales (1,2,3,4,5,6,7...) o trigonales (1,3,6,10,15...), o piramida-
les (1,4,10,20...), o trigono-trigonales (1,5,15,35...) etc.

En segundo lugar, un niimero puede pertenecer a varias series, es decir, estar
expresando a la vez varias leyes de serie. Asi, por ejemplo, el nimero 3 pertenece a
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la serie natural y a la trigonal; el 10 ala serie trigonal y piramidal etc. Sin embargo,
estos nimeros ocupan luga.t distinto en el mundo del tridgngulo y por ello-son dis-
cernibles. Es decir, cada niimero es un ente matemitico perfectamente singulariza-
do, concreto y tnico. Posee la mixima determinacién y concretez y esto debido,
en tltima instancia a la posicion Gnica, singular que ocupa dentro del tridngulo.

En tercer lugar, cada nimero es la suma de los términos que hay en lalinea
inmediata superior y hacia la izquierda. Como los sumandos son a la vez sumas, re-
sulta que el niimero puede ser suma primera o también segunda, tercera, cuarta, etc.
Asimismo puede ser diferencia primera, segunda, tercera, etc. Es decir, cada niimero
esta relacionado con las demas series y con los niimeros a ellas pertenecientes, esto
es, con la totalidad del trizngulo. Asi como cada serie esti en cada uno de sus tér-
minos, asi el tridngulo entero esta en cada nimero. Por ello se puede decir que cada

"nmero representa al tridngulo, lo ‘refleja’ aunque desde distinta posicion y distinto
grado. Cada niimero representa directa o inmediatamente a su serie, indirectamente
a las series mas préximas y al tridngulo en su totalidad de un modo maés indirecto.
Pero por ‘lejano’ que sea este ‘eco’ siempre resuena en cada nimero el mundo trian-
gular. : :

Y en cuarto lugar, cada nimero se comunica o relaciona con los demés, los

‘percibe’ de un modo abierto, por su propia naturaleza.

Porque este estar referido a constituye su esencia. El niimero no tiene, por
esta razdn, ventanas mediante las cuales se abra a los demés: esta a la intemperie,
por asi decir, frente al tridngulo en su totalidad.

Esta apertura total, por una parte, es lo que constituye al ntmero como tal, y
por otra parte, es lo que le permite ser expresion del tridngulo®? ‘

Encontramos aqui, en lenguaje matematico, la concepcion de Leibniz de que
el ser para si es un ser para otro.

Cada nimero, como nos dice M. Serres comentando el tridngulo aritmético®?
es lo que es por el conjunto de relaciones concebibles con el sistema triangular, que
constituye su propia definicion.

Este conjunto de relaciones de la totalidad con cada niimero es distinta, espe-
cifica y concretisima en cada caso, y es lo que permite que cada nimero resulte, de
este modo, un ente singular, Gnico. Lo cual significa que el ser del niimero consiste,
en Gltima instancia, en un ser-en-el-tridngulo, es decir en la posicion singularisima.
que ocupa dentro de éste.

. 93 Hans H. Holz. Leibniz. Madrid, Tecnos 1970, pag. 71-78, donde el autor da una inter-
pretacion original de la expresion leibniziana de que 1a monada “no tiene ventanas” que guarda’
una analogfa con el cardcter abierto de las relaciones que cada niimero ma.ntiene con la totali-
dad del triangulo.

94 Michel Serres. Leibniz. El sistema, en Historia de la Filosofu\, vol. VII: La Filo.lofm
alemana, de Leibniz a Hegel. México, Siglo XXI, 2 edic. 1977, pag. 60,
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Deciamos anteriormente que todo el tridngulo en su totalidad y unidad estd
en cada niimero, definiéndolo y constituyéndolo. De ahi que un concepto completo
del niimero en cuestion abarcaria todas las relaciones posibles con los demés niime-
ros y series, es decir, todos sus predicados.

Se comprende, pues, desde esta perspectiva, que el predicado esté insito en el
sujeto (Praedicatum inest subjecto) que es una de las tesis leibnizianas mas funda-
mentales.

Asimismo, se deduce de esta inhesion del tridngulo en cada niimero —es de-
cir, de todas las relaciones que constituyen y definen su esencia— que existe entre
todos ellos con una armonia, en virtud de la cual, conociendo una serie conozco de
antemano la relacion de un término con todos los de la misma serie. Y como ésta, a
su vez, esta relacionada con las demas, puedo también saber de antemano la rela-
cidon que hay entre un término de la misma y los términos correspondientes de las
otras series.

Hemos hablado hasta ahora del tridngulo aritmético de Pascal.

Sobre este triangulo, Leibniz cre6 otro que llamb arménico.

Como se recordara, el triangulo armonico®®, esti formado por series decre-
cientes cuyos términos son fracciones de unidad.

En é también se dala caracteristica general que obsérvibamos en el tridngulo
aritmético, que cada serie a la vez es suma y diferencia de otras, en concreto, como
deciamos, que cada elemento del trisngulo armoénico es suma de los términos que
estan en la serie inferior y a la derecha; y asimismo, es la diferencia entre los dos tér-
minos que estan justamente encima de él.

1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6
1/2 1/6 1/12 1/20 1/30
1/3 1/12 1/30 1/60
1/4 1/20 1/60
1/5 1/30
1/6

Este triangulo, cuyas series son decrecientes, a diferencia de las del tridngulo
sritmético de Pascal que eran crecientes, puede simbolizar “la pluralidad infinita de
afecciones y de relaciones interiores a la unidad; representa los restos, las huellas y
marcas inherentes al individuo”, asi como el tridngulo aritmético puede simbolizar
al macrocosmos. Pero el elemento comiin a ambos triangulos es la unidad que aun-
que divisible es irresoluble.

En efecto, los elementos de este triangulo, que son fracciones de la unidad,
es decir, partes de la misma, no constituyen nociones mas simples que ella, puesto

95 Ver pag. 111-112.
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que en dichas fracciones entran niimeros enteros que son menos simples que el

uno’®®.

Esto quiere decir que a través de la unidad que es lo mis simple, se ponenen .

contacto y se correlacionan los dos tridngulos, es decir, los dos mundos de lo infini
tamente grande y de lo infinitamente pequefio, o si se prefiera, el mundo mtenor
del individuo (mierocosmos) y el universo (macrocosmos).

Desde esta perspectiva, cada elemento del tridngulo arménico, que puede seg

simbolo de un estado presente de la psykhé esta relacionado con los demis estadot
pasados y futuros de la misma.

Agrandando la figura de este tridngulo armbénico, es decir, aumentando los
términos de cada serie, se llega a términos (fracciones) tan pequefios como se quie-
ra, es decir, inasignables, infinitesimales.

Estas cantidades cada vez mas pequefias se acercan mis al concepto de diferen-
ciales que las diferencias entre los términos’ del tridngulo aritmético pascaliano y

por lo mismo pueden representar mejor la naturaleza de lo que llama Leibniz la sus-
tancia simple o ménada, en su dinamismo interna.

Desde esta viston matemdtica que nos ofrece el anilisis de los tridngulos pas-
caliano y leibniziano, veamos ahora la concepcion metafisica de las monadas o sus-
tancias simples en lineas generales, y la relacidn que pueda existir entre ambas.

La concepcion leibniziana de la monada la podriamos sintetizar en esta pro-
posicién: “La ménada es mixima determinacibn y total relacibn”.

Por ‘mixima determinacion’ queremos significar que la ménada, en cuanto
principio absoluto de actividad inmanente o actividad originaria fundamental, es la
realidad en su grado mas puro de simplicidad y unidad y por tanto, de concretez.

Por “total relacidn’, queremos sefialar que la ménada en cuanto regulada por

una ley de serie estd referida, no sélo a sus estados pasados y futuros, sino también
a todas las demas ménadas y en definitiva a la serie de las series que el mundo,

Tanto la determinacion como la relacion son términos correlativos: Sila mé6-
nada es lo mas determinado y concreto es porque es lo més relacionado y abierto.
Y a su vez, su relacion total, su apertura universal, su pura referenciabilidad es lo
que la constituye como realidad en extremo singular y concreta.

La individualidad concreta y determinada de la moénada estd basada en su uni-
dad. De ah{ la razon de que Leibniz escoja el término griego monas, que significa
unidad, para significar la concretez individualizada que implica la verdadera realidad
absoluta. La mente que es actividad inmanente es el ejemplo o modelo acabado de
lo que esuna realidad que se afirma en si y por si. Pero esta actividad, a fuer de uni-
taria, responde a una ley de desarrollo interno.

96 Ver pag. 148 n. 70.
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Y aqui se enlaza el caricter de mixima determinacidén de la mbnada con su
caracter de total referencia, porque la ley que la m&nada ha recibido no es mas que
una variacibn de la ley general que regula el universo®”.

Que la monada esté referida a todos sus estados (percepciones y apeticiones),
a las demis monadas y al universo entero, y que esta referencia la constituya como
realidad concreta, significa que la sustancia simple encierra en su esencia: 1) todos
sus estados pasados, presentes y futuros a través de la ley de serie que la rige; 2) 1a
expresion de las demds series y del Universo a través de la armonia preestablecida;
3) el estar ‘sin ventanas’ porque precisamente se constituye en pura referenciabili-
dad y no necesita comunicarse con el mundo, ya que esta constitutivamente co-
municada con é°8, 4) el que todos sus predicados sean denominaciones intrinsecas,
es decir, que estén inscritos en su nocidon completa: “praedicatum inest subjecto””.

La monada, pues, es ente en cuanto estd en el mundo: mas aiin, en cuanto lo
contiene o incluye.

De ahi que el Mundo yano eslo “otro’” de 1a ménada, algo absolutamente ex-
terior a la misma. De esta manera se establece una comunidad unitaria entre el suje-
to (lamonada) y el objeto (el Mundo)l oo,

No queremos extendernos mas en la exposicion de 1a Monadologia, pero si in-
sistir en que la caracterizacion sintética de la monada, como determinacion maxima
y relacion total (con los temas que abarca: la legalidad de la sustancia simple, su gra-
dual expresividad, la armonia preestablecida, la inhesi6n de todos sus predicados en
su nocion completa, etc.) estd ya analogicamente sugerida en la visibn matemitica.

97 “En fin, cuando se dice que cada monada, alma o espiritu ha recibido una ley particu-
lar, hay que afiadir que no es mas una variacion de laley general que regula al universo; que es
como una misma villa P que parece diferente segiin los diferentes puntos desde los cuales se con-
templa”, (Extrait du Dictionnaire de Bayle, art, ‘torarius’, G. Phil IV, 553-554).

98 H. Holz, o.c. pag. 73-74.

99 En el opdsculo de Coutural (op. inéd. pag. 518-523), Leibniz deriva de su principio
Praedicatum inest subjecto todas las tesis principales de su metafisica: 1) que la nocién comple-
ta de sustancia individual encierra todos sus predicados, pasados, presentes y futuros; 2) que to-
da sustancia individual encierra, en su nocidén completa, todo el universo; 3) que todas las sus-
tancias individuales creadas son diversas expresiones del mjsmo universo; 4) que en rigor no se
puede decir que la sustancia creada puede ejercer una accibn metafisica sobre otra; 5) que cual-
quier particula del universo contiene un mundo de infinitas creaturas.

De ah{ que algunos autores hayan tomado la empresa de analizar y comprender la Meta-
fisica de Leibniz a través de su logica. Asi B. Russell en su Critical Exposition of Philosophy of
Leibniz, publicada en 1900, L. Coutural en obra La logique de Leibniz, editada en 1901.

Un estudio critico moderno sobre el tema se puede leer en la obra de G.H.R, Parkinson,
Logic and Redlity in Leibniz’s Metaphysics, Londres, Oxford University Press, 1969, donde el
autor se plantea de nuevo la relacién que pueda haber entre la Metafisica de Leibniz y su logica
o teoria predicativa, discutiendo su concepcién de la sustancia desde el punto de vista légico, y
delimitando algunas tesis tanto de Russell como de Coutural.

100 H. Holz, o.c. pag. 78-79,
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En esta visian se resuelve la paradoja de la metafisica leibniziana en torno ala
sustancia, a la realidad absoluta: el ser, que es un ser para si se resuelve en un ser pa-
ra otro, : '

Individualidad o particularidad, universalidad o totalidad son dos aspectos de

la misma realidad.
En Leibniz estin de modo germinal algunas de las mis importantes tesis que
después desarrollaran las filosofias de Kant, Fichte, Hegel, Husserl y Heidegger.
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CAPITULO VIII

EN TORNO AL VALOR DE UN PENSAMIENTO LEIBNIZIANO PARA LA
SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

1. La teoria leibniziana de la elasticidad y su aplicabilidad a los estudios sociolo-
gicos.

Hasta ahora hemos presentado, a grandes rasgos, el trasfondo socioldgico del pensa-
miento de Leibniz, esto es, el impacto que este gran filosofo recibe de la sociedad
mercantilista del oeste europeo a través de la ciencia y de su propia sociedad alema-
na, refeudalizada tanto en el plano politico-econébmico como cultural.

Una aplicacion, sin embargo, sistemética de la sociologia del conocimiento a
la obraleibniziana nos llevaria més all4 de los propositos del presente estudio.

Esta labor, en efecto, exigiria previamente realizar un anélisis comparativo de
la concepcion naturalista o positivista de la sociedad (G. Lundberg)! y de la concep-
cién esniritualista de la misma (Dilthey, Max Weber, Sorokin, Znanieckiy Hayek)?,
como también de la concepcion consensualista propia del organicismo, en la que ca-

1 G. Lindberg. Foundations of Sociology. Nueva York, Macmillan, 1939,

2 W. Dilthey, Introduccion a las Ciencias del Espéritu. México, F.C.E. 2da. ed. 1949;
Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, Glencoe 111. The Free Press, 1949; Ensa-
yos sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires, Amorrortu, 1973;P, Sorokin, Dindmica so-
cidl y cultural, Madrid LE.P. 2 vol. 1962; F. Znaniecki, The socidl Role of the man of knowled-
ge, Nueva York, Columbia University Press, 1940, Cultural Sciences: Their Origin and Develop-
ment, Urbana, 111. University of Illinois Press, 1952; S. Hayek, The counter-Revolution of
Science, Glencoe, 111. The Free Press, 1952.

162



ben nombrar a autores como A. Comte, F. Tonnies, E. Durkheim y la escuela fun-
cionalista®, y la cancepcién conflictiva de la sociedad*.
. Asimismo, habria que considerar la teoria moderna de los sistemas cuya inte-
graci6n en la teorfa socioldgica, me parecé necesaria y urgente’.

(2) Una clarificacién de los problemas planteados por la Sociologia del cono-
cimiento®, tomando como base el ‘Paradigma para una sociologia del conocimiento’
de R.K. Merton”. Paralo cual habria que hacer una nueva lectura de las obras clasi-
cas de'Max Scheler, K. Mannheim, E. Durkheim, P. Sorokin, G. Lukacs entre otros
autores®, y tomar partido en la polémica entre el estructuralismo y la dialéctica,
dentro de la concepcién marxista, ademas de clarificar el concepto de ideclogia que
ha resultado demasiado ideologico®.

3 A. Comte, Systéme de politiqde positive, Paris, Societé Positiviste 4 vol. 1929; F. Ton-
nies Gemeinschaft und Gesellschaft, trad. ing. Community and Society, East Lansing, Mich, Mi-
chigan State University Press, 1957; E. Durkheim, Las Reglas del método sociolégico, Buenos
Aires, La Pléyade, 1974, La division del trabajo social, Buenos Aires, Schapire Ed. 1967, T. Par-
sons, 'The Structure of Social Action,} traduc., cast. La estructura de la Accién social, Madrid,
Guadarrama 1968. ]

4 R.K. Merton, Teoria y estructura sociales, México, F.C.E. 3ra. reim. 1972;L.W. Coser,
Nuevos aportes a la teoria del conflicto social, Buenos Aires, Amorrortu, 1970; R. Dahrendorf,
Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, Madrid, Ed. Rialp, 3ra. ed. 1974. K.
Rex, Problemas fundamentales de la Teoria sociolgica, Buenos Aires, Amorrortu, 1971, K.
Marx, El manifiesto del partido comunista, en C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, Moscil,
Edit. Progreso (1969) 29-63.

5 W. Buckley, La sociologia y la teoria moderna de los sistemas, Buenos Aires, Amorror-
tu, 1970, ‘

6 J.C. Horowitz, Historia y elementos de la sociologia del conocimiento, Buenos Aires,
vol. I (3ra. ed. 1974) vol. II (2da. ed. 1969); J.E. Curtis (ed) The sociology of knowledge, Nue-
va York, Praeger Publishers, 1970 )

7 R.K. Merton, ‘Paradigma para la Sociologia del conocimiento’ en Teoria y estructura
socidles. o.c. pag, 458-484.

8 Max Scheler. Sociologia del saber, o.c.; K. Mannheim, Ideologia y utopia, Madrid,
Aguilar, 1966. Essays on Sociology and Social Psychology Londres, Routledge and Kegan, 4ta.
ed. 1969. Durkheim y Sorokin, oo.cc.; G. Lukacs Histoire et conscience de classe, Paris, Ed. Mi-
nuit, 1960; S.E. Finer Vilfredo Pareto. Sociological Writings Totowa, N.J. Rowman and Little-
field, 1976. X

9 M. Godelier, ‘Sistema, Estructura y contradiccién en El Capital’ en Problemas del es-
tructuralismo, México, Siglo XXI (1967), 50-93; idem, La contradiccién externa del capitalis-
mo. La contradiccién interna del capitalismo y las leyes fundamentdles de la dindmica del siste-
ma, en Racionalidad e irracionalidad en Economia, México, Siglo XXI, 5ta, ed. (1975), p. 177-
183, L. Séve Método estructural y método dialéctico en Estructuralismo y marxismo, Madrid,
Ed. Martinez Roca, 2da. ed. (1971), p. 108-150. L. Althusser, ‘Sobre el concepto de ideologia’
en Polémica sobre marxismo y humanismo, México, Siglo XXI, 7ma. ed. (1976) p. 176-185;
‘Contradiccién y sobredeterminacién’ en La revolucion tedrica de Marx Siglo XXI, 5ta. ed.
(1970) p. 71-106. Nico Poulantzas; Poder politico y clases sociales en el estado capitalista. Ms-
xico Siglo XXI, 11 ed. 1975.A. Gramsci, El materidlismo histérico y la Filosofia de B. Croce,
Buenos Aires, Badiou y otros, De I'idéologie. Paris. Maspero, 1976; Jean Baechler, Qu’est-ce
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Una vez analizados y clarificados estos extremos, y tomada una posicién bien
definida, se podria abordar el estudio sistematico de las relaciones entre racionalis-
mo y burguesia dentro de una época, —la del mercantilismo— que considero crucial,
no sblo para la Historia de la Economia'®, sino también para la Historia de la Poli-
tica y de la Cultura de Occidente.

Sin embargo, dentro de estos estudios sociologicos queda un tltimo interro-
gante: ;qué papel desempefia la singularidad de un pensador, —su fondo creativo—
frente al impacto de su contexto histérico? O con otras palabras: el pensamiento
de un filbsofo como Leibniz, ;estd determinado por su época hasta el punto de ser
un mero producto o reflejo de la misma, o, frente al impacto ejercido sobre la men-
te de los filbsofos por el contorno socio-economico, politico y cultural hay que re-
conocer una reaccion vital en la que opera unaley de desarrollo interno?

Es la propia filosofia leibniziana la que nos brinda un principio de solucién a
estas cuestiones decisivas para la Sociologia del conocimiento.

El pensamiento, en efecto, de nuestro autor es tan rico, complejo y profundo
que no se presta sin mis a convertirse en mero “objeto” de estudio socioldgico sin
alavez reobrar sobre este mismo estudio.

Es decir, sin exigir de la Sociologia del conocimiento un requisito previo, una
norma metodologica, o si se prefiere, sin hacer a esta ciencia una sugerencia valiosa.

Queremos indicar que hay dentro de la filosofia leibniziana un pensamiento,
una idea, que puede resultar de valor para la Sociologia del conocimiento.

Nos encontramos asi, con la paradoja de que sila sociologia de nuestro siglo
nos puede ensefiar cbmo hay que enfocar el pensamiento de un filosofo del siglo
XVII, un fildsofo de este siglo —Leibniz— nos puede ensefiar como debe enfoear su
pensamiento un socidlogo del siglo XX.

Pretendemos decir que, por lo menos, uno de los criterios que hay que apli-
car en un estudio sociologico de la filosofia leibniziana proviene, no de la sociolo-
gia del conocimiento {por lo menos, de la tradicional), sino de la propia filosofia de

que lidéologiet Paris, Gallimard, 1976; Bitnbaum, ‘El estudio sociolégico de la ideologia’ en
Hacia una sociologia critica, Barcelona, Ed. Peninsula (1974), p. 17-60; F. Dumond. Las ideo-
logias, Buenos Aires, E] Ateneo, 1978; Javier Esquivel, ‘Estructura y funcidn de la ideologia en
La Filosofia y las ciencias sociales, México, Grijalbo, 1976; Th. Geiger, Ideologia y Verdad,
Buenos Aires, Amorrortu, 1972; G. Gurvitch, La vocation actuelle de la Sociologie, Paris, PUF,
1968-69, 2do. vol. p. 285-301.H. Lefebvre; ‘Sociologia del conocimiento’ en Sociologia de
Marx, Barcelona, Peninsula (1969), p; 55-80; L. Kolakowski, El racionalismo como ideologia,
Barcelona, Ariel, 1970; Kurt Lenk, El concepto de ideologia, Buenos Aires, Amorrortu, 1974;
Mannheim, Ideologia y utopia, o.c. N. Poulantzas, o.c.; Ludovico Silva, Teoria y prictica de la
ideologia, México, Edit. Nuestro Tiempo, 1976; Werner Stark, The sociology of knowledge. An
Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas, Londres, Routledge and Kegan
Paul; 1977; Eug, Trias, Teoria de las ldeolagtas Barcelona Peninsula, 1970.
10 Robert L. Heilbroner, o.c. pag. 125.
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" nuestro autor. De resultar cierto, esto nos conﬁrmaria en la fecundxdad creadora del
pensador Leibniz.

Veamos, pues, cuil sea este pensamiento y su valor parala Sociologfa del co-
nocimiento.

Se trata de la teorfa de Leibniz sobre la fuerza elasticaenla que a nuestro jui-
cio, hay que ver no salo un postulado de su Dinamica, sino también una idea heu-
ristica, una sugerencxa valiosa en relacion con la metodalogia de los estudios socio-
logicos.

Examinemos, pues, esta teoria 'y su aplicabilidad al mundo soc1a1 para des-
pués utilizarla en la comprension del pensamiento leibniziano.

' La teoria de la elasticidad, es decir, el establecimiento de una fuerza elistica
universal en los cuerpos, se apoya en el principio de continuidad.

Para Leibniz, sdlo existe la desigualdad y el movimiento, a los cuales deben
subordinarse los conceptos de igualdad y reposo. La igualdad no seria mas que el ca-
so limite de la desigualdad, y el reposo un movimiento infinitamente pequeﬁo olen
titud infinita’!.

Siendo el reposo un caso particular del movimiento, las leyes de aquél deben
subordinarse o subsumirse en las del movimiento.

Ahora bien, lo que el principio de continuidad veta en los movimientos de los
cuerpos es el pasar en un instante del movimiento al reposo y viceversa, del reposo
al movimiento. Sélo cabe pasar de un movimiento a otro menor, tan pequefio como
se quiera, o a la inversa; pero transitando inexorablemente por todos los casos inter-
medios,

La critica leibnizianava las l.eyes de la mecénica cartesiana esti montada en
este principio/que nos dice que la naturaleza no procede a saltos.

Ahora bien, para satisfacer esta exigencia de la continuidad es necesario atri-
buir a todos los cuerpos un cierto grado de elasticidad 2.

Sin esta fuerza solo habria masas inertes, y se pasaria de un salto del reposo al
movimiento, o viceversa, y por tanto no se podnan obtener las leyes del movimien-
tol3.

Por otra parte, a los cuerpos no se les da ninguna nueva fuerza mis que la que
de suyo tienen, de modo que sdlo la fuerza que en ellos existe es determinada o mo-
dificada por la de otros.

11 Lettre sur un principe génerale, G, Phil. III, 52-53.
12 “...pues la naturaleza nunca actiia por saltos, esto es, ningiin cuerpo pasa en un ins-
tante de la quietud al movimiento, ‘o del movimiento al reposo, 0 de un movimiento mayor a
otro menor, o viceversa; sino que pasa por los casos intermedios, y esto ocurre con la ayuda de
la fuerza elastica”. (A des Bosses, 19 agosto 1715, anexo. G. Phil II, 506).
13 “Gracias-a que todo cuerpo es eldstico se pueden obtener las leyes del movimiento,
verdaderas y necesarias” (G. Phil. IV, 397).
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El ejemplo mais sencillo que nos hace comprender el significado de la fuerza
elistica es el del choque de dos balones inflados que frecuentemente utiliza nuestro
autor.

En la colision de estos dos balones se producen dos procesos: uno, por el que
gradualmente —aunque sea en un lapso de tiempo inasignable o imperceptible para
nosotros— se reduce el movimiento al reposo, es decir, a un movimiento infinita-
mente pequefio; otro, en el que también sin saltos, por grados, se hace pasar a
dichos cuerpos del reposo producido por su mutuo impacto, al movimiento de dis-
tension.

Pero este movimiento de rebote o distensién se produce precisamente por
efecto de la propia elasticidad que hay en cada uno de ellos'?.

Tanto uno como otro proceso son efecto o resultado de la fuerza elasticalo
cual manifiesta: 1) que en los cuerpos hay una fuerza activa que procede de un prin-
cipio activo, que no es la materia primera o principio de resistencia e inercia, sino la
forma substancial o entelequia, la cual, como sabemos, es actividad originaria, De
ahi que todo cuerpo tenga un movimiento interno y no pueda nunca ser reducido
al reposo absoluto'®; 2) que a esta fuerza inherente no se le afiade ninguna otra
fuerza, sino que tan solo se la puede modificar o determinar; 3) que esta fuerzaes
autébnoma, autosuficiente para desplegarse con ocasién del choque con otro cuerpo,
y 4) que dicha fuerza es, en cierto modo, infinita.

Esta autonomia esla caracteristica de la fuerza activa que hay en cadauno de
los cuerpos. De modo que cuando un cuerpo rebota por efecto de una colision, el
movimiento que parece recibir de prestado, no es, en el fondo, méds que un movi-
miento que le pertenece en propiedad, sacado, como dice Leibniz, de su propia
fuerza. Es decir, que el movimiento del rebote lo produce el mismo cuerpo impacta-
do. El otro cuerpo no es mis que una ocasion para que la fuerza eléstica actile o ad-
quiera una modificacién'®,

Esta fuerza primitiva, que se manifiesta en la elasticidad y en su despliegue, la
considera Leibniz infinita, por asi decir. Los ejemplos de la piedra que soporta to-

A}

14 “Pues ha de saberse que a los cuerpos no se les da ninguna nueva fuerza, sino que sélo
la fuerza que en ellos existe es determinada o modificada por otros. Asi, cuando un cuetpo cho-
ca con otro lo impele determinando la fuerza eldstica que hay en el mismo y que brota de un
movimiento interior, como es notorio cuando dos balones igualmente inflados y dotados de
igual velocidad chocan, en cuyo caso son reducidos al reposo por efecto del choque y después,
en virtud de la fuerza elastica encerrada en ellos, recobran de nuevo el movimiento. Lo mismo
ocurre en todos los choques” (ibidem, pag. 506).

15 G. Phil. 1V, 397.

16 “Asi, el hecho de que después de una colisién los cuerpos reboten uno respecto del
otro se debe a la fuerza elastica de donde se sigue que en realidad el movimiento que parecen re-
cibir del choque es un movimiento que les pertenece en propiedad, sacado de su propia fuerza,
suministrando el impulso exterior tan sélo la ocasién para que la fuerza eldstica actie y por asi
decir se determine”. (G. Phil. IV, 397). Véase también, Specimen Dynamicum, G. Math. VI, 251.
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do el peso de la boveds, o de la masa de aire comprimido que ejerce una presion
igual a la presion del todo, o el de la pélvora que extrae de sf misma su fuerza
explosiva, ilustran esta idea!’

La potencia latente que encierra esta fuerza es mucho mayor de lo que a ve-

ces podemos suponer. La energia atomica no hubiera sido para Leibniz una entera
sorpresa. :
: Pues bien, esta fuerza eldstica es la manifestacion més clara y representativa
de la fuerza primitiva, de la forma sustancial. Es decir, revela la unidad interna que
hay en todo verdadero ser, y por otra parte, su ley estructural, la que rige su com-
portamiento.

En la sustancia, bien sea ésta simple o compuesta, es decir, se trate de las mé-
nadas, mentes o almas, o bien de los cuerpos, siempre se da una actividad o movi-
miento interno que posee una ley o estructura d.mamlca. Este es el aspecto que de-
bemos tener en cuenta.

El concepto leibniziano de elasticidad, en efecto, podria resultar interesante
para un ingeniero que calcula la resistencia de materiales. Pero jresultaria intere-
sante para un socidlogo? A mi juicio, la ‘elasticidad’ constituye una categorfa, o si
se prefiere, una metifora muy fecunda, aplicable a campos tan diversos como serian
los- de la Psicologia, Psiquiatria, Pedagogia, Medicina, Etnologia y diferentes cien-
cias sociolbgicas.

Desde el momento en que proyectamos este pensamlento de Leibniz sobre
los hombres, las colectividades, el ethos de un pueblo o los sistemas culturales, co-
mo el Derecho, el Arte, la Religién o la Filosofia, nos damos cuenta de que la ana-
logia de los cuerpos elasticos, que rebotan con un movimiento que les es propio por
la fuerza que en ellos reside, es una analogia que provoca en nuestra mente un am-
plio horizonte de perspectivas de comprension del mundo socio-cultural.

Asi, en Pedagogia vemos que tanto el maestro como sus técnicas de ensefian-
za no deben ni pueden compulsar al alumno ‘al aprendizaje, sino que toda la fuerza
que desemboca en la adquisicion de conocimientos y destrezas proviene, en el fon-
do, del mismo educando que con ocasién de los planes de ensefianza o de los ins-
trumentos pedagbdgicos que se utilicen, pone en actividad su dinamismo interior que
es el que, en ltimo extremo, es el verdadero agente de su formacion, siendo el edu-
cador una ocasion que facilita y ayuda a ésta,

Por otra parte, en Etica vemos que juega un papel importante el concepto de
ethos o caricter moral, es decir, “todo aquello que hemos retenido y nos hemos
apropiado en ¢uanto a nuestro modo de ser toca, viviendo”'®. Esta personalidad
moral constituye, como principio unitario de la vida moral, el objeto de la Etica, y
no podemos prescindir de su existencia a la hora de conocer, tratar o convivir con
el projimo, porque sus reacciones van a ser manifestacién de su personalidad mo-

17 G. Phil IV, 399,
18 J. Luis L. Aranguren, Etica, o.c. pag. 187 y ss
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ral. En circunstancias dificiles, esta personalidad podra estar sometida a diversas
y fuertes presiones exteriores o interiores, pero hay en ella como una elasticidad
que se distiende por su propio dinamismo y se afirma a si misma. Aunque el indi-
viduo actle determinado por el ambiente, es claro que siempre actuard a través de
su caricter moral, prescindiendo ahora de la problemitica de la invariabilidad, ori-
gen y significado dltimo de dicho caracter.

Asimismo, en Psiquiatria y en Medicina, de sobra es conocido el principio de
que es el individuo el que en el fondo se cura a si mismo. Las medicinas o trata-
mientos psiquitricos no pueden descontar la constitucion fisica o psiquica del
paciente, sino todo lo contrario, deben contar con ella por ser ésta la que tiene que
reaccionar y asumir la curacidén. Los medicamentos o tratamientos ayudarin a movi-
lizar exitosamente la capacidad reactiva del organismo o de la psykhé, sin la cual és-
tos de nada valdrian. En el campo de la terapéutica psiquitrica, esla personala que
debe comprender que en el fondo y en #iltima instancia, no es el psiquiatra el que
le va a curar, sino que es ella misma la que tiene que curarse lenta y pacientemente.
Los auxilios y técnicas utilizados son medios para que se ponga en acci6n su dina-
mismo psiquico, es decir, su personalidad. ‘

Si del ethos del individuo pasamos ahora al ethos de un pueblo o de una
comunidad, es decir al sistema de sus instituciones y tradiciones, de sus valores y
actitudes fundamentales, de su preparacion cultural frente a la maquina, etc. com-
prenderemos, por ejemplo, que no basta la mera instalacion de una tecnologia avan-
zada en sociedades que carecen de una adecuada preparacion cultural a la maquina,
para que dicha técnica dé los resultados apetecidos. El ethos de las sociedades indus-
trializadas a través de muchas generaciones sacrificadas a la regimentacion de la vida
ha dado como resultado una serie de habitos, estructuracion de valores, disposicio-
nes y actitudes, es decir, una adaptaci6én de la vida individual y colectiva a la mi-
quina.

Pero el ethos de las sociedades de tipo tradicional o pre-industrial reaccionara
de forma inadecuada al régimen de la maquina, por impedirselo precisamente, sus
habitos y principios valorativos.

Con esto no queremos significar que este ethos sea inferior al anterior. El he-
cho de que el ‘ethos industrial’ nos parezca el natural y exigible respecto de todos
los pueblos se debe a que la ciencia histérico-social de los europeos ha aplicado sus
categorias a culturas que no son europeas, es decir, ha intentado comprender a otras
culturas desde el mundo cultural propio. Ya Herder vio este peligro y se opuso ro-
tundamente a la perspectiva de la Ilustracion que hablaba del ‘hombre’ como si és-
te fuese europeo o tuviese que regirse por los modelos de los pueblos de Europa.

Una corriente contemporanea de antropdlogos latinoamericanos, siguiendo la
advertencia de Herder ha querido, con todo derecho, hacerse cargo de los fenome-
nos del hemisferio americano desde categorias propias y no prestadas. Uno de los
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‘repreaentantes mas consplcuou de esta mentahdad esel a.ntropologo brasileiro Darcy

Ribeiro! ?.
Se trata simplemente de sociedades que poseen otros ethos distintos del ethos
de las sociedades propiamente industrializadas. Pero a la hora de la verdad este_

ethos nacional reacciona vigorosamente frente a los planes politicosy a las estrate-
- gias econémicas. Se trata de una fuerza sobre la que no cabe saltar tan ficilmente,

porque reacciona por sus propias leyes y hace sentir su presencia. Incluso no todos
los pueblos, debido a su ethos historico, tienen la misma capacidad para soportar
una culturizacion ripida y dristica de adaptacién compulsiva a la miquina. Existe
también una ‘resistencia de materiales humanos’ en el mundo de las colectividades -
con su limite de ‘elasticidad’, mis alli del cual puede sobrevenir un colapso colec-
tivo.

Todas estas reflexiones nos permiten, por lo menos, vislumbrar cierta aplica-
bilidad del principio leibniziano de elasticidad que acta de modo analégico, como
resorte interior insustituible, en el campo social.

Pero nuestro interés principal esta en otro plano de consideraciones. ¢Se po-

drfa —nos planteamos— aplicar este principio a los sistemas culturales, en sentido de

Dilthey 2°, camo son el Derecho , el Arte, 1a Religion, la Filosofia? jExiste en es-
tos sistemas, una autonomfa suﬁcu:nte como para que podamos ver en ellos una
funcional e.intrinseca ley que les permita recibir fuertes impactos del exterior y
reaccionar ‘elasticamente’ por su propio dinamismo interno ante las presiones de
los otros, de acuerdo con sus leyes de desarrollo interno? O, mis bien la autonomia
y ‘elasticidad’ hay que asignirsela a uno de ellos, de forma privilegiada de tal modo
que los otros factores ‘sufrieran’ pasivamente su impacto, quedando determinados,
y por asi decir, configurados por aquél? '

Dentro de la concepcidn marxista, que es el esquema general dentro del cual
hay que formular esta cuestion, es significativa la correspondencia de Engels de
1890 a 1894 en la que se puede apreciar una modificacion o modulacion del mate-
rialismo histérico tal como éste fue formulado en la Ideclogia Alemana®!.

-

19 Véase el Prologo de la obra de Darcy Ribeiro, El proceso civilizatorio, Caracas, EBVC
(1970), pag. 6 y el Prefacio a la edicién norteamericana de Betty.J. Meggers donde la autora re-
conoce que: “Nuestros objetivos politicos se basan en el supuesto de que el sentido del progre-
s0 consiste en hacer a los otros pueblos mds parecidos a nosotros politica, social, industrial e
ideologicamente” (o.c. pag. 13).

20 W. Dilthey. Introducéién a las Ciencias del Espiritu, México, F.C.E. 2da. ed. 1949,

‘pag. 58y 88,
21 “La moral, la religién, la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de con- =

ciencia que a ellas corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen
su propia historia ni su propio desarrolllo, sino que los hombres que desarrollan su produccién
material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento
y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino lavidala
que determina la conciencia” (Marx-Engels, La Ideologia Alemana, Montevideo, E.P.U, 2da. ed.
(1968), pig. 26. (Los destacados son mios).
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Las cartas a Joseph Bloch del 21-22 de septiembre de 1890, a Konrad
Schmidt del 27 de octubre del mismo afio, a Franz Mehring del 14 de julio de 1893
y a W. Borgius del 24 de enero de 189422, constituyen un documento importante
sobre el tema del alcance y naturaleza de la determinacion del factor econémico.

Este factor de la produccion es afirmado ahora como el que determina en 4l-
tima instancia la historia sin que ello signifique él sea el Ginico determinante??.

Por otra parte, en la citada carta a K. Schmidt se enuncia la autonomia de
varios factores con respecto al factor econdmico, entre los que se mencionan el mer-
cado monetario, el derecho, la politica, la religibn. En cuanto el comercio del dine-
ro se separa del comercio de mercancias, sigue, bajo determinadas condiciones y
dentro de los limites impuestos por la produccion y el comercio de mercancias, un
desarrollo independiente, con sus leyes especiales y sus fases, determinadas por su

propia naturaleza®®.

Asimismo, el Estado, lo politico, goza también de movimiento propio. El mo-
vimiento economico se impone siempre, en términos generales, pero se halla tam-
bién sujeto a las repercusiones del movimiento politico creado por él mismo y dota

do de una relativa independencia %°.

Con respecto al campo juridico, Engels afirma: “En un Estado Moderno, el
Derecho no solo tiene que corresponder a la situacion econdmica general, ser expre-
sidn suya, sino que ser ademas una expresion coherente en si misma, que no se dé
de pufietazos con contradicciones internas. Para conseguir esto, la fidelidad en el re-

flejo de las condiciones econdmicas tiene que sufrir cada vez mis quebranto” 2,

Por (ltimo, al tratar de la religién y su fondo prehistérico, de lo que hoy lla-
mariamos necedades, ““seria, no obstante una pedanteria querer buscar a todas estas
necedades primitivas una explicacion economica”?’.

Como se puede observar, el concepto clave de estas precisiones engelsianas es
el de autonomia (Selbstaendigkeit). El término esta tomado del derecho politico.
Se entiende, en efecto, por autonomia una libertad limitada deun gobierno deuna
region o de un Estado Federal que dispone de ciertos poderes (mis o menos am-
plios, segiin los casos) para la gobernacion de un determinado territorio, que en

22 C. Marx y F. Engels, Obras escogidas. Mosct, Editorial Progreso, (1969) pag. 733-749.

23 “Segin la concepcién materialista de la historia el factor que en tiltima instancia de-
termina la historia es la produccién y reproduccién de la vida real. NiMarx ni yo hemos afirma-
do nunca mas que esto. Sialguien lc tergiversa diciendo que el factor econdmico es el {inico de-
terminante convertira aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda” (A Joseph Bloch, C.
Marx y F. Engels, Obras Escogidas, o.c. 733.

24 A Konrad Schmidt, o.c. 737. (Los destacados son mios).

25 Ibidem, 739 (destacados m{os).

26 Ibidem, 739,

27 Ibidem, 739.
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t:lés asuntos, no dependc del Estado. La mdependencla, en camhlo, impln:a la so-

" berania y excluye la dependencia de otro poder superior en esa esferacivil 2%, °
' El primer paso dentro de los tebricos del marxismo ha sido el reconocerla au-
tonomia de las estructuras juridico-politicas e ideologicas con respecto a la base

-economica, pero sin admitir su independencia respecto de ésta. Asi, Engels, en la
correspondencia que hemos citado. Sin embargo, debidoa esta autonomfa, se ad-
mite un movimiento y desarrollo propios de lo juridico, politico y religioso o ideo-
logico con sus leyes especiales que derivan de la propia naturaleza de dichas estruc-
turas, lo cual les dota de una relativa independencia. '

Esta autonomf{a, nos remite, pues, a algo irreductible al factor economico,
algo que éste no crea, sino que a lo sumo integra y conduce o dirige.

U Ami juicio, esta aqui latente la idea leibniziana del principio de elasticidad,
en cuanto que estos factores tienen en primer lugar una ‘fuerza’, un ‘movimiento
propio’, es decir, un dinamismo interno por el que no pueden quedar reducidos a
praductos meramente inertes y pasivos. En segundo lugar, la determinacion “en
tltima instancia” del factor econémico sobre los factores sefialados, no puede ejer-
cerse sino a través de las propias leyes, determinadas por la propia naturaleza de los
mismos. Y en tercer lugar, lo politico, lo juridico Y lo ideolbgico (camo es lo reli
gloso) reaccionan ante el factor econémico, “desde si mismos”

- Asi, por ejemplo, la Religion, ha sufrido, sin duda, el i nnpacho delos grandel
cambios estructurales de la sociedad que podriamos centrar en las revoluciones tec-
nelbgicas, y en este impacto ha cambiado en actitudes y doctrinas.

- "Un caso, entre muchos, seria el cambio operado con respecto al “precio jus-

» y-a la “usura”, conceptos y normas vigentes en la sociedad campesino-tradicio-
nal de la Edad Media que fueron paulatinamente corregidos, ensanchados y a la pos-

-~ tre, superados. Pero esto no se realizd simplemente por un poder oportunista o de
adaptacion. En el campo protestante calvinista, el cambio se realizb precisamente
desde postulados internos religiosos. El ethos calvinista cubrid de valor religioso ala
actividad econbmica en el sentido opuesto al de la Iglesia medieval, considerando el
éxito en las actividades econbmicas como una sefial de predestinacién, en lugar de

‘una desviacion moral. :

- Es verdad que desde la perspectiva marxista ortodoxa se pueden invertir los
términos y asegurar que: “la necesidad de justificacion de la actividad econdmica de

- 1a burguesia fue la que llevd a Calvino a crear la doctrina de la predestinacion™??.

Pero remitiéndonos a Engels en la ya citada carta a Konrad Schmidt diremos que
“seria una pedanteria querer buscar a esta necedad (la predestmacmn) una exphca-

cion et:ox'loxmca”3 0

28 G. Rodriguez de Yurre, El Marxismo, Madrid, BAC (1976) vol. L pag. 178-79,
29 Leo Kofler, Contribucién a la historia de la sociedad burguesa. Buenos Aires, Amo-
rrortu (1974) p. 241.
" 30 Vease nota 27 precedente,
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Es desde la fuerza interna de la fe religiosa y de su elasticidad reactiva frente
a la vida economica de la burguesia como hay que explicar, a mi juicio, este cambio
de mentalidad y actitud.

Dentro del espiritu religioso hay también que comprender la reaccion revolu-
cionaria de los campesinos alemanes incitados por Thomas Muenzer —‘tedlogo de la
revolucién’— a las guerras contra los sefiores feudales.

Se trata indudablemente de una toma de conciencia del campesinado alemén,
de la explotacion feudal de la que éste era objeto, a la luz de los nuevos principios
de la Reforma Luterana. Y esta toma de conciencia fue la que provocola revuelta
armada contra el feudalismo de los principados alemanes. No fue el espiritu revolu-
cionario el que provoco la toma de conciencia religiosa, sino ésta la que dinamiz6 el

- espiritu revolucionario. Ante la presion abusiva de los sefiores feudales, la religiosi-
dad luterana de los campesinos fue el “resorte” interno que reacciond convulsiva-
mente en forma de lucha armada. v

Igual acontece con el Derecho, a pesar de que se trata de una estructura tan
directamente vinculada a la base econdmica. El hecho de que pueda representar los
intereses de la clase dominante no significa que carezca de autonomia y movimien-
to propios. La estructura y ldgica internas de lo juridico, su coherencia interna sefia-
lada por el propio Engels, se podrian interpretar en nuestra opinioén, dentro de la
misma linea del pensamiento leibniziano: como un factor que siendo quizas el mis
afectado de todos por los cambios e intereses econdémicos, goza sin embargo de una
‘elasticidad’ interna en virtud de la cual sus determinaciones resultan ser propias, es-
to es, producidas desde sus resortes interiores cualesquiera que sean las presiones ex-
teriores, determinaciones que conservan otratande conservar la unidad propia de
toda verdadera estructura.

Si de la autonomia de los factores de la superestructura defendida por Engels
pasamos ahora al concepto athusseriano de sobredeterminacion, la aplicacion del
concepto leibniziano de elasticidad se hace mas patente.

Solo un complejo articulado de contradicciones, no sblo nacionales sino tam-
bién internacionales, puede en su fusion y unidad provocar una situacibn realmente
revolucionaria y el triunfo mismo de la revolucion. La contradiccibén basica entre las
fuerzas y relaciones de produccién no es suficiente para provocar tales hechos®!.
Por otra parte, estas contradicciones y su fusion no pueden considerarse simplemen-
te como un fenomeno de la contradiccion fundamental, al estilo hegeliano.

Las superestructuras aunque son instancias que derivan de la contradiccion
fundamental, “tienen su consistencia y eficacia propias” y si se funden constituyen-
do una unidad con las restantes contradicciones, lo hacen “con su esencia y eficacia
propias, a partir de lo que son y seglin las modalidades especificas de su accion”32.

31 L. Althusser. ‘Contradiccién y sobredeterminacién’ en La revolucibn tebrica de Marx.
México, Siglo XXI, 5ta. ed. (1970), p. 80.
32 Ibidem, pag, 81.
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El proposito de Althusser es eliminar el monismo en la concepcion de Ja es-
tructura de la dialéctica marxista, frente a la hegehana' la reduccion de todas las
contradicciones a una contradiccion basica de la que serian simples fenémenos, Pa-
ra superar esta concepcion hegeliana y asi recuperar el pensamiento original de
Marx frente a Hegel, es preciso —dice Althusser— superar el esquema general de un
circulo de circulos que sdlo tiene un centro como ocurre en la conciencia segiin He-
gel, y sustituirlo por otro esquema en el que se den “circulos descentrados de la
contradiccibn basica” para que asi la puedan afectar y sobredeterminar®?,

En segundo lugar, Althusser trata de superar el economismo segiin el cual
existe una contradiccion basica formada por las fuerzas de produccidn y las relacio-
nes de produccién, siendo todo el resto de las contradicciones algo secundario, me-
ro fenomeno de la base, reflejo de la contradiccion fundamental®?.

Lo que nos interesa subrayar aqui, dejando a un lado la discusion de este con-
cepto althusseriano de la “sobredeterminacién” como genuina interpretacioén de la
dialéctica de Marx, es que en él las superestructuras “tienen consistencia y eficacia
propias a partir de lo que son y segin las modalidades especificas de su accibn”.

Estas expresiones reflejan adecuadamente lo que Leibniz entiende por “fuer-

. za elastica”, aplicada a la interaccion de los factores estructurales o materiales y los

culturales o espirituales. Ellas indican que los factores extraeconémicos —si asi se
les puede llamar— no stlo son autbnomos como en Engels, sino también indepen-
dientes de suyo aunque entroncados en la unidad coyuntural.

-La fuerza elastica que es fuerza autonoma, tiene la virtud de reaccionar por su
propia virtud, de tal modo que el movimiento que parece recibir de fuera proviene
de ella misma, como resultado de su propia autodeterminacién; que tiene “‘consis-
tencia y eficacia propias” que actlian a partir de lo qué son, de su propia estructura
y de las leyes que rigen a ésta.

Al constituirse en “centros descentrados” seglin la expresion althusseriana,
manifiestan claramente su independencia funcional y su cardcter auténomo.

2. Singularidad de las filosofias y Sociologia del conocimiento.

v

. La teoria leibniziana que estamos analizando no solo encuentra, a nuestro juicio, un

campo de aplicabilidad en el estudio comprensivo de la interaccién entre los facto-
res del cambio estructural, sino también en la comprension de lo que es una filoso-
fia en su individualidad creativa, en su esencia singular. Y este segundo campo de
aplicabilidad respecto de la Historia de la Filosofia, aunque relacionado con el pri-
mero, es alin mas importante para nosotros.

33 Ibidem, pig. 82.
34 Véase G. Rodriguez de Yurre, o.c. pig. 112 (vol. 1).
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+En su Nota sobre la Historia de la Filosofia y la Sociologia del conocimiento,
Paul Ricoeur sefiala junto con la legitimidad de esta ciencia su limitacion®®. Denun-
cia este autor en la Sociologia del conocimiento el que solo puedalimitarse ala ex-
plicacion de modos de pensamiento tipicos, a corrientes de pensamiento, es decir a
los ismos, tales como el anarquismo anabaptista, el liberalismo, el conservadurismo,
analizados por Mannheim; o el sistema ideativo, sensual e idealista estudiados por P.
Sorokin, que dejan intacta la comprension de una obra singularizada es decir, dada
con el sentido de la misma, segin su coherencia interna.

Lo que a la Sociologia del conocimiento se le escapa esla “esencia singular”
de una filosofia, oculta en los “géneros comunes” que son los ismos®.

En segundo lugar, la singularidad de una filosofia estriba para Ricoeur en “la
emergencia historica de una problematica original”. El gran filosofo es el que abre
una nueva manera de cuestionar® ’,

La Sociologia del conocimiento, por el contrario, se limita a los problemas
anonimos, despersonalizados. Su aplicabilidad mis legitima serfa el estudio de las
creencias vigentes, de las ideologias. La tarea, sin embargo, de la historia de la filo-
sofia es la de recobrar la posicion filosbfica de estas cuestiones.

Resumiendo: La Sociologia del conocimiento es insuficiente para alcanzar la
comprension de las grandes filosofias que son siempre obras singulares por la pro-
blematica original que encierran.

Si prescindimos del nacimiento radical de una problematica filosdfica pode-
mos legitimamente afirmar —nos dice el autor en otro capitulo de su obra—, que el
pensamiento de una época es el reflejo de esta época y su efecto, que tal época
reclama tal tipo de filosoffa como expresion directa de si. Se trata entonces de
evaluar el peso social que tiene un tipo de pensamiento. Por ejemplo, “se puede
mostrar legitimamente que la burguesia francesa en su fase ascendente tenia necesi-
dad de una cosa como el cartesianismo. Pero otro racionalismo hubiera podido
petfectamente hacerlo igualmente; en una fase de duda de si como lo ha mostrado
Goldmann, la misma clase puede reclamar algo como una filosofia tragica. Me
parece que dentro de estos limites es legitimo recurrir a una explicacién sociolbgica
que establece las correlaciones entre las formas de los medios econdmico -sociales y
los tipos de pensamiento, los tipos de vision del mundo”®8.

“Lo que se sacrifica es finalmente la originalidad profunda, la intencidn irre-
ductible, la visibn Ginica de lo real que una filosofia nos propone”*®.

Aludiendo a la obra de E. Bréhier, La filosofia y su pasado, Ricoeur reconoce
igualmente tres niveles en el trabajo del historiador de la filosoffa: 1) una filosofia

35 Paul Ricoeur, Histoire et vérité. Paris, Ed. du Seuil (1964), 60-65.
36 Ibidem, pag. 64.
37 Ibidem, pag. 65.
38 Ibidem, pag. 72.
39 Ibidem, pag. 47.
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" externs. _q,t_ic considera & ésta como un sintoma, como un efecto social o psicologico;
2) una filosoffa como pensamiento que se deriva de sus fuentes que da lugar a una
historia critica; 3) una historia verdadera que se fija sobre todo en las “mtuu::oqel
personales que son como el absoluto de la historia de la filosofia”.

; Pudiéramos decir, a través de estas reflexiones, que la comprension de una fir
losoffa en.su cardcter singular, supone: 1) una captacion de las intuiciones persona-
les del filbsofo que constituyen la unidad orginica de su pensamiento, el principio
de coherencia interna que tiene su obra; 2) un estudio de la constitucion de la pro-
blemaética original, de una nueva manera de cuestionar; 3) la asuncién por parte del
filbsofo de su situacion historica, de los factores que estin en juego en d‘la, desde
el fondo propio y original de su personalidad.

- La Sociologia del conocimiento puede. prestar una gran ayuda a la historia de-
Ia Filosoffa en cuanto es una ciencia que se encarga de suministrar la situacion his-
torica del filosofo mostrando los cambios estructurales de su época, los factores que
actian en mutua correlacion en dichos cambios y las tendencias culturales (1deolo-
gicas) de la sociedad a la que pertenece el pensador.

Esta labor que es de incumbencia de esta ciencia, resulta necesaria parala ta-
rea de comprension que se propone el historiador de la filosofia.

La situacién del fildsofo no es sdlo la que él asume —como dice Ricoeur— si-
no' también aquélla en que el propio fildsofo es asumido, es-decir, el conjunto de
creencias basicas con las que cuenta de un modo, por asi decir, inconsciente.

~ Por otra parte, lo que la Historia de la Filosofia puede sugerir a la Sociologia
del conocimiento y en particular el pensamiento de Leibniz que estamos examinan-
do es que el pensador en un grado mucho mayor que los sistemas ideolbgicos, goza
de autonomfa.

‘Esta autonomia es la que deberia tener presente el socidlogo para evitar caer
en la tentacidén de creer que una filosofia es un mero producto, resultado o reflejo,

.es decir, un objeto cultural que ha recibido pasivamente una forma exterior. O que
se puede explicar, sin mis, mediante uno de los factores, o combinacion de ellos,
que actiian en la situacion del fildsofo. :

Sin renunciar ‘a su tarea ‘especifica de determinar los condicionamientos so-
cio-econbmicos, politicos y culturales de la época en que vive el pensador y que gra-
vitan indudablemente sobre su pensamiento, la Sociologia del conocimiento deberia
reconocer que hay algo irreductible al examen sociologico, a saber, la creatividad
propia refléjada en la obra filosofica, su originalidad, el principio de coherencia in-
terna que posee.

El filosofo, es decir, su obra ob_]etlvada, escrita, no ha creado ni el sistema de
creencias de su época, nilas corrientes u orientacion del saber que a éste le imprime
el complejo tecnalégico que reina en su tiempo. Mas bien, son determinadas creen-
cias y determinada orientacién del saber la base en que se apoya su pensamiento, y
en las que éste se inserta. Pero mientras un pensamiento impersonal, anonimo, dijé-
ramos social ademis de apoyarse en estas bases es producto de las mismas, un pensa-

~
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miento, por el contrario, personal, original por su problematica y las intuiciones que
posee, no puede ser producido ni determinado desde fuera. Lo cual no siginifica que
no reciba el impacto de toda la estructura social en la que se inserta. Pero recibir un
impacto, por profundo que éste sea, no significa que, en el choque, el movimiento
resultante se deba a una mera impulsioén exterior. También puede explicarse dicho
movimiento recurriendo a la fuerza elastica de la mente creadora del filosofo que
tiene consistencia y eficacia propias, que posee una capac1dad de reaccionar a su
manera, creando la direccion de su pensamiento.

Entre los impactos mas importantes que un fildsofo puede recibir, estin, no
sdlo las condiciones socioeconbdmicas de su época, sino también las polémicas y dis-
cusiones con sus colegas.

En el caso de Leibniz, resulta ejemplar su contacto con las Academias cientifi-
cas de Paris y Londres, donde expetiment6 y aprovecho fructiferamente el ambien-
te de colaboracion y discusion y contacto personal con las principales figuras prota-
gonistas de la ciencia y de la filosofia de aquel entonces.

Es la institucionalizacion de la ciencia la que comenzo a establecer, sobre ba-
ses firmes, la objetividad de la ciencia a través de las revistas, reuniones, discusiones
entre cientificos. Y fue bajo la ciencia como institucién como se plasmb el calculo
diferencial de Leibniz.

Y mediante el mismo espiritu de intercomunicacion y discusion libre se fue,
también, configurando el pensamiento leibniziano que podriamos considerar como
un didlogo abierto con Descartes, Malebranche, Spinoza y Locke.

En este sentido, la filosofia leibniziana nos ofrece un ejemplo que deberia
imitar el filbsofo de nuestros tiempos. De este modo se paliaria el gravisimo proble-
ma de la “subjetividad” filosbfica, que no posee un control de su objetividad como
las ciencias experimentales amparadas en las instituciones que mantienen abierto
el campo de la intersubjetividad.

Pero aunque estas instituciones, cuyos antecesores son las Academias de Paris
y Londres, son las {inicas que pueden salvaguardar la Ob_]etIVIdad de las ciencias in-
cluso de las sociales como muy bien dice K.R. Popper®?, y hasta salvaguardar,.en
parte, la objetividad de la filosofia, diria yo, sin embargo, esto no demuestra que de
hecho la garanticen. Bien pudiera ocurrir que de hecho estas instituciones sean el re-
fugio de ciertas tendencias ideclbgicas impuestas, sobre todo, por la politica.

Refiriéndonos a la teoria leibniziana de la elasticidad, opinamos —para resu-
mir nuestras reflexiones— que el fildsofo posee una fuerza creativa de pensamiento
en donde las presiones e impactos de su situacion historica se convierten en disten-
sibn de fuerzas internas, de modo que el movimiento de su filosofar se debe, noa
factores propiamente extrafilosoficos, sino precisamente a su propia actividad reac-
tiva.

40 K.R. Popper. La miseria del historicismo. Madrid, Alianza Ed. Taurus, 1973, pig.
170-171.
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A ‘Nos toca, pues, aplicar ahora esta teorfa del mismo Lejbniz para darunaex- *
plicacion comprensiva de su pensamiento que haga justicia a los postulados de la So-
c:ologm del pensamientoy a lavez a los de la Historia de la Filosoffa.

3. Leibniz y la concepcién biomorfica del mundo

Leibniz, como dijimos, nace en 1646, dos afios antes de la terminacion de la Guerra
de los Treinta Affos. Este simple dato nos instala yaen la verdadera perspectiva para
comprender a nuestro autor y a su filosoffa.

Los tratados de Osnabruck y Munster son la culminacion de un largo proceso
histérico en el que estuvo en juego una urdimbre de factores econémicos, politicos
y culturales. ‘

Se trata del proceso de involucién histérica que hemos estudiado, en el que
juega un papel importante la Reforma.

Esta situacion repercute en nuestro autor, como es natural, creando en él, no
una postura derrotista, sino impulsindole, a través de su contacto con el Paris y el
Londres mercantilistas, con sus visitas a Italia, con sus contactos con Berlin, una
actitud de activo interés por los problemas de su pafs y por el orden europeo al que
Alemania se vincula inexorablemente.

" Bn la época tormentosa de guerra y de crisis en que nace Leibniz, el problema
de la paz, es decir, de la reconciliacion no sélo en el terreno politico, sino en el re-
ligioso y cultural, domina su forma de pensar®’. Su tarea va a serla de aclarar un
orden nuevo, no en términos de Alemania, sino de Europa. El nombre de Leibniz
estd estrechamentz vinculado a la concepcion de Europa como unidad cultural y po-
litica*

Pero a pesar de la amplitud de su cultura, de sus contactos personales con los
paises europeos y de su incesante actividad, dentro de él resuena la enfeudalizacion
de Alemania. Y este es un hecho que debemos examinar mis de cerca.

Mientras que la burguesia de la Europa Occidental reclama una forma de pen-
sar que rompa con la tradicidn escoléstica, la burguesia alemana de los tiempos mo-
dernos es tradicionalista.

 En el siglo XVII la filosofia alemana est4 impregnada de la escolésticay de su
espiritu erudito y metafisico. La figura central es Aristoteles*®. A pesar de las in-

.41 R.W. Meyer. Leibniz and the seventeenth-century Revolution. Cambridge, Bowes ana
Bowes (1952), 8.

42 Ibidem, p. 7.

43 Peter Petersen, Geschichte der Aristotelischen Philosophie im protestantische Deutsch-
land (Historia de la filosofia aristotélica en la Alemania protestante) Leipzig, 1924; Max Wundt,
Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts (La metafisica escoldstica demana del siglo
XVII) Tubinga, 1939.
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vectivas de Lutero contra el Estagirita, Melanchton comprendio la necesidad de una
filosofia como base para la teologia, y solamente Aristoteles le parecio el filasofo
seguro y adecuado para ello.

A mediados del siglo XVI invade a las universidades alemanas protestantes
una ola de aristotelismo centrado especialmente en la metafisica. Ademais de Aristd-
teles, los grandes pensadores de la escolistica espafiola, como Suirez y Fonseca, Ba-
fiez y otros, influyen en las universidades alemanas**.

La “Philosophia aldorfiana” de Paul Felwinger es un programa de la escuela
fundada por Philippe Scherb, defensor de Aristoteles.

Gran conocedor de la escoldstica espafiola y admirador de figuras como Sus-
rez, Vazquez,, Sanchez, Molina, Valencia, ademas de los Conimbricenses, es Joa-
quin Zentgrav4 5.

Aungque estas figuras alemanas del escolasticismo han caido en el olvido, en su
tiempo constituyeron el “humus intelectual” del siglo XVII en el pafs germénico®S.

Es decir, tanto en las regiones o principados catolicos como protestantes (lu-
teranos y reformados) de Alemania, el clima cultural del siglo XV1I es la escolastica.

Ahora bien, tanto en Aristoteles como en la escolastica medieval, se da una
concepcion biomorfica del mundo, cuyos rasgos principales examinaremos ahora.

Desde la cultura ‘enfeudalizada’ de Alemania nada tiene de’extrafio que Leib-
niz sea biomorfista. En una época en que los conceptos clave del biomorfismo, co-
mo los de entelequia primera y formas sustanciales habian caido en desprestigio,
Leibniz se siente irresistiblemente inclinado a resucitarlos o recrearlos.

Por otra parte, su simpatia comprensiva hacia la escolistica se manifiesto has-
ta los Gltimos afios de su vida. En una carta de 1714, dos afios antes de su muerte,
Leibniz confiesa a su amigo Remond: “He dicho con frecuencia que en ese estiércol
escolastico de barbarie se oculta el oro (aurum latere)”™* 7.

¢A qué se debe esta simpatia por Aristoteles, por los grandes escolasticos me-
dievales y las grandes figuras del escolasticismo espafiol? ;Por qué desemboca su fi-
losoffa en un biomorfismo? ;Por qué su preferencia juvenil por el }ulozmsmo"‘ ¢Por
qué su concepto de sustancia se vierte en un pansiquismo?

Todos estos interrogantes se aclaran, a nuestro juicio, si advertimos que la
Alemania cultural de Leibniz es un pais enfeudalizado donde, por tanto, las catego-
rias organologlcas de Aristdteles y de la escolastica, propias de la sociedad feudal, si-
guen teniendo vigencia; mientras que en los paises del oeste europeo, la vision bio-
mérfica va siendo sustituida por la visibn mecanicista del mundo.

44 K. Eschweiller. Die philosophie der Spanischen Spaetscholastik auf den deutschen
Universitaet des siebzehntem Jahrhundert (La filosofia de la Escolistica posterior espafiola en
las universidades alemanas del siglo XVII) Muenter, Aschendorff, 1928.

45 Para una visién de conjunto, véase Heinrich Schepers, ‘La filosofia alemana en el siglo
XVII enla Filosofia alemana de Leibniz a Hegel, México, Siglo XXI (2da. ed. 1977) 1-25.

46 Heinrich Schepers, o.c. pag. 1.

47 G. Phil. I11, 625.
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- Aliora bun., este biomorfismo feudal que hereda directamente Leibniz de su
ambiente cultural, tiene unas catacteristlcn.s sociolégicas que debemos describit a
grandes rasgos. :

El término btomorﬁsmo es utihzado y analizado por Max Scheler en su ya
mencionada obra Sociologia del saber®

 Scheler establece una relacién entre las formas de agrupacion de los hombres
y las formas de su pensar. A la forma de agrupacién que llama comunidad vital (le-
bensgemeinschaft, comunidad- de-v1da)“9 le atnbuye un pensar que tiene las si-
guientes caracteristicas preponderantes:* °

1) Bs pensar tradicionalista en el sentido que trata de conservar y transmitir
un tesoro o capital de saber. Por tanto desarrollari un ars demonstrandi y no un ars
‘inveniendi, ya que todo lo que pueda encontrar de nuevo, ya esti inclaido enla he--
rencia cultural.

2) Es un pensar cuyo método tiene que ser preponderantemente ontolbgicoy
dogmatico, no epistemologico y critico.

3) Es un pensar realista, no nominalista.

4) Es, sobre todo, un pensar cuyo sistema de categorias tiene que ser prepon-
derantemente organologico, ideado a la vista del organismo viviente y luego genera-
lizado a todo.

Estas caracteristicas son las contrapuestas al pensar derivado de una agrupa-
cion humana que ya no es comunidad sino sociedad contractual, como es la socie-
dad que instaura la burguesia capitalista. Se trata de un pensar “que ve en el movi-

' miento de masas muertas y sus leyes, formas a las cuales, en cuanto estin funciona-
lizadas se subordina o debe subordinarse sucesivamente el mundo viviente, economi-
co, espiritual y politico”®?. |

Un representante tipico de esta forma de pensar seria Descartes que, como di-
jimos, lucho contra el biomorfismo medieval instaurando la nueva vision mecanicis-
ta la cual trata de reducir los organismos vivientes a meras miquinas. El pensar or-
ganologico, por el contrario, concibe la materia inorginica como un ser dotado de
vida, de alma o algo anilogo al alma: asi Leibniz.

48 El titulo original de la obra editada en Leipzig en 1926 es Die Wissensformen un die

" Gesellschaft, Las formas del saber y la sociedad.

o 49 La obra de F. Toennies, ampliamente conocida por los sociblogos: Gemeinschaft und
Gesellschaft (1887) traducida generalmente por Comunidad y Sociedad, ejerci6 indudablemente
una gran sugestion sobre Scheler. ’

50 Estas formas de agrupacién las analiza Scheler en su obra capital Der Formalismus
und der Ethik und die materiale Werethik., Neuer Versuch der Grundlegunf eines ethischen Per-
sonalismus, vertida al francés por M. Gandillac con el titulo Formalisme en éthique et Péthique
des valeurs. Essai nouveau poru fonder un personalisme éthique. Paris Galll.ma.rd, 6ta. ed. 1955,
pig. 519-560.

51 Max Scheler, Sociologia del saber, o.c. pig. 32.
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Para Max Scheler es evidente que el paso de una forma de pensar alaotraes -
un fendmeno socioldgico, es decir, responde a un cambio estructural de la vida so-
cial: la sustitucion de la “comunidad” porla “sociedad” o “asociacion” (en sentido
de F. Toennies). O en otros términos, la sustitucion de la sociedad campesino-tradi-
cional, por la sociedad pre-industrial del mercantilismo®2.

Como en Alemania, en la era moderna, a diferencia del Oeste europeo la bur-
guesia se enfeudaliza, truncandose su inicial movimiento de separacion e independi-
zacion del régimen feudal, el pensar de esta sociedad registra las caracteristicas se-
fialadas anteriormente por Scheler.

Sin embargo hay que tener en cuenta que al comienzo de la Edad Moderna
hasta la revolucion comercial y la inauguracion del mercantilismo, la burguesia ale-
mana hizo sentir su peso sobre el feudalismo. De ahi que, como dice Scheler, haya
rasgos comunes entre los reformadores y los padres de la ciencia moderna, a pesar
de ser éstos, dos grupos tan diferentes en su cardcter y espiritu, que derivan del ini-
cial movimiento ascendente, aunque de poca duracion, de esta burguesia.

Estos rasgos son, segin Scheler, los siguientes: 1) el modo de pensar nomina-
lista; 2) la consideracion de la voluntad del hombre como su esencia, en lugar del in-
telecto contemplativo; 3) la preeminencia del problema de la certeza, de la concien-
cia; 4) la libertad de decidir en las cosas de la fe, o sea, la autonomia del individuo
frente a la tradicion de un tesoro de verdad monopolizado por una casta sacerdotal
o erudita; 5) el pensar por si, y la autopsia, y no la aceptacion de la doctrina tradi-
cional es lo que se pide en las ciencias, pero también en la lectura de la Biblia; 6) el
dualismo entre cuerpo y alma®3.

Esto significa que para Scheler la forma més pura e integra del biomorfismo
se da Gnicamente en el feudalismo medieval, en esa comunidad de vida. El volunta-
rismo, la autonomia del pensar, el dualismo entre cuerpo y alma, son ajenos al bio-
morfismo en su pureza. Derivan del individualismo renacentista que esla afirmacion
del yo, es decir, la autoafirmacion de los poderes humanos como capaces de resol-
ver por si mismos los problemas de la vida y del hombre. Pero todavia los rasgos
ya mencionados de la conservacion de un tesoro de sabiduria, del predominio de un
pensar ontoldgico y dogmético sobre el epistemologico y critico, mantiene lo esen-
cial de la vision biomorfica del mundo.

Y este biomorfismo, en parte mitigado por la revuelta renacentista que mas
que revolucion fue una vuelta a las fuentes puras del saber antiguo y de la religiosi-
dad primitiva del cristianismo, es el que atribuimos a la cultura enfeudalizada de
Alemania.

La caracteristica principal de este biomorfismo radica, a nuestro juicio, en el
sistema de categorias organologicas, es decir, en la consideracion de que toda reali-
dad, incluso la inorgénica, pertenece a la categoria de lo viviente.

52 Ibidem, pag. 34.
53 Ibidem, pag. 124-125,
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- Comro ya hemos visto, la texis leibniziana de que la sustancia en el fondo es
entelequia primera o forma sustancial, es decir, fuerza primitiva y es por tanto un'
~ principio vital de actividad inmanente hace de dicha sustancia (cuando es simple) un

-alma ‘o algo andlogo al alma®*. Y todala materia est3 dotada de este principio vital.
Todas las sustancias simples 0 ménadas, dotadas como estin —nos dice Leibniz— de
apeticion 'y percepcién, pueden ser llamadas almas. Pero como la ménada dominan-
te de los animales tiene sentimiento y memoria, que son mis que simples percepcio-
nes, nuestro autor reseiva el nombre de almas al principio vital de los seres vivos,
aplicando el nombre de entelequias a las sustancias simples que stlo tienen percep-
ci6n sin memoria®*, utilizando el nombre de espiritus a las ménadas dominantes de
los organismos hamanos que estin dotadas de reflexidn o autoconciencia clara y
distinta, sin excluir que dichos espiritus, en algunas ocasiones sdlo posean ideas con-
fusas o pequefias percepciones.

La teoria fisica de 1a sustancia como principio vital desemboca de esta manera
en un pansiquismo que esti en completa armonfa con el principio de la continuidad
de las formas®S. .

Existe, en efecto, en Leibniz, una gradacion o escala en los seres, en virtud de
la cual, en el reino animal existen seres que se diferencian muy poco unos de otros

‘hasta llegar al reino vegetal, Pero hay una gran proximidad entre los animales y los
vegetales, como se puede apreciar si escogemos lo mds imperfecto de aquéllos y lo
mis perfecto de éstos. “Asi hasta que lleguemos a las partes més bajas y menos or-
ganizadas de la materia, encontraremos por todo que las especies estin ligadas en
conjunto y que no difieren sino en grados casi insensibles”* 7.

Este pansiquismo y Jerarqtua o escala de los seres son caracteristicos del bio-
morfismo medieval.

El dualismo entre espiritu y carne, entre el almay el cuerpo, que Scheler indi-
caba como caracteristica del modo de pensar de la Reforma y de los Padres de la
Ciencia Moderna, no se da, en el fondo, en el pensamiento leibniziano, en virtud de
este principio de la continuidad de las formas, sino mis “el intimo entretejimiento

- especificamente medieval de lo material y sensible y lo espiritual, de lo vital y lo es-
" piritual que es inherente a la visién biomorfica del mundo, que tiene toda comuni-
dad vital”3®,

Podrlamos extendernos en aclarar otros aspectos de esta visibn otganolog:ca,
pero creemos oportuno pasar ya al punto crucial de nuestro estudio, a saber: la apli-
cacidn del principio leibniziano de la elasticidad a la comprension de su filosofia en

54 Véase pag. 269y n. 114,

55 Monadologia par. 19,G. Phil, VI, 610.

56 Jacques Jalabert. La théorie leibnizienne de la substance. Paris, PUF, 1947, pig. 42.
57 Nouveaux Essays sur I’entendement G. Phil. v, 285-86.

58 Max Scheler, o.c. pag. 125.
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su individualidad creativa, en su esencia singular que dirfa Ricoeur, retomando una
expresion spinoziana,

Se trata en el fondo, de distinguir entre lo dado a Leibniz (su situacion histd-
rica, las formas de pensar de su cultura enfeudalizada, el contacto con la burguesia
mercantilista del oeste europeo) y lo puesto por nuestro autor (sus intuiciones per-
sonales, la vision nica de lo real que su filosofia nos propone). '

Al entroncar su vision biomorfica con la estructura enfeudalizada de su socie-
dad, realizamos, a mi entender una labor socioldgica importante, al servicio de la
Historia de la Filosofia. Explicamos de este modo que los factores culturales a tra-
vés de los estructurales o materiales, o si se prefiere su ensamblaje unitario, han de-
terminado la orientacion y el contenido de su pensamiento. De este modo estaria-
mos aparentemente instalados en la concepcidn ortodoxa del materialismo histori-
co, es decir, de la sociologia del conocimiento representada enla ‘Ideclogia alema-
na’ de Marx y Engels. Leibniz es biomorfista porque, aungue él no se dé cuenta, el
modo de pensar de su cultura es biomorfico, y este modo de pensar se debe a condi-
cionamientos socio-economicos, politicos y religiosos.

Pero esta explicacion soslaya peligrosamente el'modo en que se realiza dicha
determinacidn, sea ésta operada por los factores economicos en dltima instancia, o
por el sistema interactivo del complejo de factores que actiian en el cambio estruc-
tural.

Y es aqui donde la teoria de la elasticidad de Leibniz puede aplicarse a la
comprension de su propio sistema.

Si nuestro autor participa de la concepciéon biomoérfica del Mundo, no es reci-
biendo pasivamente dicha concepcion de su ambiente cultural ni tampoco aceptin-
dola como algo dado, como una creencia vigente que dirfa Ortega y Gasset®®.

Leibniz —su obra filosofica— no es mero ‘producto’, mero ‘reflejo’. Es algo
mas: es fuerza creativa.

El impacto de su cultura sobre su mente es algo evidente y por tanto, indiscu-
tible. Pero ailn mas: ese impacto es necesario para que se despliegue su pensamien-
to. Es lo que moviliza la fuerza elastica de su intelecto filosdfico. Al recibir su he-
rencia cultural, nuestro autor reacciond de forma autonoma, desde un principio ori-
ginal de coherencia. Su mente, por asi decirlo, se distendio como la fuerza elistica,
moldeando este biomorfismo de indole cultural hasta convertirlo en una concep-
cion personal. Lo cual no significa que pretendamos dar a la filosof{a leibniziana el
caricter subjetivo de una mera teoria personal, sino todo lo contrario, su concep-
cion original, a fuerza de ser personal, se convierte en una aportacién nueva, positi-
va y supraindividual de la filosofia, que desborda ya el ambito historico de su crea-
dor. :

59 J. Ortega y Gasset. ‘Ideas y creencias’ en Obras Completas, Madrid, Revista de Occi-
“dente, vol. V, 2da. ed. (1951}, 381-87.
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Esta teaccion creadora de la mente leibniziana consiste en haber transfigurado
1a concepcién (biomérfica) de que la realidad es sujeto o afirmacién de si, y por
tanto, vida en la concepcibn segfin la cual esta vida se disuelve en pura relacion, en
“pura referencia o apertura”®®, s

Y afirmar que el ser es “relacion” constituye, a nuestro juicio, una verdadera
‘aportacion a la filosofia, donde decir algo nuevo resulta tan dificil: : )

Este enfoque leibniziano del biomorfismo cultural se debe, por lo menos en
parte, a la visibn matematica que aplica nuestro autor, como tuvimos ocasion de ex-
poner®!, Ahora bien, se nos podria objetar que su anlisis matematico es resultado |
y producto, a su vez, de su contacto con las academias cientificas de Paris y Lon-
dres. Que en aquel ambiente de un mercantilismo actuando sobre la ciencia y en

- particular sobre las matemaiticas, estaban latentes las saluciones de los problemas
del anilisis, e incluso que se daban anticipaciones importantes respecto del Calculo
diferencial, sin descontar que éste fue también descubierto por Newton.

Por tanto, se podria pensar: tanto el biomorfismo como el anilisis del infini-
to de Leibniz son productos mentales que reflejan, uno la cultura de Alemania, y el
~otro la nueva orientaci6n del saber impuesta por la burguesia mercantilista.

Sin embargo, muchos matematicos de gran mérito de la época sintieron en co-
min con Leibniz no sélo el interés por la ciencia aplicada, con todo el trasfondo so-
ciologico que esto representa, sino que ademas estaban inmersos en los mismos pro-
blemas matematicos y habia entre ellos una intercomunicacién. Pero sélo.hubo uno
en la historia de las matemiticas que inventara el algoritmo que fue posteriormente
el mis usado. Y este pensador se llama Leibniz.

~ Con ello queremos significar que el genio de Leibniz reaccion6 con la espe¢i-
ficidad de su fuerza elastica tanto frente a las matematlcas ‘como ante su cultura
propia.

’

CONCLUSIONES

_El pensamiento de Leibniz es la reaccion de su mente filosdfica ante el i impacto que
sobre ella ejercib la ciencia.
Esta afirmacibn que se puede aplicar en general alos pensadores racionalistas
del siglo XVII, se cumple de un modo ejemplar en nuestro filésofo.
~ La ciencia con la que se enfrenta Leibniz es una ciencia institucionalizada en
las Academias cientificas de Paris y Londres, y este caricter de institucién social
que posee la ciencia de esta época, nos remite de lleno a todo un repertorio de te-
mas socmloglcos.

. 60 Véase el epigrafe: “Metafisica y cilculo diferencial”’, pag. 275y ss.
61 Ibidem.
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En primer lugar, en la transformacion estructural de la sociedad europea el
factor técnico en interaccidn con el poalitico, religioso y cultural da a la ciencia una
nueva orientacion prictica y humanista. Se trata de conocer a la naturaleza explo-
tindola en favor del hombre, y para este fin dicho conocimiento —el nuevo saber—
debe ser institucionalizado, es decir, organizado y reglamentado en base a objeti-
vos precisos, actividades en equipo, publicaciones. petiddicas y utilizacion de obser-
vatorios y laboratorios adecuados. La conciencia y el perfil de la nueva ciencia se
encarna en la obra de Bacon que se constituye en su profeta.

El valor de la ciencia por sus logros y perspectivas ilimitadas le otorgan un
prestigio social creciente que culmina con su institucionalizacién.

Cuando afirmamos, pues, que la ciencia ejerce un impacto sobre la mente de
los pensadores racionalistas del siglo XVII, hay que ver detris de esta ciencia todo
un sistema de valoraciones y actitudes que logra implantar y difundir la preparacion
cultural de la técnica, la adaptacion y conformacion de la vida del hombre y de la
sociedad a la mdquina. Hay que considerar la Revolucidn comercial, posibilitada en
parte por el factor técnico-cientifico, y ala vez poderosa fuerza de la institucionali-
zacion de la ciencia a través de su encarnacion: el mercantilismo. Hay que tener en
cuenta los grandes intereses de la burguesia en ascenso, de la monarquia absoluta,
del calvinismo volcado en la actividad mercantil y cientifica. Es decir, hay que con-
siderar a la ciencia moderna como un factor integrado en la sociedad global, for-
mando con ella una totalidad unitaria. La ciencia como institucion no pude ser
comprendida sino en funcién de la tecnologia, el comercio, la industria, la politi-
ca, la religion que actllan dentro del marco general del mercantilismo.

Por ello, cuando Leibniz. se enfrenta a esta ciencia institucionalizada, en su
estada en Paris, se pone a través de ella con todo ese repertorio de referencias socio-
logicas, es decir, socio-econdmicas, politicas, religiosas y culturales de su época.

La reaccion filosofica ante el poderoso impacto de la ciencia, supone, pues,
que la filosofia, en particular la de Leibniz, estd enraizada en el mundo cultural,
economico y padlitico de su tiempo.

Esta es la primera conclusion de nuestro trabajo.

En segundo lugar, cuando hablamos del impacto de la nueva orientacion del
saber cientifico sobre la mente de Leibniz, no queremos significar un simple proce-
so unilateral en el que la ciencia desempefiase un papel activo y determinante, y la
mente de nuestro fildsofo adoptara un papel pasivo, de mera receptividad. Quere-
mos sefialar que en este impacto si es poderosa la fuerza de la ciencia, no es menor
la fuerza reactiva de la ménte leibniziana. Prueba de ello es la invencion, por parte
de Leibniz, del cilculo diferencial, que si bien no puede ser entendida sino dentro
de este marco sociologico de la ciencia y, a través de ella, de los factores del cambio
estructural de la Europa moderna, tampoco puede ser explicada adecuadamente por
el solo cambio de estructuras, prescindiendo de la accibn creativa de la mente de
nuestro autor, de su capacidad sintetizadora, de su personal fondo intuitivo.
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. Ante el unpacto de la ciencia, la filosofia de Lexbnn reacciona desde su podcr

. mtenor. .

La invencién del célculo constltuye un instrumento utilizado habxlmente por
su_creador en orden a criticar los fundamentos del cartesianismo reabsorbiendo a
éste en una visibn mas amplia que esla dinimica leibniziana.

Pero de lo que se trata, en el fondo, es de una lucha entre el mecanicismo y el
biomorfismo, entre la visibn mecanicista que trata de reducir lo viviente y animado
a masas muertas e inertes, es decir, a maquinas, y la vision biomorfista que ve en el
fenomeno material, en los cuerpos inorganicos, seres vivientes, dotados de alma o de
algo analogo al alma.

Mientras que la pugna de Descartes es contra la concepcion biomorfica de la-
Escolistica para sustituirla por la mecanicista, la contienda de Leibniz es contra esa
vision del mecanicismo para reemplazarlo por un sistema de categorias organalogi-
cas propias de la filosofia aristotélica y escolastica, aunque moduladas y configura-
das de modo original en su pensamiento que no quiere renunciar a ser tradicionalis-
tay alavez moderno.

Es este segundo impacto —el de su cultura— sobre la mente de Leibniz el que
merece una atenta reflexion,

La concepcion biomorfica de nuestro autor, segin la cual, la realidad, es de-
cir, la sustancia simple es un principio de actividad inmanente que ya encierra a
ésta de un modo originario y que es, por tanto, vida o actividad vital, es una proyec-
cion de la cultura de una Alemania enfeudalizada en la que le tocd nacer y vivir a
Leibniz. Es un producto, por asf decir, de la herencia cultural de su pais que perpe-
tila la tradicion aristotélica de las formas sustanciales y recibe aiin la influencia de la
escolastica espafiola en sus universidades. Es una cortiente propia de un pafs cuya
burguesia no logrd la promocion de las burguesias del oeste europeo, con su inicia-
tiva, independencia y ruptura frente al feudalismo.

Ahora bien, si Leibniz participa de la concepcion biomorfica del Mundo, pro-
pia de su cultura, esto no siginifica una simple aceptacién pasiva de una creencia

-que estd en su ambiente como algo dado, ni tampoco la mera recepcion de una con-
cepcidn perteneciente a un pasado ya superado por los camblos estructurales de la
sociedad modermna.

La obra de Leibniz —como toda obra filosdfica— no es mero “producto”, me-

“reflejo”. Es algo mas: es fuerza creativa y creadora.
) Para comprender el pensamiento leibniziano hay que recurrir a su teoria so-
bre la “elasticidad” y su proyeccion en Historia de la Filosofia.

El impacto c ltural de Alemania sobre su mente es lo que moviliza la fuerza
elastica de su intelecto filosofico. Al recibir esta herencia cultural, nuestro pensador
reacciond de form autonoma, desde un principio original de coherencia, moldean-
do este biomorfism. hasta convertirlo en una concepcion personal.

Esta reaccion creadora de la mente leibniziana consiste en haber transfigura-
do la concepcidon biomorfica segiin la cual la realidad es sujeto o afirmacién de si, y
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por tanto, vida, en la concepcion segiin la cual esta vida, esta afirmacion de si co-
mo lo més concreto que se puede concebir, se disuelve en pura relacién, en pura re-
ferencia o apertura al Mundo.

Esta transformaci6n conceptual que afecta a la ““sustancia extensa y pensan-
te’’ del cartesianismo se debe, a nuestro juicio, a la aplicacién de la visién matemaiti-
ca de nuestro autor a su teoria de la sustancia como “fuerza primitiva”, esto es, co-
mo actividad originaria que lleva en si laley de su desarrollo.

Es la meditacion del tridngulo aritmético y arménico, en los que late la vision
analitica del Calculo, la que, por lo menos, sugiere la conversidn del ser como vida
en ser como relacion.

La averiguacion de que la realidad concreta y singular —sujeto autdonomo— es
precisamente tal por las relaciones que ella mantiene con la totalidad y que la cons-
tituyen en su concretez y singularidad, convirtiendo de este modola esencia del en-
te en pura relacion o referencia, permeabilizando las fronteras del sujeto o vida y
del objeto o Mundo, unificando a éstos (sujeto 'y objeto) en una comunidad unita-
ria, es uno de los grandes logros de la mente poderosamente sintetizadora de Leib-
niz, cuyos diversos aspectos serin posteriormente explicitados por las filosofias
de Kant, Fichte, Hegel, Husserl y Heidegger.
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