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1.- MATEMATICA PURA

En cste trabajo no voy 2 discutir ni poner en tela de juicio s L deduccion del espa
cio y del tiempo como formas de Ja sensibilidad es o no vilida, Sabemos que Kant
sbla tuvo en cuenta la grometria euclideana dejande de lado otras geametrias que
¥a se presentaban en su tiempao y para las cuales el espacio no era necesario. Esto es
sin duda, a]gu gue ya desde entonces atentaba contra la tesls kantizna del erpacio ¥
del tiempo, sin embargo aceptaré su validez, ya que mi ptopésito, en este caso, e
exponer ¢] pensamiento de Kant,
. Tamporn voy a adentrarme en las disqumclunes concernientes a la ntctﬂdaﬂ
¢ ho necesidad de un primer “CHOQUE" empirica como primera condicibn para
hacer posibles las matemiticas, En la carta de Kanra Reheberg guedz esto en la ma-
yor oscuridad, y a veces pareciera sugesir la necesidad del choque externo inicial; sin
embargo en ningin momento Kant rechaza lo sostenido en la Critica de ko Razén
Bura v en los Prolegdmenas,

“La Geometr{a —afirma Kant— es una ciencia ‘que determina Las propmdades
del espacio sintéticamente y, sin embargo, A PRIOR)I{1), Luego, ka matemdticz, al

menos la geometria, €3 un producto puro ¥ sintétice de la razén. Ahors bien, —se

prégunta Kant— ;cdmo ¢s posible a la razdn humans constituic A PRIORIT tal co-
nocimicnto? La primera dificultad que se presenta ef el hecho de que todo conoci-
mienta mat:mﬁticu tiene que presentar su concepto en la INTUICION pura, esto es,
debe CONSTRUIRLOS, pties a este conocimiento racional por medio de la cons
truceitn de los conceptos ¢s & lo que se lama propiaments matemitica. Encontrar,
pues, la posibilidad de esa intuicion pura es encontrac la peosibilidad de las proposi-
ciones sintéticas A PRIORI de las matemivicas sin que sea necesatio ningdn aporte,
por minimo que sea, de la &xperiencia exterior, pues como intuicién A PRIORI im-
plica que eard unida al concepto antes de CUALQUIER EXPERIENCIA.

* Ahora bien, aqui radica precisamente la dificulrad gue es preciso superar si es
cierto lo que se acaba de afitmar. Veamos mis explicitemente eata dificultad, La
intuicién {y la matemitica es'intuicién) es une representacion que depende directa-
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mente de la presencia del objeto; por tanto, todo parece indicar que una INTUIL- .
CCION ORIGINARIA A PRIOR!, ¢5 decir, una inteicién donde no esté presente

primero el objeto, €5 menas que imposible. Entonces, i la condicidén para que la

mateméitica pura sea una realidad es que sea posible una intuicidn completamente

A PRIOR!, que nos permita constrilr cl concepto, se pregunta: jeémo es posible
- que la intuicién del objetn sea anterior 2 la aparicién del objeta mismpo?

Kanr, que es consciente de la dificultad, responde que si nuestras intuiciones
astuvieran destinadas por naturaleza a representar los objetos OCMO ELLOS SON
EN S, entonces se necesitaria siempre la presencia del objeto y nuestras intuicio-
nes nunca podrfan ser A PRIORI, sino que serfan sicmpre empiricas. Si el espacio ¥

- ¢l tiempo fueran parte de los objetos come ellos son en &, entonces nuestras intui-
ciones necesitarfan tener siempre presente el objeto, y, por tanta, nunca secfan A
FRIQRI, haciendo por lo mismo impesibles las matematicas puras, pues al ser 8stas
intuiciones necesitatian stempre en ese caso de la experiencia exterioe. Sin embarge,
sostiéne que las materiticas son puras, y In dnica posibilidad de esto seglin Kant g5
que missteas intuicionss sblo pucden ser anteriores a la realidad del cbieto sine
contienen otra cosa que la forma de la sensibilidad, He aqui las palabras de Kant:
“PBor tanto, para mi intuicion wo hay mds que una solz manera de ser anteriorala
reafidad del objete v de producirse como conacimiento A PRIORS, y es la de no
contensr otra cota gue la forma DE LA SENSIBIIDAD GUE EN M SUJETO
PRECEDE A TOPAS LAS IMPRESIGNES REALES POR LAS CUALES LOS OB-
JETOE NS AFECTAN™ (Prolegbmenos, Ed. Libraririe Philosophique J. ¥rin, p.
44). Por tanto, solo si el espacio y ¢l tiempo son formas A PRIOR! de nuestra sensibili-
dad c5 que la matemdtics pura cs posible, pues las matemdticas se refieren, precisa.
mente, 2 intuiciones en el espacio ¥ on &l tiempo ¥, en.consecugncia, A PRIORD, pu-
diendo construir, asi, sus conceptos sin tener necesidad de que el objeto esté presen-
" te. [n efecto, ln geometriz tiene como fundamenta de la intuicién el espacio, v la
atitmética forma sus conceptos de nfimero por [a adicién sucesiva de las unidades en
el tiempo. Si a las intuiciones empiricas de los cuerpos y sus modificaciones {movi-
miento) se elimina todo elemento empfrico quedan todavia el espacio y el tiempo
como.intuiciones puras, De aqui que Kant concluya con ¢stas palabras: “El proble-
M propuesto en esta séccion estd pues resuelto. La matemadtica pura, coma cono-
cimiento sintético A PRIORI, sdlo es posibile en cuanto se aplique a los objetos sen-
sibles en que la intwicidn empirica se basa sobre una intwicion pura (del espacio y
del tiempo) y A PRIORL lo cual se puede hacer porgue esta intuicion pure no o5
otra cosa gue la simple forma de la.sensibilidad, gue precede a la aparicion real de
los abjeros, y volviéndola posible de hecho, Sin embargo, esta facultad de intuicion
A PRIOR no concierne d la materia del fenimeno, e5 decir, b gue constituye la
sensacidn en &, sino solamente o su FORMA, el espacio y el tiempo™ (Prolegbme.
nos, p. 46). ¥ mas adelante afiade: “Asf, ia mateméatica tiene realmente por funda
“mento puras intuiciones A PRIORI que hacen posibles sus proposiciones de valor
sintétice y apodictico, por tanto nuestra dedicccion trascendental de los conceptos
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del espacio y del tizmpo explica ipuclmente la posibilidad de wna matematica pura
que podria sin duda ser tenids como tal, pero de nivpuna manera comprendida sin
esta deduccion y sin admitir que todo aguello que puede presentarie a nuestras sen-
tides (sentidas externos en el espacto, sentido interno en ol Hempa) lo percibimor

comio ello e nos aparece y no comio eflo er en +7™ (Prolegbmenca, p.47), De aqui |

se sigue gue las proposiciones de ka matemitica no son detcrminaciones de una xim-
ple creacibn de nueswa mente o mejor de neestrs fantasia poética, sino que-ellas
son vilidas por el espacio (¥ e] tiempo), porque el espacio no es otra coss que L for
ma de todos los fendmencs exteriores bajo la coal «6lo los objetes de los sentidoa

nos pueden ser dados Y en 1a Critica de la Rarén Pura al conchuir s estudio sobre

la posibilidad de v Geometrla afittna: “Por tanto, sélo muestra explicaciim hace

concebible iz POSIBILIDAIY DE LA GEOMETRIA coma conocimiento sintético A

PRIORI. Todo moda de explicacion que no proporcione esto, aunque en dpariencia

tenga con &l alquna semefanze, puede distingtiirse sggummeme de él por esas carac-

teristicas” (Critica de Razdn Pura, p. 451,

En resurnen, el espacio y el tiempo santepresentaciones neeesarias A PRIORI, .
-¢# decir, que no son conceptos sacados de experiencias externas; por tanto, I geo-

metria, que es cienciz porqué determina las propiedades del espacio sintéticamente
¥ A PRIOR], ¥ la aritmética, que forma m1s conceptos de ndmero por la adicién m-
cestva de las unidades en ¢f tiompo, son posibles A PRIORL, sin tener necesidad de
I experiencia externa, ni siquiera Jo minima de ésta que serfa el “chogque™ inicial.

¢

2- MATEMATICAS APLICADAS

Las ma:teméticas no existen solutnehts cotio puras sino qie —como muestra el
FACTUM histbrico— te aplican también a Ia nacturaleza. La fisica no se puede cons
truir vilidamentc sin ks aplicacidn de lis matematicas, Unas tatemdticas sin aplica-
citn posible 2 1a flsica estarfun desprovistas de todo sentide, serian un simple jue-

go de la imaginacidn o del entendimiente con sus respectivas represcntacioncs, de

tal manera que aungue todes los principios v 1a representacidn del objeto de gue s
ocupa esta ciencia estén producidas completamente 4 PRIDRI cn <l copiritg, no sig:
nificarfan, sin cmbargo, nada s no pudiframos siempre mostrar su significacién en
los fendmenos.

i
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2.1, PDSIBILIDAD DF LA APL ICACIGN OE LAS MA'IFMA TICAS
A LGS FENOME! NS

La primera pregunta que se nos ocurre respecto a b aplicacion de las matemiticas a
Ia fisica no puede ser sino ésta: . ;por qué pucden ser APLICADAS las matemiticas
al estudio fisico del dato fenoménico? La respuesta la da’ Kaae en lz Critica de la
Rardn Pura. La espontm‘lﬂdad del conocimiento puro no produce solamente los
objetos matemiticos, sino que produce también los-de la fisica; el mismo proceso
qie produce los ohjetos matemiaticos en su constitucion producen también los de da
fisica. Bn Ly ESTETICA TRASCENDIENTAL se explica ks MEALIDAD TRASCEN-
DENTAL del tenémeno; en la ANALITICA —y en especial en la DEDUCCION
TRASCENDENTAL— se demuestra la IDEALIDAD TRASCENDENTAL- de la
MNATURALEZA,

La naturalera no es mis Que un conjunto de fendmenaos, ¥ por tanto, ao és
una coss en sl Las leyes de la naturaleza no vienen dadas por la estruckura de las co-
sas como ellas son en si mismas, pues éstas nos son totalmente desconoeidas, sino

" que €5 eltentendimientu €l que las prescribe. Sumos nosotros los gue introducimos

orden ¥ regularidad 20 los fendmennos gue Hamamos naturaleza, y no podriamos en-

+ contrarlos 81 no hubieran sido puestos originariaménte por nosctros o por bn natura-

leza de nuestro entendimiento, *La NATURALEZA —diee Koni— gc la EXISTEN-
CIA de las cosas en fanio que érta esta determinade siguiendo kas leyes universales.
Si este términe de “naturaleza” desipnira la existencia dz las cosas EN 51, no po-
driamos nuncd conocerlas mi A PRIORL ni A POSTERIORI (Prolegitmenas, p. 61},
“Ahora bien —afiade mis adelante~ nosotros estamos realmente en posesién de una -
fisica pura que presenta A PRIORI y con toda esta necesidad exigida por las propo
siciones apodicticas, deyes a las coales sesomete la naturaleza {.0). En ella {la fisica
pura} se encuentra la matemética aplicada a los fenémenoe, lo mismo que los princi
pios puramente discursivos (por conecptos] que constituyen la parte filosbfica del
conocimients puro de'la namraleza” (Prolegbmencs, p. 62).

Come remumen diremos. que Ja matemitica puede aphicarse a la FISICA por
ser ambos abjetos —el matemdtico y el fisico— producto de nuestro espirite. -

2.2. LA MATEMATICA CONDICIONA EL DATO CIENTIFICO

" Esa aplicacién de v matemitica a la fisica supone una actividad del espiritu indis
-pensable parala constitucion del objeto cientifice, que no ¢ otro'gue la experiencia.

La experiencia es, de alguna manera, afectada o condicionada por 1a aplicacifm de ia

"
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matemanm es decu‘ las estriicturas matematicas —lo mismo que ]os canceptos fi-
sicamente definidos que la mente e¢mplea en la explicacion del DATO— determinan

el dato misme, Las matemniticas no son algo cxrerior, saperpuests al dato cientifi '

co. For eso ne parcte correcta la interpretacion de la mecinica de Newton sosteni
da por Bloch. Para Bloch la mecinica newtoniana scria fundamentalmente empiris-
ta; ea clla la matemitica, con el simple valor de un simbolisho méas cxacto que im-
pidiera una falsa comprensidn de las consrrueciones, se superpondria a la intuicidn
¥ a la deseripcibn empfricas. Sin embargd, los objetos de la mecénica de Newton no
se abticnen por PRECISION de determinadas nociones de la expericneia comin.

Es claro que Kant interpreta de muy. distinta manera la aplicacién de las ma-
tematicas 2 la maturaleza.- Para &l el papel de las matemiticas no se relaciona sole
con la exacritud de las mediciones —lo cual ya se admitia en la ciencia griegn y me-
dieval— ni s l+ matcmatica un simple lenguaje  simbélico que permita mis Facil
mente [a construccidn sin errores de las intwiciones empiricas, Considerar la aplica-

. cifin de 1a matematica al dato cientifico de esta manera serfa considerarls como algo

EXTEEIOR al mizmo. Sin cmbargn en Kant la motematica pasa a formar parte de
Ia misma estructura de la cencta ¥ de' sus nbjcms Més aila, sostiene que Lo que 1z
teoria particular de la naturaleza tiene de ciencia, es decir, de saber propiatnente di-
cho, se lo debe a lo que hay de matemitica en ella. “Ahora bien, yo sostengo que
en toda teorfa particular de la naturaleza no hay ciencia propiamente dicha sino Lo
que en clla se encuentre de matemirica™ (Prefacio a los Primeros Principios de Ia
Ciencia de la Maturaleza, Librairie Philosophique J. Vrn, 1971, p. 11}. Del hecho
de gue s6lo mediante la aplicacidn de la matemirica hay verdadero saber en la teo-

riz de la naturalera ¢5 que Kant sostiene que la quimica, sl no poder encontrar los

conceptos que st refieren a las acciones quimicas de las materias enire si y que per-
miten construirlos, no es una verdadera clencia. La quimica no serd, pues, pars Kant
sing un arte sistemdtico o uni reorja experimental mientras no sz pueda aplicar &
PRIOE] lac matematicas en la construccién de sus leyes. Lo mismo sucede con la
psicologia empirica, “La psmologm empirica estd todavia mds alejada que la geimi-
ea del rango de una cieneia natural propriamente hablando, primers porque las ma-
terniticas no pueden aplicaese 2 los fendmenos del sentido internc ¥ a sus leyes (...}
Esta psicologfa ne podrd pues jamids ser otra cosa que una teoria natural histhrica
del sentido incerno fi.), &5 decir, una descripcion natural del alwa, pero no una
¢cienein del alma” {Prélago 2 los Primeros Principios, p. 13). He hechoreferencia a
estas-dos citas con el dnice propésito de destacar que fa matematica, no sblo se pue
de aplicar a la teorfa de la naturaleza ¥ que lo que £sta constituye de chencia se 1o
debe a-ells, sino, principalmente, que la aplicacitn de |2 matemdtica determina el
DATO cientifico, es decir, que no es algo exterior al mismo.
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2.3 LA TEQRIA DE LA CIENCIA Y LAS MATEMATICAZ

No es suficiente con la afirmacibn de que la inatematica condiciona a la experiericia,
% prec!sa destacar también en las dos citas anteriores —y que considero que es'lo
mas importante— gue la aplicacion de la matemitica es NECESARIA en tods cien-
cia de la naturalezs. Parz elle es bueno recordar que mientras la pacte tedrica de una
“ciencia de la naturaleza no sea posible constituirla A PRIORI, ruientras ao sea po-
sible eonstruir A PRIORI una metafisica dé Ia naturaleza determinada no es posible
una verdadera ciencia natsral. Akora bien, esta parte rebrica A PRIORI de ki patu-
_ raleza, determinada, sin la cval no habria verdadera ciencia de los CUETPOS, NG 5 pO-
sible sin Ia aplicacién de las matemiticas. “Ura ciencia propiamenre dicha, especial
mente de la naturaleza, exige una parte pura sobre fa cusl se fundamente la parte
empirica y gue descanse sobre un conocimients A PRIORT de lz: cosas de Lz nawu-
raleza. Ahora bien, conocer una cosa A PRIOR], significa conocerla de z2cuerdo a
su simple posibilided. Ademis, ln posibitidad de los objctos naturales determinados
ne puede ser conocida en virtud de sus simples conceptos; proque éstos, es verdad,
pueden haser conocer la posibilidad de pensarla {a saber que no presenta contradic-
cidn] pero no aguella del objeto como cosa de la naturaleza que puede, en sfects,
ser dada {como existente) fuera del pensamiento. As{ conocer la posibilidad de las
cosas naturales determinadas, ¥ por tanta de éstas A PRIOR, exige ademis que la
intuicidn comespondicnte al concepto sea dada A PRIORI, es decir, que &l concep-
ta sea constriido. Ahora bien, el conocimiento racional por la construccidm de con-
_ ceptos es matemdtica. Bn consecuencia una pura filosoffa de la naturaleza en gene-
* ral, cs decir de aquélla que no considera sine aguello gue constitnye el concepto de
ung tiaturaleza en genetsl ¢s posible sin la matemidea en rigor, pero una pura teo-
ria de la naturaleza concerniente 2 cosas determinadas de la naturaleza freovia de
los cuerpos y teorfa del alma) no es posible sino por medio de ki matemitica; y
come en toda teorfa de la naturaleza no se encuentra de ciencia propizmente dichs
en tanta ¢n cuanto cn el se encnentre conotimienta A PRIOR], 12 teoris de la na-
“turaleza no encerrard verdadera ciencia sino en la medida en que a ella se aplique 2
mateméatica’ (Praloge a los Primeros Principios, pp. 11-12).

Esta larga cita, donde encontramos los motives o razones aducidas por Kant
para demostrar la necesidad de las matemAiticas en toda teorla pura de I naturaleza
concierniente a los cuerpos determinados, puede resumirse de la manera sigmiénte.
Besumen gque clarifica mas la tesis de Kant. '

1. Una ciencis propiamente dicha exige una parte pura, es decir, un corock
imiento A& PRIOR] de las cosas de'la naturaleza, '

2. No puedo conocer A PRIORI los objetos naturales determinades (como
existentes) pot sis simples conceptos,

3 Ademis de los conceptos necesits la INTUICION correspondiente de loa
mismos para conocer A PRIORI los objetos naturales determinados.
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4. La matemitica es, prect.samente el conocimiento racional por la construe-
it de ¢onceptos. :

h. Por tanto, la matemitica es necesaria en toda teorfs pura de la naturaleza
determinada. ¥

:Coma hacer posible fa INTUICTON A PR_IGRI que haga posible Iz tearia pue.
rd de los cuerpos? Porque sin esta INTUICION no seria posible la clentia de la na-
turaleza, Cren que la rospuests esta en estas Pa]al:!:ras de Kan: “Ahoera bien, a fin de
hacer posible la aplicacibn de las matemiticas  la reorfa de las cuerpos gue solo
asi puede llegar a ser clencia de la naturalers, es necesario presénmr primera-los
princpics de la CONSTRUCCION de los conceptos que se refleren de una manerz
general 2 la posibilidad de {a materia; seré necesario, por consiguiente, tomar por
fundameato un anilisis completo del concepto de la materia en general” (Prologe
a los Primeros Principios, p. 13},

Estas palabras parecen’ indicar quc es el anilisis del concepm de materia en

general, analisis que necesita;para levarse a cabo un *‘choque’ inicial empirico, ¢l

que proporcionaci les principios o elementos qie neocsita dichn concepte para te-
ner ung intuicida de &y, porlo tanto, poder ser consauide A PRIORI haciendo asi
posible una teorfa pura de la naturaleza determinada y conwirtiéndela a3l en verda-
dera ciencia de la n.aturalez.a.; Es, pues, mediante el analisis del conceptu de materia
en genetal gue es posible I aplicacion de la matemitics puea a la teoriz de los cuer
pos, convirtiféndala enverdadera ciencia de b naturaleza,

Kant afiade enseguida: “Esta esuna tarea que incumbe a la filosofia pura que
no utliza, para este fin, ninguna experiencia particular, a no ser aquélla que se en-
cientra cn el concepto tomado aisladamente [cicrto que en st empides) en relacian

" # las intuiciones puras del tiempo y del espacio (segiin leyes que de una manera ge- -

netal, estdn ya unidas esencialmente al concepto de rataraleza); se tratd pues de una
verdadera METAFISICA DE LA KATURALEZA CORFORAL™,

. Un poco miés amiba refiriéndose al hecho de que los fisicos maremdbticas se
han:servido, aun sin saberlo, de principios metafisicos, agrega: “Asi estos fisicos
matematicos gque ng pueden prescindiv del todo de los principiﬁs metafisicos, y en-
tre stos de los principios que hacen del congepito de su objeto propio, la materia,
suscep!ible de aplicacion A PRIORI a la experieﬂcia exterior, asi los conceptos de
movimients, de espacio lleno; de inercia, erc..” {7, 14} -

Sin embatge, en los PROLEGDMENCIS s dic:e “Ahoma l:r!.cn nosetros Eta-
mos realmente en posesion de una fisica purs que presenta & PRICRI y con toda
esta necesidad que se exige de las praposicionés apodictcas, leyes a las ctales la fa-
turaleza estd sometida. Yo no tengo que apelar 2qui sine al testimonio de esta pro-
pedéutics de I teorfa de nam:alc:a que, bajo el titula de ciencia general de L= na-
turaleza, precede toda fisica {fundada sobre prmclpius ¢mp1r1¢05} En ella se en
cuentrz la matemitica aplu:a:ia a los fendmenos, asi come principios puramente dis
cursivos [por concepros) que; constltu}ren la parte Filosbfica del eonocimients puro
de la natiraleza. Pero en elld se encuentra, sin embargo, muchas cosas que ro son

*
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. ahmhn:a.mmtr. puras ¢ mdcpenﬂ.i:nttl de ks fl.l.ent:l de la experiencia: saf ll. numﬁn
de MOVIMIENTO, impenetrabilidad, INERCIA... gque impiden (lamarls completa-
mente una ciencia pura de la naturaleza™ {Prolegomenos, p. 62). En mi concepto,
pareciera existic una contradiccién entre lo afirmado en los PRIMERCS PRINCT
., PIOS METAFISICOS 7 lo afimado en los PROLEGOMENOS. Por una parte, sc

dice que los conceptos de movimiento o inercia son principios metafisices y queé s -
andlisis ¢5 una tarea que cofresponde a la filosof{a pura; por otra parte, st anota que
éstos {movimiento = inercia} no son absolutamente independientes de las fuentes de
la experiencia exterior, ¥ gue, por taito, no son absolutamente puros. Ante esta
aparente contrad:ccibn prepunts: ges el analms dal concepto de matcna Ufa phra
metafisica?
Sea o no contradiccifn lo apu.ntadu, y saivada esca dlgrenﬁn, lo que o parece
. colegirse con seguridad es que sin estos principios provenientes del anilisis del con-
 cepto de materia, anilisis hecho {despu:s del “choque” inicizl ¥ necesario prove-
niente del exterior} mediante la aplicacidn de la tabla de las categorias, no serfa po-
sible la intuicitn del concepro de materia ¥, por tanto, su constreccidn A PRIORI,
es-decir, la aplicacién de Jas matemdticas, y, en consecuencia, no serfa’posible la

tobrfa purs de los cuerpos de la naturaleza, no serfa pmﬂ:rlc cotocer A PRICIR[ (M

pusibihdad de una- casa: determmada de la naturaleza.

r

24, LA MATEMATICA NECESITA DE L4 METAFISICA
BARA SUAPLICACION A LA CIENCIA DE LA NATUORALEXA

"En’los parrafos anteriores he tratado de explicitar ¢l por qué Iz metafisica de Lx na-
turaleza corporal necesita de ba mistematica para hacer posible el conedimiento A
PRICRI de la posibilidad de ura cosa detérminada de la naturaleza particular. Aho-
ra tzataré de expomer por qué la matemitica necesita de la rn.:taﬂslca en su aplica-
" cibn a la fisics. :

(En pritner lugar veamos que la aftrmacion es del mismo Kant. En el Pm.i’oga
3l libre qtie estamos comentande, cuando Kant hace hincapid sobre la necesidad de
demarcar con precisibn los campos de la metafisica y de la matemdtica anota gue
“e3 por ¢so que he juzgado necesario, en aquella que concierne a la parte pura de la
clencia natural (PHYSICA GENERELIISJ, donde-las construcciones meraffsicas y
- Mmatémdticde tienen costumbre de entrémezclarse, de presontar en un sistema los pri
meros asi como los principios de construcciém de estos conceptos, es decir, LOS
PRINCIPIOS DE LA POSIBILIDAD MISMA DE UNA TEORIA MATEMATICA
 DE LA NATURALEZA™ flo sabrayado es mio). En ofras palabras, la metafisica
" proporciona a las matemdticas los principios de construecidn de los conceptos, sin
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' 105 cuales I apilcaciun dae las matematicas a.vla narumlez.a ne sr::'ja Poa!ble ﬁdcma.s
en el'dlimo pireafc del mismo FROLOGO Kant, al referirse al deiconcierto- GuE ex
_perimenta la-metaffsica por-poder hacet tan poca con los mizchos materiales qite. le
ofrece la matematica pura afrnm que “de este poco de rodas maneras, la matems-
tica tiene  absoluta necesidad-pats su aplicaciéna Ia ciencia natural” [p. 23}
- Creo que ki cazén que aduce Kant para csa necesidad de 1 metafisica [m:: parc-
te de ls matemitica en s =plicscién a la fisica, esrd condensada en estas palebras;
“Toda metaffsica es sacada de |a csencia misma de la facultad de perser (.3 ella.
contiene las zcciones puras del pensamients;: por tanto los conceptos v los princi- s
“pios A PRIOR] qug unen legitimamente la diversidad dr: les REPRESENTACIONES. -
EMPIRICAS y asi, esta diversidad -pucde llegar a ser CONQCIMIENTO EMPIRICCII
en otros términos, experiencia® (Prologo, p. 14). '
Con solo el datg de los sentidds en las formas de la sensibilidad, es dx:nr con
sdlo ef fendmeno y L aplicacion de s matemdticas no ¢s posible la experiencia, Pa-'
ra legur 3l verdadero conocimiento empirico, es decit, a b EXPERIENCLA s nece-
sita'aderds Jos conceptos y los principios & PRIORI dé nuestro sntendimiento,
Expericncia en sentide est_:-'u:m s¢ da, seglin Kant, cuando son captados obje-
tos en el espacio y ¢l tiempo dento de una conexidn legal. En este sentido, ka expe -
riencia &5 expresady en juicios de experiencia (a-diferencia de los juicios dé peccep- .
cibri), en donde el enlace de las' determinaciones se afirma como enbice Db]emro, o
sta, fundddo en el objeta. Se trata de “juicios. empiricos, en tanto que tienen vali
dez objetiva, Experiencia presupone, pues, que podemos referir los estados de con-
«clencti 4 objetos que son juzgadhs cemp algo distinto o independiente de conteni-
dous sabjedwos, 5i s6lo se nos DA una multiplicidad desordenada de contenida intuj-.
tivos o tan shlo un “caos de sensaciones” la objedvidad de la cxperiencia no puede
prevenic de Las mismas Seglin Kaﬂt la ubjenndad Hene su fundamento-en la consti:
tueion de los objetos conforme a prlm:ipius apriGricos,
La teorfa kantiana de la experiencia se caracteriza, pues, por el presupuesm _

de que ¢n-la conciencia de los objetos hay dos momentos, uno material y otro for- ~
mal. “Experigncia es sin duda el primer producto realizado por nuestro entendi-
miento, en tanto que £l clabora la materiz hruta de las senssciones sensibles” {1V,
17.4-6). Para Kant, la concepeibn de que el objeto de la experiencia s PRODUCT--
DG por nesotros es Ia dinica apta para concebir como posible la validez universal ne- -
cesarfa de las experiencias. Este supuestc de que los objetos de la experiencia son
producides per nosotros, implica el recanocimiento de una acrividad pmducmra
del sajeto, de una sintesis. S5i con "Kant llamamos KATURALEZA ¢l complgu total
de las :)h_]ctos de [a experiencia, vercmeod que la naturaleza tene que ser determina-
da coma “conexifm de fenbmenos determinada en su existencia segin reglas necesa-
rias, o sea, sepim leyes” (HN, 184, 12-24). Estas reglas son products de nuestro en
- tendimiento, “El orden y la regularidad {...) B los fendmenos que lamamas NATL-.
BALEZA las intraducimos nesotros mismaos'y no los podriamos encontrar en ells,
si no hubiera sido incrustado en ella originariamente por nasotcos o por la natarales |

. .
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- za dt nuestro espititu. Pues esta unidad de la nanitaleza debe ser una unidad dél eni<
lace de los fendmenos, unidad necesariz, o sea, A PRIORI, ;Coma podriamos cono-
cér A PRIORL una unidad sintética sino tuvitramos A PRIOR] en las originarias
fuentes cognoscitivas de nuesteo espiricu los fundamentos subjetivos de ]l unidad ¥
st no fueran cstas condiciones subjetivas a ls vez objetivamente vilidas, por cannte
ellas son los fundammentos de la posibilidad de conocer en general un objeto en la ex-
pr.:ncnﬂa"” {I¥, 92.14.24). :

El analisis de la experiencia nos lleva, pues, a distinguir dns momentos hetero-
gincas: un momento de conrenide y otro de forma, La materia de Lz expericncia es
una muldplicidad cafitica & ireferente de senmeiones, las cuales son dadas medianta
la afeccion del sujeto por parte de la cosa en si; la forma, es decir, las relaciones-que
hacen posible el orden de o dado y cspecialmente los principios A PRIORI de or-
den que s¢ encuenwran cn la realidad de ln experiencia pressponen el acto de espon-
‘tangidad por medic del cual el sujeto produce la unidad de la experiencia. No vamos
a discutic aqui [a funcitn trascendental de la imaginacidn para que b experiencia -
sea posible para unir sensibilidad vy entendimicnro, sblo quiero hacer notar s nece-
sidad de o5 dos momentos. :

‘Ahora bien, la parte eeériva de la fisica se ocupa, precisamente, de deu:rmtnar
esas leyes v principios A PRIORI =in las cuales no puede haber experiencia y, por
.tanto, objetividad y clencia propiamente dicha, Por tanto, la matcmatica necesita
absolutamente de los aportes de la metafisica en su aplicaciém a la fisica, porque de
lo contrario no serian posibles juicios de experiencia universales y necesarios. Como
N0 e5t0y SeguIn de que mi respuesta resuelva ¢l problema gue nos hemos plantead,
quiere atacardo por otro ingulo que, cal vez, nos conduzea a su solucion.

En prirer lugar, las matematicas puras sélo tienen que ver con'la ESENCIA,
no con Ja EXISTENCLA. En cambin, el concepto de NATURALEZA versa sobre la
existencia. “Existe sin duda una sintesis trascendental a partir de los simples con-
ceptos, que a si vez perrensce sblo al {llésofa. Pero en los problemas matematicos
la cucsridn nunca tiene relaciém sobre la existencia; sino sobre las propicdades de
los mismas abjetos, en la medida en gue ellas estin enlazadas con ¢! concepto de
éstos” (Kr 466, & 719). En el Prologo a los Primeros Principios esti también clara-
mente expresado el cardoter “'esencialista” .de las matemditicas. “La esencia —dice
‘Kant— es el primer principio interno de tods aquello que pertenees ala pnmhllldad
de una cosa. Por tanty, sdle se puede atribuir 1 las fipuras geometricas (puesto que
en su comcepto nada es pensado gue exprese wna existendia) Mna sencia, pero no
una matiraleza” (Prélogo, p. 1)

Por naturalera, en ol sentide formal se entiende, cn cambio, el primer princi-
pio interinr de todo aquello-que forma parte de 12 EXISTENCIA de una cosa. Aho-
ra bien, en toda ciencia de | naturaleza se presuponc una ‘mietafisica de Ja naturale-
zd, porqde las leyes, es deci, los principios de la necesidad de bo que pertenzce a la
existencia de una cosa, que estin supucstas esencialmente en toda naturaleza, se e-
fieren s un’ canceptn que no se puede construit, ya que la existencia no pueds cons-
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triirse en ninguna intuicion A PRIORI Las matemiticas g pacden prescu:dr:. por
tanto, en su aplicacibn a ls fisica de las leyes, es decir, de aquellﬂs principios que se
refieren a la EXISTENCIA de una cosz, leves que son prescritas por el mismo espi-
ritu humano. De no éontar con |z metafisica de la naturaleza la matemitica no pa-
sarfa ¢l limite de la ESENGIA y; por tanto, no llegana ¢n su aplu:acmn a la natwra-
lexa, Iz cual supone la EXISTENCIA :

En lz demestracitn del teorama cuarts de la Dindmica en los Primeros Princh
pios Metafisicos que dice: "Lz materia es divisil:rlc al infinito y en partes, que a 51
veg, cada una de cllas es materia”, Kent hace ver con toda claridad que ha-matemat-
£2 o0 81 uso puro puide atenersc a sz afrmaciones evidentes acerca de Ja divisian
del espacio y no tener en cuenta para ‘nadz la mera-fisica. Pero crando tiene que
aplicar sus proposiciones en ¢l espacio, a I sustancia que lo llena, debe emprenderse
en anilisis metafisico. “'Car bicn que la matidre soit au point de vue mathémarigue
divisible & l'infini et que chaque partic de I'espace en soit un 4 son tour et compren-
ne ausi wijours de parties sxtérievres les tnes anx aucres sl Pont non peur démon-
tree que dans une quelconque partie possible de cet espace PLEIN fly s ausside la
SUBSTANCE EXISTANT par suite, mobile pour soi, a I'écart de toutes les auxtres,
il ne s'ensuit pas de toute necessité cependant que la matitre sort physiquement di-
visible & Penfinl Ainsi if manguatt fusquics a la démonstration mathématique enco-
re quelque chose sans quoi elle ne pouvait s'appliquer avec certitude o la science de

la nature; o a remédit i ce defant grace an thebdréme cidessue” (Primeros Princi -

Fies Metalisicos p. 66).
Si no fuera por el anilisis del concepto de materia, analisis que nos leva'a af'rr—
mar' A PRIORI que ¢l espacio cs5td leno de ella y que cads parte de este espacio,

POE tanto, encicrra una fuerza repuelsiva para reaccionar par todes lades contra te

das las atras, y, en consecuencia, que cada parte del espacic lleno de materia es mb-

vil por si mismo, ¥, por ende, separable de las otras partes como substancia materia! _

mediante divisidn fisica, lx matematica no podria aplicarse vilidamente a la ciencia
de la naturalesa. El elemento EXISTENCIA mdlspensable en tods cicncia de lz na-
turaleza quedaria fuera de su alcance.

Es, pues, por a0 indispensable para hacer posible la aplicacion de la matems-
tica a [a teoria de los cuerpos determinadas, un analisis del concepto de matera. Sin
este andlisis las marematicas no tendrian evidencia alguna de s{ en s aplicacion I
matemitica se quedaba circenserita a meras intuiciones puras de la sensibilidad, for-
mas que oo contienen todavia ALGO EXISTENTE, sino finicamente bis condicio

-nes necesarias de las relaciones exteriores entrc los objetos posibles de los sentidos,

o 51 efectivamente se referirfan 2 algo realmente existente en sus formas.
Una vez que se ha demostrado que hay sustancia material en cada parte del es

- pacio lleng, demoswacién metafisica y na matemitica, y que el espacio es matems-

Heamente ‘divisible al infinito, hemos encontrado &l punte que buscibamos parz
afirmar la necesidad que tiene b matemitica de ka merafisica en s splicacién a la
clencia marural: en cada parte del espacio la categoria EXISTENCIA estd presente.
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