ke e

o mal bl

i,

# Universidad del Zulia
oy Vicameetorado Academico Repositorio Académico
SEREILUZ |

AMNTONIO FEREZ ESTEVEXL

EL LENGUAJE EN
MERLEAU-PONTY

CENTRO DE ESTULIOS FILOSOFICOS
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION




133

I INTRODUCCION.

Es por ¢l lenpuaje que nos distinguimnos de los animales brutos. Como
“ser locuente™ ol hambre debe peeocuparse ¥ de necho se ha preccupade
de estudiar ol lenguaje. San Agustin, cn la agonia del imperio Romano, es-
cribid un buen esrudie sobre el lenguaje al redactar el De Magistro:
Com este libro se inicia lo gque podriamos llamar la tesis racienalista o inte-
fectualista del lenguaje. En efecto pava Agustin la palabra es un wehizule
accidental de transmizién de las ideas; tan accidenta) que bas ideas pueden
transmitirse ¥ de hecho se transmiten sin palabras. El aprendizaje o adqui-
sicidn de nuevas ideas se logra, no a través del sonido cxterno de las pala-
bras, site con la ensefianza interna de la verdad; ensefanza interna que so-
la Cristo o el Maestro puede transnutir (1), La idea, ¢f coneepio, ¢l munda
interior ¢ lo binporeanee en el hombre; b palabra hablada o escrita s
un afizdide accideatal del que pucde prescindirse, sin que ese pensamiento
intecdor sufra alreracién alguna. Si zhondamos en esta tesis descubrimos
en ella, como hase de esta concepeidn del lenpuaje, una antropotogia-y una
5nml|:=5;fa platdnica, para la cual el hombre es ezenclalmente alma, espiriiu
pura 4 5ngcl desincorporada;,  como tal el hombre £s antez  que
nada ser pensamte, ser detade de I capacidad de elaborar wn munde
intcligible, wniversal y ererno, Secundaria ¥ accidentalmente el hombze ex
capaz rambién de manifestar cste pensamiento, de traducitlo a palabras.

Esta cuncepeifn platdnica del lenguaje va a atravesar toda la Edad
Media, pasando por Anselmo de Canterbury, Abelardo y Tomds de Aquine,
para alcanzar incluso a Oekam. Ockam on efeceo no es un nominalists, co-

1 AGUSTIN DE HIPOMA, De Magistro, 12,400 “Ergo ne hunc
quidern doceo vera dicens, vera intusntem; docziur enim non verbir meis,
sed ipsiz rebus, Deo intus pandente, manifestis, 2
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mo pretenden hacerlo algunos autores recientes {2} Ockam admite lu exis-
tencia de un lenpuaje conceptual o interior del que depende on su existie
¢l lenpuaje hablado o escrito. Ciertamente para Gekam el lengnaje exrerior,
hablade o escrite, significs directamente las cosas y no los concepros
contrariamente a4 lo que habian  delendide  sus antecocsores. Pero
no por esto elirina el lenguaje interior o conceptual; en Cckam este contl-
nla existiendn como skgno natucal de las casas, micntras que el lenguaje
exterior s solamente su signo arbitrario. Si ambes leoguajes significan di-
rectamente las cosas, =in ermbarpo el dengnaje exterior depende existencial-
mente del langua_je conceptua'l, es decir, uquél ne IJm]rf;L darst sin la presen-
cia previa del dltivng en las arrugas del espiriou, (3],

Drescartes, Sgpinoza, Leibniz y Kant serdn los grandes jalones de esta
carriente platdnica en la Filesofia moderna; el hombre para eling continua-
ra siendo infinita capacidad pensante, monada elucubrante con las venta-
nas cerradas, sujeto cpistemologico ordenador del caos empitics exterdor.

La corriente contratia, la nominalista, apenas se insinda en la Edad
Media con Resceling, al reducir los universales a purcs Fonemas "flacus
vocis™, El empirismo inglés, =n el momento en que hace al hombre sujeto
pasivo dv percepciones, echa las bases de la moderia cordiente empirista-
nominalista que se ha apoderado de la clencla cootcmporanen, Scpua
Merleau-Ponty en ¢l cmpitismo moderns no bay sejeto locuente sine

2  Como nominzlista lo han considerado:
DE WULF (MAURICE), Historia de Ia Fiwsofia Medigval (versidn
castellana ), Tomo L1, hMétien, 1944, p, 20.45,
FEBERHOFER (F.), Me Erkenntnislefre Withems von Ochiom, Win-
chen, 1524,
DONCOEUR (P.}, Le nominalismo de Guilloume &'Ocham. Lo théarie de
o rélotipnRévue Ji\"e?sf:hofasﬁ We, 1921#;.; 5-25.
TORNAY (B, C.} William of Ockem's Nonrinofism, Philosophical Revicw,
1938, p. 245267,
f‘l;?éLE (G}, Historia de la Filesofig, Tomo 11, ¥adrid, 1966, p. 1.111-

3  El conecepto es signo matural mientras que la palabra, habluda o
esorita €2 sigho arbibraria ' econcepius sive passio naturaliter significal
quidguid slgnificat; terminus autem prolatus vel seriplus nihil significat nj
6l secundum voluntatiam institutionem" (Summa Laﬁi’me, L, eap. I, p, 9,
editada por Philotheus Bochner, 8t. Bonaventure, XY, 1957),

Ademds las palabras, habladas o eseritas, estin subordinadas al concepro:
“Dieo autem (roces} esse signa subordinata conceptibus seu intellectioni-
bus animae; nop quia, proprie accidiendo hoc vocabulum “sipna’™, ipsae
vooes semper significent ipsos conceplue gnimae primo et proprie, sed
wia voces imponuntur ad significandum illa eadem, quze per conceptus
significantur; ita gquod concepius primo naturaliter aliguid significat et
pecundario vox significat llud idem, (Summs Logicee, 1, cap. I, p. 90
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simplemente un flujo de palabras sin intencidn que las gobicrne, y o
lenguaje no 5 otra cosa que los rasges dejados ¢n nosotros por las pala-
bras pronunciadas v eidas {4). Fa causa de este fluju de palabras puede
ser doble: o bien sun los estimulos cxteriorss quirnes segin leyes meca
nicas provocan las excitaciones capaces de articular las palabras; o bien
son los estados de conclencia quicnes, en virtud de las asoctaciones adqui-
fdas, implican la aparicién de la imagen verbal conveniente. El lenpuaje
deja de ser el producto de un ser intelipente y libre, para sex el efecto de
una combioacidn bloquimica: “‘cl hombre habla de maners semsjante a
como la limpara cléctrica se pone incandescente™, capresa Mesleau-
Yonty graficamente, para aclarar la posicidn empirdsta (3% Mo hay objeta
que hable - ia casualidad nhjedva fue negada tiempa atrds por Hume--
sing que o lenguaje habledo o escrito pusee un carderer ontico indepen-
dicaze, mienteas gue la pulabra en general queda redwcida a un &nce de
razdn, Por su ser independiente el lenguaje hablado o eserizo, ni remite 2
un sujeto ni remite a ideas a conceptos.

Ancc la afasia o enfermedad que impide la expresidn, la psicu:riog{a echey
mana de una explicacian. que hacfa renacer la tesic intelectualista. Lo que
el enfermo de afasia pierde no es simplemente un eonjunto de palabras, si-
ne una manera especish de urilizarlas, Detrds de las palabras hay wna fun-
citn o wna actitud que las condiciona. Debajo del lenguaje auramético
o fanético existe un lenpuaje intencional, que consiste en una especie de
esencia o categaria universal, Nombrar un chjeso serd por tanta subsumiclo
o colocarlo dehajo de wna esencia o cazegoria. Recordando al vicie
Aristareles, nambrar un objeto sers desindividualizaclo ¥ bacerlo represen-
tante dc una eseneis o categoria universal. El enfermo de afasia —segln
esta explicacion inelectualista— pierde justamente esta capacidac univer-
salizante o actitud catepurial ¥ regresa a la capacidad singularivanie o acn-
tud comereta (63, En esta explicacién  como en todo platonismo— la pa-
labra no 25 mis que una envolturs accidencal ¥ exterior de la palabra au-
téntica, que es una operacidn interior. De nueve el hombre vielve a ser
sujeta pensatiLe,

Para Merleau-Ponty ni gl nominalismo-cmpirista, oi el intelectualismo
explican scertadamente ¢l lengaaje. Para ninguno de ellos la palabra posec

4 MERLEAU-PONTY (M.}, Phdnoménciogic de le Perception, Paris
1969, p, 203,

&  Ibidem.

6 O.oc.,p 205

ik i i
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significacion alguna. Es evidents gue cn el empirismo s palabra no posee
slgnificacién, “'ya que lo-cvocaeidn de Ja palabra no estd mediatizada por
ninglin concepto ¥ los estimulos o los estadas de conciencia dados 1a lla-
man (o .a palabra) de acuerdo a las leyes de la mecdnica nerviess o o fas de
la asuciacién’™ (7). En conseciencia la palabra ni encierra sentido, ni poses
potenciairdzd interior algena.

Sucede lo mismo con el racionalismo intelectualista. Sila palabra cs
ufla envaltura accidental de la que el pensamicnto interior puede prescindic
tampaco posee sentido propio; de tener alpuno seri recibiéndolo de ese
munda interior o categorial, del cual es un simple azcidente exterior.

Resumiends la critica de ambos, Merleau-Panty afirmg “cn el empiris-
mo 0o hay sujets alguns que hable; en ¢l racionalismo hay ciertaments un
sujeto, pero ne un sujeta que habla sino un sujete que piensa’ (8), En
ambos casos la palabra, por no encerrar sentido alguns propio, es una pala-
Lra muerts,

Il. LAFILOSOFIA DEL LENMGUATE EN MERLEAL-PONTY.
A, En fenomenologia de la Percepeion.

12 acuerda 2 una largs tradicidn  platonizante, la palabra presupoane el
pensamiento. El pensamiento existe en 5t y la palabra es un eovoloorio
accidental o una etiqueta de uso externo, Merleau-Ponty rechaun esta reo-
tfa tan cntrafishlemente encaizada en una tradicién secular, dande para ello
una seric de rarones,

Sila palabra presupone <] pensummiento y si dste pucde darse sin la prime-
@ jpar qué el pensamiento tiende a lu expresion como a su total desarro-
Ho? 19). En efecto el pensamiento se realiza solo cuando se capresa; el
pensamienta no expresada serfa a 1o sumo un aborto Preruaturo, un ser
que mucre antes de pacer. El ohjeto mds familiae —afade Ponty— parece
indererminadu hasta gue bo se nombra; la expresion, por medio de la pala-
bra hablada o cserita, delimita y organiza definitivamente, da el ser rotal a
toco objeto conocide por familiar que éste nos sca. La palabraes
la encarnacidm del pensamiento, hasta ¢l extremo que todo sujero

ignora su penzamiento hasta ¢l momento gue lo farmula. Ese pensamiento

i O, .. p. 2B,
8 MERLEAU-PONTY (M.}, Phénoménologie de Ja perception, p, 206,
0}, e, p. 206,
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antes de formulade serfa up pensamiento incensciente, es decir Un pensa-
micnte sin existencia propia. En fin la denominacion de los objetos no se

produce después de conocerlos, como si <l acto de conocimient o fuese un

paso previo y necesatin para la futura denominaciin. Ne. Nombrar los ob-
jetos, llamarlos pot su nombre cs conocerlos. Ejemplo de este hecho pri-
mordial lo encongrames en los nirfios, quicnes justanente no conocen los

objetos sino nombrindolas. Nombrar pues para Merdeau-Ponty es hacer

que el pensamiento cxista, es dotarlo de una consistencia existencial, sin

cual 2] pensamienio no podeia darse,

Esta concepeidn del lenguaje como realizacion o encarnacién del pensa-
mi¢nto se encuentra —-.al decir de Metleau-Ponry— en ¢l pensamento pre-
cientilica, cn las tradiciones religioszs y en las migicas invocaciones de los
agorceos ¥ brujos, En la Bibfiz en efecto Dios erea los seres al nombratles,
de la misma manera gue el brujo actlia o cree seruar precisameate por la
invocacion o las palabras magicas que ueliza (10).

L lo dicho se desprende que *“la palabra lejos de ser un simple signo
de los objetos y de las sipnificaciones, habita las cosas y es el vehicula de
las significaciones. La palabra, en ¢l que habla, no traduce un pensamien-
tu hecho, sino que fo realiza™ (11).

Una de las grandes dificultades que siempre ha tenido la tearfa plato-
nizante, rechazada por Merleau-Ponry, os la explicacion del hecho de apren-
der, on concreto deb hecho de aprender escuchando a leyendo. Platén en <l
Fedén, mis que resolver esteprablema,io elimina al negar todo aprendizaje;
nadie aprende o conace 2lgo nuevs, sine que simplemente recuerda lo que
ya sabe de ansemann. Agustin de Hipona, signiendo este camino platéuica,
sostigne que ninguna persohu ensefiz a otra; Cristu o Lz Veardad ¢5 ¢ dnico
masstro del que todos aprendemos per medic de una ituminacion tan efl-
caz como misteriosa. Pero la cxperiencia diaria nos muestra que nosotros s
aprendemas ¥ aprendemos de los demis hombres por medio de la palabra
hablada o escrita. Leyendo un libro de Ortega estamos seguros de captar su
pensamiento y creemos a veces estar de acuerdo con &l y orrasen desacuer-

10 En Iz Biblie cicrtamente #l poder de la palabra se hace manifiesto,
en la descripeion de la creacibn, 'del Capitulo Primero del Génesis: Y dijo
Dios: haya la luz, ¥ hube luz... Dijo asnugmao Dios: haya un firmamenic en
mudio de lns aguas v separe unas ag]ua.s de otras. Hizo puss Dios el firma-
mento_. Dijo Dios luego: rednanse las agpas da debajo de los cielos en un
lupgar ¥ aparezca lo seco, Y asi fue”, De igual manera en el brvjo la palabra
entierra un poder inkrinseco gue la hace necesaria, para que el efecto bus-
cado se produzca, . ) )

11 ERLEAU-PONTY (M.), Prénoménoiagic de le perception, p. 207

T
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da. Bl pensamiento no cstd fuera del libeo, £0 la mente del escricor: Jehmo
podrizmos captar ¢l pensamiente de un fildsofs muerto? El pensamiento
esta en el libra y sc halla realizado en esas expresiones que tenemos anee la
vista. El sipnificado conceptual y el sentido de lus palabras se deducen de
las mismas palabras {12}

Todo lenguaje encierta en si y transparta su sentide al espiticn del
auditorio; el ejemple mis exacta de esta afirmacidn es el lenguaje musical,
En una sonata —dice Merleau-Fonty— Ios sonides no son solsmence  sig
nos de la senara, sine que ésta se presenta a travids de ellos, desciende al
espiritu de los oyentes en los sunidos mismos (13 De igual maners sucede
en la pintura o en el teatro. Un cuadro dificilmente comprensible seprepa
tentamente st propia significacién al vidente que mira ¥ remira diche
euadre, ¥ el actor teatral serd tante mejor cuants ¢l sentido conceprual se
encuentre encormado en una serie de gestos y expresiones adecuados.

El pensaniento cotro acto interior cxistente fuera del mande o de [as
palabras os unz ilusidn. El mis fntimo pensamiento, ol mds silencioso pro-
cesoconcepiial estd estremecido de palabras. La vida interdor, en frase de
Mecleau-Ponty, o5 un lenguaje interior con rumor de palabras silencio-

gas [14),

La palabra es la realizacion del pensamicnto; perc esta realizacidn se
produce, debido a gue en la palabra existe otra significacién que es justa-
mente la base o el fundamenta de ln significacién conceprual, Es decir, la
palabra encierra una doble significecion: una significacidn conceptual ¥
una significacién del gesto (15} Esta significacidn del pesto es denaminada
tatnbién “significacidn existencial” y es inseparable de las palabras {160,

Tratemos de explicar qué enriende Merleau-Ponty por significacitn
gestral o existencial.

Comg el nombre indica, significacifn o sentido gestual €5 la significa-
cion de la palabra como gesto. En efeceo Metleau-Ponty afirma que “la
palabra vs un gesto y contiens su sentlde como ef gesto contiene el sayo™
(17

12 0. ¢, p. 208,
12 0. ¢, p.o 213,
14 Ibidem

15 0. e., p. 208,
16 O.e.,p 212,
IT O e, n 214,
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Gestos son lag expresiones de amenaza, de amor, de rabia, de¢ alegria,
de delor que eontinuamente contemplamos en quienes nos rodean. El ges-
to no es el signo de una pasién o sentimiente; £2 la pasion o el sentimienta
mismo, “el gesto de amenaza no ¢s vn signo de la colera, £5 la cdlera mis-
ma’. Los gestos por fanto poseen un sentida propio o geseual gque es reto-
made (no conocida} por un acto del espectador. ¥ esta comprensién de los
gestos “'se logra por la reciprocidad de misintenciones y de los gestas del
atro. Todo sucede como & la intencidn del oteo habitase mi cuerpo, o co-
tne si mis intenciones habitasen el suyo™ (18}

Es a través del cuerpo que las intenciones se realizan en el gesto. Sin
cuctpo no habrfa gesto posible, ni por tanto expresibn de inrenciones y
sentmizatns. Pero ademids ¢l geste somitco, pata ser comprendido por
otra persona, supone ‘‘una reciprocidad de mis intenciones y de los gestos
del otro”. Es decir, se dz una comunidad de gestos como expresdidn de
una comunidad de ntenciones; o pasa como 51 mi intencion se encarnase
en el gesto del oteo y la intencion del otro se encarnase ¢n mi gesto.
“El gesto —dice Merleau Ponty— se e presenta como ana pregunta, me
indica ciertos puntos sensibles del mundo ¥ me invita a juntarme a ellos™.
Anteriormente habia dicho ya que "¢l gesto del que soy testiga dibuja un
punteado, un objet incancional. Este objsto se torna actual ¥ se compren-
de totalmente, cuande los poderes de mi cuerpo se ajustan a €l y lo recu-
bren {19}, He abi pues gue por medio de mi cuerpo lleno la laguna y con-
testo la pregunta gue todo gesto nos hace. Y esta capaeidad del cuerpo de
contestar esa pregutita, de ponemos en comunicacién con los demas pro-
viene de esa capacidad originaria de] cuerpo, por medio de la cual nos abri-
mos al mundo. Los pensamientos, los espititus no pueden comunicarse,
contrariamente alo gue ban opinade los intelecrualistas platnnizantes, para
quicnes &l pensamiento es la finica potencia cogroscitiva y comuonicativa;
el cuerpa en cambio e5 un estorbo a #sa capacidad de conocer ¥ commanicar,
estorbo que tenemos gue sopartar en esta vida miserable. Para Merhean-
Ponty, repito, ¢l cuerpa no solo no es estorbo para conocer y camunicat-
nos con los demas, sino que és precisamente el dnico vehicule, por el que
nos pohemos en comunicacién con el mundo y con los demas, La dnica
forma por la que nos abrimos al mundo humane es 2 través del cuerpo. El
gesta, este gesto —ya lo hemos dicho— gaiere ser la expresion de nuestras
intenciones y lo logra par pertenecer a un comin mundo gestual, &n el que
el gesta del otro se llena con mi intencién y mi gesto se flena con la inten-
cién ajena,

T T T T
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El lenguaje como gesto posee, por todo lo diche, una significacién pes-
twal o existencial, es decir nos remite 2 un mundo comit, on el que la pa-
labra del otra s¢ flena con mi intencidn y mi palabrz se llena con la inten-
¢iom ajena. Y este significado existencial o gestual es inmanente al lengua-
je. de igual manera que To &s para un gesto de colera o rahia, “el gestn
fonético tealiza, para el sujetc que habla y para quienes lo escu.
chan, una c¢lerta estructura de Ia cxperiencia, una cierta modula-
ciém de la existencia justamente de la  imisma  manera gque un
somportamienta de mi cuerpo dota, para mi y para el oteo, o Tos obieros de
una cierta significacién” (20). Ahora bien, tengamos en cuenta que este
sentido existencial, csta propia manera de abrirnos s un muado que posee
tado geste y por tanto el lenguaje “no estq contenido en el gesto coma
fendmenc fisico o fisioldgico, ni en la palabra como sonida™ {21}, Estc
sentido gestual se logra pur haber sido producido par un cuerpo humano;
¢n otras palabras, el cuerpo posee el poder natural de transformar ol acto
de fruneir las ccjas en un acto humans de meditacién, v la contraceion de
la garganta con una emision de aire silbante encre la lengua y los dientes Ia
transtorma en una palabra. El cuerpo humano por tanto posee el poder
de trascender lo puramente fisialdgico o lo puramente fisico. ¥ csta
trascendencia “que se da en todo gesto por arte del cuerpo es justamente
el sentido existencial o gestual del que hemos venidp hablando.

Si tado acto humano por arte del poder natural del Cuerps transcien-
de lo puramente fisiologico v fo trunsforma, nos encontraremas en una
grave dificulrad para scguir distinguiendo entre sipnos naturales ¥ signos
cotivencionales dentro de Ja actividad humana, El lanta era considerado
sgno natural de la tristeza de igual manera que lo ora la risa delaalegria;
por el contrado el lenguaje, este lenguaje —hablade o escrito— era consi-
derado como sighn convencional. La razdn de esta distincian dependia
justamente de creer que el llanto o la risa eran actos puramente fisiologicos
¥ por tanto tendrian que ser en todo tiempo y lugar expresién natueal de la
tristeza y la alegria; “se pucde solamente hablar de signos naturales cuands
a estados de conciencia dados, ba organizacién anatémica de nuestros cuer-
pus corresponda con gestas definidos™ {22}, Pere tal creencia es falsa, dehi-
do a que todos  los actes humanos transcienden siempre la esfera de lg
fisiclégive, para pertenecer a la esfera de lo humang. De hecho —afirma
Merleau-Ponty— la risa no ¢s siempre expresién de alegria, pues entre los

20 0. e, p. 226,
21 O.c.,p. 226,
22 0. e, p, 220;
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japoneses es mas bien slgno de colera. Seglin este dacrrina, los sigaos ex-
clusivamnente naturabes desaparccen cn el dmbite humane de la misma
manera que <desaparecen los exclusivamente aetificlales o colevrales: “no se
puede sobreponsr en el hombre una primera capa de comportamicntos
naturales ¥ un mundo cultural o espiritual fabricado. Todo es fabricado ¥
natoral en el hombre™ (23], Todo acta humans, por simple que sea, es una
simbiosis de la nactural o fisiolédgico ¥ lo caltural o faboicado: “no cs menas
convencional o menos narural pritar en fa célera o acamiciar en ¢l amar que
llamar mesa a bz mesa® (24). Anclade en lo fisioldgico todo acto humano
lo transciende, para ser de alpuna manera y a la par fahricado o convencio-
nal. Y esta transcendenciz —repetimos— lu realiva ef hombre a través de su
clErpo.

Aplicada csta doctrina af lenguaje, tendremos que as{ coma el Hanto
no es simgiernenee varural, tampoco &ste lenpuaje o idioma es simplemen-
te convendional. Es decir no tiene sentido ral distincidn en el leapguaje. Y
sl mos parece convencional el que “casa’ se diga en francéds “mualson™ o
“house™ en inglés, so debe a considerar en la palabra solo su sentido con-
ceptual, olvidando su sentido gestual ardinarvio, “8i eliminamos de un vo-
cabularie 1o debido a las leyes mecdnicas de la palabra, a la contaminacidn
con las lempuas extranjeras, a ka racionalizacidon de los gramaticos, a la bmi-
tacion d¢ la lengua por si misma, descrubrirfamos sin duda en el origends
cada idioma un sistema de expresiones bastante reducido peve tal, que no
sea arbitrario e] llamar luz a la luz ¥ noche a la noche. El predominic de
vocales en un idioma, de consonantes en otro, los sistemas de construccidn
y de sintaxis no representardn distintas maneras arbitrarias de expresar un
mismo pensamienca, sing distineas maneras para el cuerpo hamane de cale-
brar ¢l mundo y de vivitlo™ {250,

5 es a través del cuerpo gue nos abrimeos al munda para vivire, v
el lenpuaje —como signo que es— cobra consistencia existencial poc el
ruerpo, tendremos que cada idioma, en cuanto manifestacién gestual, es
una distinta manreea de vivir ¢l mundo: o mejor una manera distinta de
expresar a travée del gesra del lenguaje la vivencia propia que un pueblo
tiene del mando. Un bdioma distinte supone por tanto ena manera distinta
de vivir en el munde; ¥ csta manera distinta de vivir conforma un mundo
vivencial. Cada wdtoma es In eapresion gestyal de un determinado mundeo.

23
24
2B
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“De ahi que el sentide pleno de un idioma no es jumds tradueible a oo,
S¢ puede habdar varios diomas, pero vivimeas solamente en uno™ 126, Po-
dremos craducir con mis o menos exacritud &l sentido concepual de un
texto, pero Jamis seremos capaces de traducir su sentido gestual o exisien-
clal.

Este sentido cxdstencial que todo idioma posee puede extenderse a ca-
da individuo dentro de un idioma. e aqui que no haya dos persenas que
se expresen de idéntica manera. Dentro de wn mundo comiin constituido
por un mismo idioma, cada individue expresa distintamente su particular
manera de vivit ese munda, :

Hemes diche gue el mundo gestual de la risa, del llanto, de la rabia y
del dolor suponen una eamunidad de intenciones y de aestos. De igual
maneta, perc de uha foTma inmensamente mas perfecta, la palabra supone
una comunicad del lenguaje, un munde lingitistico constitvida por los
esfuerzos de los antepasados gue fueron abrienda este mundo y constitu-
yéndolo con signos disponibles, De hecho la gesticulacidn verbal es le dnica
gesticulacion capaz de sedimentarse y de formar un mundo inter-subjetivo
clare, dentra ded cual nos cxpresamos sin dificultad aparence. Mo sucede es-
to en los demas lenguajes —pictdrico, musical...—, en los que toda nueva
obra parece artancar de cero, o al mencs en donde la claridad expresiva cs
infinitamente mds ificil. Esta sedimentacidn del lenpuaje verbal GuUE esta-
blece entre los sujetos hablantes un mundo comin, al que se refiere cada
pelabra actual y nueva, se posibilita, no porque el lenguaje verbal se escri-
ba —tambi¢n sc escribe la muisica— sino por lu capacidad reiterativa de la
palabra que permite hablar sobre Iz palabra (27). En efecra of lenguaje
verbal es el dnico que posee el poder de reflexidn sobre si mismo, de
manera que puede autoanalizarse con sus mismos medios. Se habla de fa
palabra pero jamds podea pintarse acerca de la pintura, o musicame.acerca
de la milsica. Este poder de autorreflexidn es seglin MerdeauPonty &l oni-
gen ¥ causa del mundo intersubjetivo comidn, al gue se abre toda palabra y
toda #xpresién nueva. Es dentro de estc mundo ling#fstico en <l que yo
habla 'y en €l que yo reflexiono; y por tanto toda palabra v cada palabra
encierta en 41 y nos remite a un mundo linghifstico, gue nos envuelve a la
par que posibilita nuestra palabra. Fuera de este mundo lingtiistico no hay
expresicn verhal posible,

28 Ibidem. .
27 D.e, p. 222
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B. Después de la Fenomenclogia de la Percepcicm.

Después de la Fenomenologia de la pereepcion Merlean-Ponry reroma
frecuentemente ¢ tema del lenguaje pero generalmente de pasadas y obli-
cuamente; sin embargo le dedica dos fundamentales estudios que noso-
tras intentavemos analizar ¥ de los cuales expresaremos las principales ideas
que sncierran. Tales trabajos son: Sur la Phénomenclogie duw  Langaje
{Eloge de lz philosophie Paris), 1960, Le langage imdirect et les woix du
silence [Signes, Paris, 1960).

La idea de que el lenguaje no es una simple envoltura accidental o
medic de expresar el pensamicnto asoma reitérativamente en £stos estu-
dins, “aste acto de expresidm... I es para NOsotros sujctos locucnites utia
operacion segunda, a la que recurtiviamos  para comunicar nuesteos pen-
samientos a los demds, sino la posesidn por nusstra parte o la adquisiridn
de significaciones que de otra mancra no poseemos mis que sordamente’
{28} Sin la expresidn o la palabra las significaciones y pensamientas no se-
rian mds que intentos fracasados e indeterminados. El lenguaje no es por
tanto una realidad paralela ¥ distinta del sentido, sino mas bien ésce astd
todo encerrado en el lenguaje. Parz los racionalistas el pensamiente vendria
a ser camo ung especie de texto ideal, traducide borrosamente por cada
unc de los distintos idiomas; es decir, para los racionalistas existiris de
alguna manera un lenguaje ideal antes del lemguaje real y conereto.
Esto o3 nepado radicalmente por Merlean-Fonty, d:cbid_u a que &l lenguaje,
en ese supuesta, =& reduciriz a una técnica de descifrar significaciones ya
hechas {29}, Decir evidentemente no es ponet wna palabra bajo cada pen.
samiento, o repetic simbéficamente otra realidad distinga. Decir es la opera-
cign por lz gque *el pensamiento se deja deshacer ¥ rq]{acﬂ por el lenguaje™
(30% En otro texto Merleau-Ponty habia afirmade: “el  sentido o5 ¢l mo-
vimienta tatal de I palabra y es. por lo que nuestro pensamiento se arcas-
tra €n cb lenguaje. Es por lo que muestro pensamients lo atraviese d¢ mane-
ra scmejante 4 coma el gesto rebasa sus puntos de pasaje” {31} El sentido
y el pensamiento s¢ entremezelan de tal maners coa el lenguaje que se
hacen y sc deshacen en €. El lengusje no es un medio, ni dice refersncia a

ensamientus o cosas, SN0 gque es una sspecic de ser taralmente opaco en
el que habitan los pensamientos v las cosas mismas.

28 MERLEAU-PONTY (M.}, Bloge de lv philozophia, p. 96,
29 MERLEALU-FONTY (M.}, Signes, p. 53-54.

e, p S5,
31 MERLEAU-PONTY (M.}, Signes, p. 34,
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A esta perfecta simbicsis entre pensamiento v palabra Merleau-Ponty
pusta de Hamarla “‘encarnacién”. Eacarnacién, porgue ¢l persamiento se
realiza y se manifiesta en la palabra de manera semajante a como el eshi-
tity se realiza v se manifiesta en el cuerpo. Y encamacién  porque ‘el
otro® s¢ encarna también de alguna manera en ese pesto mio que es mi

" palabra. Ya hemeos dicho anterioemente que la comprensidn de los gestns
de otro implics que mi intencidn habita en ¢llos, “todo sucede como s
sus intenciones habitasen mi cuerpo o come si mis intenciones habirasen ¢l
suya”. He ahi que el lenguaje me une de tal manera al otro que de algunia
rmanera “yo me encarno” en sus palabras y el otro en las mias. Ahara bien,
¢l e| hombre es un ser locuente tienc gue ser 2 la vez esencialmente mani-
festativo, s decir la vida del hombre debe escar necesariamente abierta a
los demds, de igual manera que debe estarlo la literatura. Vivie o escrihir
—sseribir ¢5 un modo de vivir— para uno mismo es una anormalidad impo-
sible de realizar totalmente. Al hablar y sobre tode al escribit permito que
los demas sc instalen en mi ¥ida a la par que yo me instalo en la de los
demds (32),

Sentdo y lenguaje, espiritu ¥ cuerpo, jrudl estd en funcifn de cudl?
“Fl lenguaje na estd al servicio del sentido i tampoce lo gobierna. Mo
hay subordinacién entre ¢llos. Aqui nadie manda y nadie obedece™ (33).

He ahi resumide el pensamiento de Merlean ~Poncy.

Vivir es abrirse al munde de las cosas o las personas por medio del
cuerpa, camerciar ¢on el universo de manera ral que yo pueds habitar en
los demds y los demds en mi. Bl humbre de Merleau-Ponry, esencialmente
manifestative o apofdntica, ¢ une ventana desde la cual ze ve un hoo-
zonte a la par que como integrante de esc horizonte pucde ser vista por los
demis, El lenguaje y la palabra es 1a mis especifica manera que el hombee
tiete de manitestarsc: el lenguaje s ln expresitn del comercic que tenemios
con ¢l mundo; es unz manera tipicamente humana de vivir,

Siendo esto asi, el lenguaje eobra en Merleau-Panty wna dimensitin pro-
funda, alconsiderarlo como expresién de nuestra propia maners de vivir,
Un mismo idioma connotard por tanto un comdn munda vivencial, denzro
del cual cada uno a st ver expresariz su personal manea de vivir, La poten-

cia locuents por tantn de un nific como de un adulto *no es la suma de
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significaciones morfolégicas, sintacticas ¥ lexicales; éstas no san necesarias
ni suficientes para adguiric un idioma. Las palabras, los giros no- son tlegi-
dos por mi mds que por lo que Humboldt llama “winere Sprach Form®,
es decir clerto estilo de palabra segln el cusl nosoteos los organiza-
mas {34}, Fl lenguaje no es pues su gram'.{tica con su acerba de regis_li
morfolégicas ¥ sintdcticas, wi un dicciomardo en &l que se encierran la
totalidad de los vocablos, sine nucstro tipico modo de arganizar los voca-
blos de manera que expresemos nuestro tipico modo de vivic o comerciar
con el mundo. Y expresamos esta individual manera de abnznos al mende
por medic del gesto verbal con todo lo que esto supone: Ja palabra —omo
gesto. - encierra por debajo de la significacion conceptual una significacién
gestual manilestada en la modulacion y alteracidn de la vaz, en cierta ges-
ticulacién externa ¢ incluso en cierta sintaxis. Todo esto conforma lo que
s¢ conoce come &l estilo de hablar. Estilo que. como vemos, depende de
nuestra intencionalidad corporal o de vuestra relacion con £l mundo (35)

En el escritor, oo todo escrtor su estila de expresidn no serd mds que la
manifestacién verbal de su personal manera de wvivir, Por eso Merlean-
Ponty dice que “ed seceern del escritor o del pintor no se enceentra mas
alla de su vida empirics, sine mezclada con sus mediocres experitnciag v
tan pidicamente confundida con su percepeltn del munde que no podria
cncontrarlo aparte™ (36}, Efecrivamente entre las lineas de los poemas o de
fas nevelas, o entre los silencios de una sonata, se vislumbra la vida persona-
lisima del artista. De no ser asi el artista o el escritor no rendrian propio
estilo de deeir,

Su wida es tal por la particular manera que su cuerpo tene de comer-
ciat con el mundo; ¥ esa misma intencionalidad corporal ed lu causa del
lenguaje y la expresidn, La palahra —escrita o hablada— esed inseparable-
mente unida a la vida de quien la expresa. Mericau-Ponty ¢jemplifica este
pensamiento citandg el case de Leonardo da ¥inci, quien habia pasade

na infancia desdichada, infancia que va a colarse también simbalicamente

“en sus pinturas, 51 Leonarde —dice Ponty— es alge mds gue una de las

innumerables victimas de una infancia infeliz, oo es porque tenga un pie
en ¢l mas 2113, sine porguc ha logrado hacer detodo lo vivido un medio de
interpretar ¢l mundo; no es que no tuviese cuerpo o vision, sinp que su
situzcién corporal o vital ha sido constituida por €l en lenguaje. Cuando se

84 MERLEAU-PONTY (M.}, Elage de la philosophie, p, 96.
35 MERLEAU-PONTY EM g Eloge a la philorophie, p 53-54,
38 MERLEAU-FOWNTY (M.), Signes, p. 72.
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pasa del orden de los sucesos al de la expresifn, no se cambia de mundo:
los mismos hechos vividos devicnen sistema de sipnificacion™ {37). La vida
¥ los escritos de un aurer som una misma y dnica reatidad, los segundos
siendo expresién de la primera. Al artista o escritor podriames definirlo,
seplin-¢ste contexte, coma ¢l hombre capaz de hacer de su vida un sistema
verpalizado. Por el contrade aguellos escritores que olviden este cardcter
existencial del lenguaje y traten initilmente de imitar ¢l estilo de otro ja-
mas dejarin de ser unas pobres escritores artificiales y huecas, La actificia-
Lidad hueca es la caracteristica de todo artista y de toda época CEnacentista
o necelisica, Artificialidad que por otra parte seri también la caracreristica
de =u manera de vivir.

Ctro pensamicnto ya pergefiado en Fenomenologia de la pereeprion y
desatrollads pesteriormente ¢ <l de que el sentido encerrado en la palabra
o en ¢l lenguaje sobirepasa a ambos. Eo todo pesta humane, por tal, se da
sitmpre una transcendencia de lo puramente fisiolégico come es el sonide
producido en la emisidn de las palabras. Toda expresin encierra oevlto un
sentide inagotable. Por ¢so no se puede hablar jamds dc wna expresidn 1o-
tal, cerrads y perfecta, Toda expresitn o conjunce de elementos significa-
tivos aluden siempre a una significacién que ne se agota jamas. La palabra,
tomo todo gesto humano, remitc a un sentido qﬁe li» sobrepasa incon-
mensurablemente. A veces —advierte Ponty— creemos expresar perfecta-
mente un sentido con an canjunts de elementos organizade, sentilo que
por ko demas o5 imposible de traducir completamente a otro idiama, debi-
do, repita, a que resta siempre un sentido sobre-entendide. La falsedad de
dicha creencia proviene de que crecmas que una expresién es perfecta por
ser nuestra ¥ sefiala Ponty “no digamos que toda expresion es imperfecta
porque sobreeatisnde, sino que toda expresidn es perfecta eo la medida en
que es comprendida sin equivoco y admitamos como hecha fundamental
de la expresion un aventajar el significada al significante™ (38).

La causy de esta sempirerna ventaja del significado sobre el significante
creemos descubritla, siguiendo a Merleau-Ponty, en primer lugar cn el he-
cho de que el significante es un gesto humano v come wal encicrra una

significacion y un sentido inagotable. Todo gesto humano inicia un seutide
que no se acaba jamas,

Leseubrimes una segunda cavsa en ¢l hecho de que el lenguaje implica
siempre un horizonte y remite necesadamente a £l De igual manera que el -

37 MERLEAU-PONTY (M.}, Signes, p. 80,
38 MERLEAU-FONTY M.},Eoge de fa philosophic. p. 98.
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cugrpo nos remite a un horzonte dreundante la palabra remite también a
un horizonte verbal {39). ¥ todo horizonte encierra infinidad de relaciones
¥ perspectivas: pot osto toda expresion, ademds del significado aparente y
directo contiene un inagotable seatido ocults, indirecto y oblicuo: todo
lenguaje, al decir ds Metleau-Pony, s “un lenguaje indirecra™,

5i recordamos ademas que ellenguaje s la expeasion de nuestro comer-
cio con las casas y que dicho comercio supone infinidad de perspectivas,
entenderemos cabalmente por qué ninguna expresion es cerrada y perfecta
£40). Ellenguaijc en efecto no reproduce las cosas mismas, sing gue da nues.
tras perspectivas sobre las ¢osas, Ahora bien nuestras perspectivas sobre Jas
cosas son innumerahles pudiendo completar cada una de ellas 2 la anterior,
De aqui que toda expresifn puede a su vez ser completada y perfeccionada
por otra postedor. Todo lenguaje es un lenguaje de iniciados que no se

completard jamds,

Esta caracteristica del lenguaje y del geseo explica el hecho de queen
Literatura o en pintura todo nuevo descubrimiento no invalida los descu-
brimientos antericres, como acontece en ¢ munde de la ciencia. Paul
Valéry o Rubén Darioeen Mteratura por cismple no ban invalidado, diga-
mos, a Giethe, a Shakespeare o a Homero, como tampaco Picaso o
Diali han invalidado la pintura del Greco o Rafael. De hecho son fa conti-
nuacion de un mismg proceso anterat ¥ QO eXpresan mds que dna
nueva perspectiva sobre & munde de las cosas, o tra nueva relacidn de
nuestro comercio con cl mundo., Asimismo se explica el hecho de qus
ningin artista alcance la total perfeccion; roda nueva obra ez un paso
mis en el camine abderto por la primera, pero tin la esperanza de ser el
definitivo. El arte y la literatura, 20 concreto, son un incesante tantgo den-
tro de una misma direccion emprendida. Ninguna época, ot ningln eseritor
pueden aspirar 4 una perfrccién rotal. Denarro de este mundo de 1z expre-
siém se encuentra también la Filosefia, erernamente inacabada y abierta a
futuras o infinitas perspectivas, Slendo esto asi, s¢ equivocaron taneo Aris-
tateles como Hegel, al creer que sus filosuffas eran definitivas y cerradas.
De hecho Aristércles abrd el camine que trillaron postepormente Ave-
reoes, Albecto el Grande o Tomis de Aguine, as{ como Hegel pergefid el
sendera que despuds ensancharon Marx, Nietzsche y Heidegeer.

Ya en Fenomenclopia de la percepeiém habla dicha Medleau-Ponty
que el lenguaje implanta un sentide en donde antes no lo habiasal trascen-

3% MERLEALU-PONTY %M.z, O, c., p. M.
47 MERLEAU-PONTY {M.), Signes, p. 97,
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der por medio del cucrpo una sonoridad fisioldgica ¥ tornarla verbo signi-
ficante. Estos gestos Hngiidsticos comunés integran un idioma, dentra del
cual vivimos ¥ a través del cual adquir;mus T capacidad de comunicarnas
verbalmente, A este uso comin rapetitive que todos hacemos del idioma
lo lama Metleau-Ponty uso empivico del lenguaje (41), Pero este  lenpuaje
empirico supone previamente un uso creador del idioma  capaz de instau-
rar nuevos significados, que con el tiempo se transforman a su vez en
comunes y populazes; es deelr toda palabra posee la potencla de adguirir
nucvas sipnificaciones. Esta ¢s la ragdn, por la gne Merleau-Ponty afirma

del eseritor genial que destruye ¢l idioma coman realizandele: porque, ala
ver fue dota a una tx[n'ﬁgién e Ua TG signiﬁc.'n;iu, matu ¥ destruye ¢n
ese mismo momenta £l signilicade anterior. Bjemplo tipico de esta poten-
ctalidad son los escritos Blosdficos: comenzamos la becoura de ue autoe

nievo y 2 las pocas pagines nos damos cuenta que bas palabras van adqui-
rendo £nun confexto tievo un nuevo significado (42), Bl idioma —caste-
Uano, alatndn, iﬂglés.. — no camnbia, pera dentra de £l exlste una vansfarma-
cion constante del significado en sus palabras y expresiones; transforma-
cian, que se percihe notodamente al enfrentarnos a upa ober con das sglos
por ejemplo de antigiiedad, El idioma estd por tanto dotada de un conjun-
to de instrumentos locuentes —palabras y expresiones—, los cuales san ca-

paces de recibir usos distintos do Jos recibidos hasta esc momento. El len-
puaje es esencialmente ddctil v maleatle,

Ese uso creador del lenguaje es generalmente intencional, es decir el
aurdr dota consclentemente a una expresion de un significado nuevo. Pera
la palabra adeinds enclerra en si una potencia suscitadora cculta, que va
incluse mds alli de lo gue la intencidm del artista precendia (430
Tal peder lo descubnmos ficilmente tanto en 2 poesia come en la
Filosoffa. Ambas enclerrun ¢n si resonancias ocultas que irdn siendo
descubiertas al corcer de los tiempos ¥ de lus personas, Es indndable por
cjcmplo la multiplicidad de sentides ¥y pensamientos que ha insinuada la
poesia de Garefa Lorea o la Blosofia de Hegel, por citar dos paradigmas de
este “humus significante” del que nos habla Sartre. Esta fragancia muldi-
forme ¢s5 una de [as caracteristicas de la gran liceratura y plutura; fragancia
que continuard emanando de los escritos ¥ las telas y que serd percibida
de disantas maneras al filo de los giglos. Es mis, una expresién frecucnte-
ments vale mis por lo que insinda que por lo que dice claramente, por lo

p. 56,
Dg‘g de I phl!asophle . 39-100,
. Bignas, B 94,

42 MERLEAU-PONTY

1 MERLEAU—PDN‘I’Y!
43 MERLEATU-PONTY (M
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que est al margen que por lo que estd escrito en las lineas, Stendhal —al
decir de Merlcau-Ponty— es genial mas por el mundo imaginario que sugie-
re que por ¢l mundo real descrito en la Cartuje de Parma. “El novelista
sostene con el dector, y todo hombre cen todo hombre, un lenguaje de
iniciados: iniciados a] mundo, al universa de posibles que enciema un
cuerpe y una vida humana. Lo que va a decir lo supone conocido, se insta-
la en Ja conducta de un personaje y no da de ella al lector mis que la fiema,
el casgo nervioco y perentorio en el contorno. ., La novela coma
narracian de sucesos, como ennnclade de ideas, tasis o conclusiones, come
sigmificacibn manifiesta o prosaica, ¥ la novela coma operacian de un esti-
lo, significacion oblicua o latente te hallan en una simple relacidn de homo-
nimia’ {44). Frecuentemenic ¢n ¢l lenguaje encontramos una dualidud im.
posible de vishumbear por los nominalistas y los legicistas: la dualidad del
lenguaje expraso y patente y del lenguaje latente y ticito. Frecuentemente
la palabra “es lenguaje indirecto y voces del silencic” como ¢xpresa
Mecleau-Fonty.

He ahi ¢l pensamiento de Merleau-Ponty en torno al lenguaje. Ni nomi-
nakista, ni racionalista, Merlean-Ponty se instala en la via trazada ya ante-
riormente pot Heidegger ¥ quizds por Husserl de considerar ¢l lenguaje no
una actividad accidental humana, sino algo intdmamente ligado a ls esencia
¥ 2 la vida misma de cada hombre, Quizis por Husserl, he dicho, pues pare-
c¢ gue habria que disringuir entee el Husserl joven y el wi¢jo. En el joven
en conereto en Logische Unterswchungen se propons un modelo ideal o
platénico de lenguaje pura y perfeccramente claro, de gue los idiomas em-
piricos serizn realizaciones borrasas. “Este proyecto supons que el lenguaje
es una de los objetos que la eonciencia constituye soberanamente y los
idiomas actuales rasos muy particelares de un lenguaje posible {45}
En el Husser] de la Gltima époea, en Formale -und traszendentale Logik,
ercontramos pot €b contrario una vision del lenguaje como manera original
de mirar ciertos objetos, como encarnacidn del pensamiento e inciuse co-
mo la opetacién por medio de la cual los pensamientes adquieren valar in-
tersubjetivo.

Es con este dltimo Husserl con ¢l que esta ligado Merleau-Ponty asi
como con Heidegger. Bl humbre de Merleau-Ponty esencialmente manifes-
tativo coincide con el Dasein heideggeriano, cuya existencia consiste preci-
samente on up modo de ser abierto al Ser, es decir en la posibilidad de

44 Q. ¢, p. HH-890 ) .
45 MERLEAU-FOMTY (M.1, Efoge de la philosophie, p. 34,
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encontrar entes ¥ de realizarse a través del mundo. Gracias a La existencial
camprensian, ¢l hombre puede explicitar el mundo ¢n sus significacio-
nes, o dicho sencillamente puede habler del munds ¥ hablar del munda
ottos {46}, En Sein und Zeit el lenguaje se afinca en la apertura del Dasein,

En escritos posteriores —Qué o5 Metafisica? | Herderlin y la esencia de.
fa poesia— el lenguaje va a adquirir en Heidegger yna dimensidn onto-
légica inmensamente mis profunda. Dejara de ser una actividad o faculad
hurmana, para tornarse en agquello en que el hombre encuentra su auténtica
dimensibn esencial; aquello que lo hace ser hombre. El lenguaje ha dejado
de ser un efecto del hombre para ser la causa, por la que ¢l hombre es ral:
el ser hablantes y mostradores del Ser cs en nosotros mds odginal que ser
hombres {47). El Ser esta en el mundo habitindolo y organizandola, El
hombre escucha al Ser y lo muestra a través del lenguaje. El origen del
lenguaje no e ya ¢l hombre, sing la llamada del Ser lanzada 2] hombre, cl
cunl siempre ¥ necesadamente responde. El decir, el hablar del Ser supone
por tante escucharlo previamente, El lenguaje se ha tornado en la respuesta
del hombre at llamado del Ser que habita en el munde,

La funciéin de la poesia es la de encamnar el Ser en ¢l lenguaje por medio
de 1a atencién prestada  al Ser, entendido aqui —Holderdin y la esencia
de la poesia— como dioses. El pocta escucha 2 los dioses, que Je hablan pa-
ra que los muestre 2 los demds hombres por medio de 1a palabra. El poeta
es asi el mediador entre los dinses y Jos hombres. El hombre no posee un
lenguaje, sing mas bien oz poseido por ¢l lenguaie del Ser, al cual ef hombre
no tigne mas remedio que responder. El hambre no es el ereador del len-
puaje, sino un simple intermediado entre f Ser ¥ los demas entes. Quien
verdaderamente habla es ot Ser y nosotros respondemos a esa llamada, To-
da cosa puede hacerse presente por el lenguaje, debide a que justaments
el lenguaje no tiene otra finalidad que mostrar el Ser. Fl hombre es tal
porque es decidor v mosteador det Ser. (45).

En esta misma linea fenomenolégica se halla el pensamiento de Mer-
leau-Ponty sobre el lenguale, Sin legar a tener la prafundiad  metzfisica

46 El Dasein, segiin Heidegger, no posse propedades sino existencia-
les o maneras de ser, que le son propias, Dos ge estos axistenciales gon Ly
situacién ¥ la comprehension. Por la situacidn el hombre ee enviads hacia
los enles que lo pueden afsctar, es decir se abre enticamente sobre o mun-
do. Por ta comprehension el hombre pucde exglicitar el munda en suz sig-
nificariones. (Sein und Zeit, 8a. edicion, Fibinge, 1949, p. 137 y =),

47 HEIDEGGER EM, , Was heissf Denken, Tibingen, 1954 p. 6.

48 HEIDEGGER {M.), Approche de Hilderlin, Paris, 1962,
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de Heidepger, ¢l lengusje en Merleau-Ponty participa «le muchas de las ca-
racteristicas del heidaggeriano, Fundamentalmente ef Jenguaje no es ya al-
go accidental o una actividad del hombre. sine que sc ha tornade en la mids
especifica manera que cl hombire tiene de manifestarse. Mancra por cierta
erernamente inacabada, por ser inagabadas o infinitas las posibilidades de
nuestro comercio con ¢l mendo.

Con &l hombre elsilencio ¥ la intimidad del universo desaparecen. El
munds humano o5 ua mundoe de seres que han perdido su intimidad
y se muestran ¢n ¢l lenguaje. El hombee_es por tanto, anres que nada,
ser locuente, entendiendn por tal el que es capaz de manifestar por pala-
bras su relacion vivencial con el mundo. El mundo nos habla y nosatros
respondemos & ese flamade del mundo y de las cosas con cl lenguaje.
Nosotros exprésamos en palabras nuestro didlogo con el munda. El ser
mostrador y decidor del universo, el ser Ja voz del mundo es can esencial
al hombze que ¢s eso precisamente lo que le hace ser tal.

LI, CONCLUSION,

La idea central que atraviesa todo ¢l pensar de Merleau-Fancy sobre ¢l
lenguaje podriamos definisla como radicalmente antiplatdnica y anti-
empirista a la ver; es decir sc enfrenta a la posicidh que sostienc I posibi.
lidad de un lenguaje ideal y universal.

Platén en el Cratilo nieya que el significado de la palabra sea puramen-
te convencional, para sostener que la palabra debe expresar la naturaleza
de las cosas; por To que se dan palabras y nombres verdaderos ¥ falzos.
De aqui que no todo b mundo s capaz de “dar nombres”, sine que esta
tarea la limita Placdn a las legisladores, por ser los tinicos capaces de “tra-
ducir los verdaderos mombres naturales a sonidos y silabas y hacer y dar
todos los nambres teniendo on cuenea €l nombre o palabra ideal” (45,
Es decit para Plathn en el Cratilo existe un lenguaje ideal ¥ por tanto

*universal creado por los dioses, del cual nuestros idiomas na son smo

aproximacioncs o copias mds o menos borrosas de acuerdo a la capacidad
de los legisladores que los han construide, Por el extremo opuesto ¢l em-
pirsmo llega exactamente a las mismas conclusiones del platonisme, es de-
cit 2 la posibilidad de un lenguaje perfecto y universal.

Este lenguaje perfecto y universal intentd tealizarse en el medievo en
el latin escolistico. Posteriormente, = pattir de Descartes seria el método ¥

48 PLATON, Cratilo, 389 D,
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el lenguaje matemitico el considerado como el modelo universal. Condillac
afirmaba que el Algebra “de la manera més simple, mds exacra y mejor es a
la par un lenguaje y un método analiticn” (50). Leibniz y luego Bools,
Peano, Contarat, Russell y Whirehead, entre otros, mantendrin este viejo
empefio de lograr un lengusje perfecro y universal.

Pues bien, contra csta tradieidn platnico-empirista levanta su woz
Merlcau-Ponty, El lenguaje, por ser la expresian de la vida del hombre no
puede ser universal; la vida en efecto de cada individua esti injertada ca un
contexto tan parriculacmente Gnico que es imposible eneontrar otra igual.
Por e50 ol lenguaje como expresion de esta vida o coma estilo propio es
totalmente individual. Claro gue este estilo particularisimo de hablar esta
encerrada en un contexto cultural y lingiliistico mds amplic ¥ cumin o
intersubjetivo, al que pertenscen guienes hablan wn mismo idioma. Pero
#sa comunidad linpiistica, repetimos, estd matizada par la fonérica, las Pu-
labras y las expresiones exclusivas de una nacidn, luego de una repidn y
finalmente de un individuo, Cada persona por tanto vive un solo idioma,
aunque hable y escriba muchns: y desde luego radn intenta de lenguaije uni-
-versal desde el latin escolastico a los signos de la Ligica formal no podrin
ser jamds expresidn de la vida de nadie.

Tampoce el lenguaje puede ser perfecta, Por ser signa, es decir por o
tat instrumentzdo por el cuerpo hutmane, ¢l lenguaje es siemprs un
lenguaje de iniciados, en el cual es mds lo gue se oculta que lo que se dice.
El lenguaje posee pues, ademis de la voz y del sentido que se palpan,
ota voz del silencin, orra “hymus significante™ gue late entre cada una de
sus palabras. Lo significado subrepasa siempre y necesariamente alo signifi-
cante, sin gque pucda jamds lograrse una expresion total ¥ perfecta. Toda
vida de un artista ¥ en coneretn de un pocta es €l esfuerze por explorar un
camino, abierto con su primera obra sin posibilidad de cerrarlo jamds. Esca
doble concepeién del lenguaje como algo intrinsecamente inacabado v par-
ticular niega visceralmente toda hipotesis de un Ienguaje universal  y per-
feero,.

Creado por los dicses en el platonismo o surgide por convencion, el
lenguaje en ambos casos ‘es algo accidental al hombre. Segin una tradicién
biblica, recogida primers por Agustin de Hipona y més tarde por Hobbes
en su Lewviathan “'Dios mismo, primer avtor del lenguaje fue quicn insteu-
¥6 a Adin a nombrar a las creaturas que 3¢ presentaban a su vista” (510

b0 Great Books Enciclopedya Britannica, 1971, tome 2, p. 944,

. ‘EEI‘!IDBBES (THOMASY, Leviathan, an Great Bhoks, Britannica, 1971
' - p i
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El hombre por tanto nace de suyo silencioso y mudo ¥ o5 solo por una
donacién posterior ¥ cxterior de Dios que se torna locucnic. Es mis el
tinices y verdadera locuente seria Dios, quien, al decir de Agustin, habliba
¥a s¢a con los dngeles, ya sea consige mismeo dantro de fa pluralidad trinita.
rla de las Persanas divinas {52). Dentra de esta tradicion se halla 1a explica-
cidn que en torna al origen del lenguaje nos da Juan Jacobo Rousscau on
su fXscurse sobre la desigualdad entre los hombres; el hombre natvral eea
efertivamente slencioso y soliturio: el primer lenguaje del hombre, el
mas universal, el mas enérgico... fue el grite de la naturaleza. . Cosnde las
ideas de Jos hombres comenzaron a extenderse y a multiplicarse, ¥ sc csta-
Llerid entre ellos comunicacion mis estrecha buscaron signes mas numere-
508 ¥ un lenguaje mis extenso. Multiplicaren la inflexiones de la voz
afladieron los gestos que por su naturaleza son mis expresivos.,,™ (530

Merlcan-Fonty proclama que <l leoguaje o5 vna dimension esencial del
hombre, Es en realidad su mds esencial dimensign. El hambre es tal precisa-
mente por esa propledad apofancea, por la que 25 capaz de expresar su vi
da o su relacion con ol mundo en conjuntos verbalizados. El hombre antes
que nada e ser locuente,

“Las palabras soo signos e las afeeciones del alma: las palshras escritas
son signos de las palabras habladas, Asi como todos los hombees no tienen
la misma cscritura tampoco tienen los mismos sunidos foncicos, prro las
afecciones mentales, que aquéllos simbolizan directamente, son las mismas
para todos, asi como zambién lo son las cosas de las que nucstras afecciones
mentales san imdgenes™ (54). Esta seed Ia formula ala gue quedard reduci-
do ¢l platenismo a lo largo del tiempa. El lenguaje ideal del Cratilo sc ha
encarnade en los conceptos mentales de Ariseiteles, de Ins cusles las pala-
bras habladas o escritas no serdn mds gue copias o imdgenes. Este lengua-
je ideal interno ¥ universal llegard a nuestros dias, Tneluso hombres cama
Ockam con claras tendencias antiformalistas no serdn capaces de separarse
de esta wradicién platdnico-aristatelicn.

Merleau-Ponty descubre ¢l ideelismo latente que se esconde en esra
teoria aristatélica del lenguaje y la enfrenta decididaments, Para Merleau-
Ponty la duplicidad pensamiento-lenguaje no dene sencddo, come no la
tene tampoco la dualidad alma-cuetpe. A lo sumo serfan dos aspectos de
una Oniea realidad: la esencial copacidad manifeseativa del hombee,

52 AGUSTIN DE HIPONA, The city of God, en Great Books, L. 18
p. 4125

53 ROUSSEAL (J. 1.}, Discurse sabre of arigen de le desigualdad en-
{re fos honthres, Madeid, 1973, p. 46-47.

54 ARISTOTELES De lnterpretatione, 16a, 3 y ss.
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Hablar del pensamiento como opuacsto y anterior al lenguaje es crear
una sima donde no existe. El pensamiento se realiza y eobra consistencia
existencial sl y s6lo si se arropa con woa expresion Linghtistica, de Yo conrra-
tie quedari reducido a poro ence de razdn o a pura csencia, Entre pensa-
miento y palabra no existe la relacién de sedior o esclave, ni de modelo a
copia; ambas cosas se entrelazan tan intimamente que ninguno de cllos
pacde darse sin el otro. El pensamiento estd contenido on la palabra de
manera semejante 1 como las formas estdn contenidas cn ¢l trazo y el rasgo
del pintor. De sefialar alguna primacia cotre arabos términos, habris que
hacerlo posiblemente con la palabra. Esta en efecto encicrra una doble
dimension significante: la conceptual ¥ la existencial o gestwal, Porla pr-
mera la palabrz sc flena de contenide mental; por la seginda la palabra
st llena de contenido gestual a eravés de las modulaciones de vor, de la
propia manera de construccidn sintdctica, de la clecciém ¥ ordenacion de
las vocallos, o inclase de las cxtoAores expresiones del rostra v del cuce-

Pan

He ahi la profundidad que encierra toda i palabra para Metlean-Ponry.
Dotada de vida propia la palabra deja de ser el enveltorio ascidental del
platonismo v la reaccién mecdnica del empirisme moderno. La palabra
adquisre con Merleau-Ponty una entidad y woa vide propia come jamis la
habin vislombrado pensador zlguns antes. Por eso no creemos exagsrado
el considerar a Maurice Merleau—Ponty comao ¢ “Fildsols de la palshra®™,



BIBLIOGRAFIA

AGUSTIN DE HIPONA, Obras de San Agustin, edicién bilingile, t. III,
Madrid, 1963, The cify of God, Coleceidon Great Books, Encyclapedia
Britannica, 1971, t. 18,

ARISTOTELES, De tnterpretatione, Losb classical library, London, 1967.

BOEHNER Fh., Collected articles an Ockem, St. Bonaventure, N, ¥., 1§38,

COVEZ (M), Le philosophie de Heidegger, Paris, 1966,

DORCOUEUR (P.), Le nominalisma de Guillrime d'Ockam,. La théorie de
ig reletinn, Révue négscholastique, 1921, pigs, 5-26.

FEDERHOFER (F.], Di¢ Erkenntnislefire Withelms von Ocham, Minchen
1834,

FRAILE {G.), Historia de la Filosefin, tomo [I, Madrid, 1966,

HEIDEGGER (M.), Sein und Zait, Tiibingen, 1949 ; Wast ist Mefaphysik?,
Francfort-Sur-le-Main, 1949, Was heisst Senken, Tibingen, 1554,
Uinterwegs zur Sproche, Plullingen, 1954, Aporoche de Hélderlin,
Pariz, 19624
Ehterwags cor Spreche, Piullingen, 1964, Aporoche de Hisiderlin, Paria

. 1982,

HOBBES (Th.), Leviathan, Coleccion Great Books, Encyclopedia Britanni-
va, t, 23, -

HUSSERL (E.), Rechercher logigues, P.UF., 4 vols. 19589-63. Logiqus far-
mefle ef logigue trascendentole, PUF. 1957,

KWANT (R.C.}), The phenomenolopical philosaphy of Merleou-Ponty,
Lauvain, 1963, :

MERLEAU-PONTY (M.}, La structure du comportement, PTUE 1248,
Phénomdénalogie de lo perception, Farle, 1969, Humanizme cf terrecur,
Varis, 1947, Sens ef non-sens, Paris, 1248, Eloge de io philosophie,
Paris, 1960, Signes, Paris, 1960, L'Oeil et 'esprit, Paris, 1964,

MOREAU (J.), L' horizon des esprifs. Essai critique swr fa Phénoriénolo-
gte de fa perception, PUF., Paris, 1960,

OCKAM (G, de), Summa fogicee, Editada por Fhiloteus Boschner. &t. Bo-
maventurs; MY, 19587,

A

ok b a )

—

"



156

PLATOMN, Cralfle, Loek Classical Library, Londres, 1963,

ROWUSSEAU (), Discarse safre &l Gngen de o designalded entre los
hombres, Madrid, 1963,

TORNAY {(8.C), William of Qefam's Neminolism, Philﬂsaphmnl Reaview,
1936, ps. 245-267,

WAELHEMS (A, de), Une philosophie de Eamb:gu:fe Lauvain-Faris,
19685,

WULF {M. de}, Histona de la Filosof{a Medieval, ¥ol. 3. México, 18429,



