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ADVERTENCIA

Este trabajo se presenta en forma de esquematizaciones que
posibilitardn la elaboracién de un trabajo posterior, que en la
medida en que adelaniemos las investigaciones deniro del infe-
rior del pensamienfo marxiano, contribuirdn a seguir sustentando
las mismas concepciones sustentadas aqui, o logrardn el efecto,
contrario, rectificar donde se hayan deslizados errores de interpre-
taciones o conceptualizaciones incorrectas.

El Apéndice | es una ligera ojeada sobre la conceptuacién
olthusseriana de la alienacién, que nos hemos propuesto seguir
ahondando en este espinoso y laberinto trillar de los textos al-
thusserianos, esperamos en un futuro cercano —si las situaciones
actuales en que nos encontramos no persisten— ofrecer un en-
foque mds cercano a la verdad de las interpretaciones althusse-
rianas y una interpretacién tedrica aproximada a la conceptuacién
que sustenta Louis Althusser sobre la alienacién y el marxismo en
general,

Queremos agradecer las observaciones, criticas y sugerencias
que nos hicieron muchos amigos, y que ayudaron a corregir o am-
pliar el texto principal.

Queremos agradecer igualmente, las observaciones y criticas
de los Prof. Sociélogo Victor Cérdova y el Lic. Miguel Ron Pedri-
que, por sus valiosas y atinadas sugerencias. De mds estd decir
que cualquier error de interpretacién es exclusivamente nuestro.
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EL PROBLEMA MARXISTA

A Egleé Sanchez C., por quien escribi este trabajo
con alegria.

Evidentemente aqui se trata de la problematica que se plan-
tea Marx, o de la problemdtica que él nos plantea, o bien, de
nuestra interpretacién.

Partiendo de estas problemdticas, se descubre la significacién
del proyecto fundamental del sistema y método marxiano.

Dentro del interior del pensamiento marxiano hay dos inter-
pretaciones marxistas*:

a} La inferprefacién gransciana del marxismo, y (b) la inter-
pretacién althusseriana. Esquemd@ticamente, presentaremos aqui
ambas inferpretaciones:

a) Del lado de Granssci. Se conceptualiza al Marxismeo como
filosofia de la praxis, y como un Historicismo absoluto,

b) Del lado de Althusser. Se conceptualiza al Marxismo co-
mo una practica (Nueva) de la filosofia, y como un Anti-humanis-
mo tedrico y un Anti-historicismo.

* No necesariamente hay dos interpretaciones dentro del inte-
rior del pensamiento marxista, sino que por razones obvias menciona-
remos estas dos interpretaciones, dando por establecido el conocimiento
de las restantes interpretaciones marxistas sobre el pensamiento mar-
xiano.
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Nuestra posicién concilia las dos interpretaciones anteriores,
conceptualizando al Marxismo como filosofia de la praxis y praxis
de la filosofia.

¢Cudl es el sentido de esta afirmacién: el marxismo no es
una (nueva) filosofia de la proxis, sino una préctica (nueva) de la
filosofia?

La respuesta a esta interrogante estd en la toma de partido
en filosefia.

Para Louis Althusser esta expresién suena como una consigna
directamente politica en el cual partido significa partido politico,
partido comunista. ‘'sin embargo, bosta leer algo de cerca a
Lenin, no solamente Materialismo y empiriocriticismo, sino tam-
bién y sobre todo sus andlisis de la teoria de la historia y de la
economia para ver que se trata de un concepto, y no de una
simple consigna. Lenin comprueba simplemente que toda filosofia
toma partido en funcién de su tendencia fundamental, contra la
tendencia fundamental adversa, a través de los filésofos que la
representan... Desde que la filosofia existe, desde el theéreim de
Platén, hasta el fildsofo “‘funcionario de la humanidad' de Husserl,
e incluso hasta Heidegger en algunos de sus textos, la historia
de la filosofia estd también dominada por esta repeticién, que
es la repeticién de una contradiccién: la denegacién teédrica de
su propia prdactica, y gigantescos esfuerzos tedricos para registrar
esta denegacién en discursos coherentes...'’.

De este texto particularmente explicito, extraeremos las si-
guientes proposiciones:

a) Cuando se intenta definir y exponer los principios funda-
mentales del marxismo hay que tomarlos:

lero. Del Marxismo en “‘estado tedrico’,

2do. de! Marxismo en “estado prctico”,

1 ZILouis Althusser. Lenin y la filosofia. Editorial Nueva Izquierda.
Colecciébn Monografia. Caracas 1969, pp. 70-71.

2 FEsquematicamente presentaremos la clasificacién althusseriana
de las problemadticas en los textos de K. Marx.
Problemdtica ideolSgica. — periodo de Juventud.
Ruptura epistemolégica. — crisis.
Problemdtica cientifica = Maduracién — Madurez

—206—



b) ¢Cudles de los textos podemos aceptar como marxistas;
los del Perfodo de Juventud (el Marx “humanista’” e ideolégico)
y los de la maduracién (el Marx “'cientifico” —Das Kapital—]?

-¢) ¢Debemos aceptar la divisién dicotémica establecida por
Althusser entre un Marx Humanista y un Marx Cientifico?

d) ¢la filosofia marxista se encuentra enteramente realizada
en Das Kapital?

Implicita y explicitamente esta Gltima proposicién nos lleva
a plantearnos la existencia misma de la filosofia marxista, y a
extraerla de las obras tebricas de Marx, Engels y sus sucesores.

Esta “extraccién” nos impone una condicién: despojarnos de
la “contaminacién hegeliana’ mediante una intervencién loboté-
mica con el hegelianismo.

Es necesario entender que el marxismo en “‘estado prdctico”
estd implicitamente contenido en la concepcién marxista de la
filosofia, de El Capital, por consiguiente, el marxismo se encuen-
tra en “‘estado préctico” en el capital.

Descubrimos su existencia a través de una lectura sintomd-
tica, puesto que ‘“‘el materialismo dialéctico (filosofia marxista) no
estd alli tratado por si mismo, en su distincién, independiente-
mente del materialismo histérico (ciencia de la historia), sino en,
por, y o través de este capitulo de materialismo histérico que
analiza la esencia del modo de produccién capitalista’.

Ahora bien, descubierta la existencia de El Marxismo ‘‘en
estado préctico’ en Das Kapital, se nos plantea —siguiendo a
Louis Althusser— hacer la distincién esencial entre las doctrinas
socialistas pre-marxistas y la doctrina marxista,

En lineas generales podemos hacer la distincién de la siguien-
te manera: las doctrinas socialistas pre-marxistas estdn basadas
en principios. ideolégicos, no cientificos, de inspiracién religiosa,
moral o juridica.

Define los fines del socialismo baséndose en Eo’regorias es-

catolégicas y un mesianismo oxiologizante y eticista, cayendo en
conceptualizaciones de cardcter utépicas.

3 Louis Althusser. ; Dénde tomar los principios del marxismo? En
Marx Hombre y revolucionario. Libros de la pupila. p. 100.
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El marxismo, por el contrario, es una doctrina cientifica.
“Esto quiere decir que no se contenta con aplicar los principios
morales y juridicos burgueses existentes {libertad, igualdad, fra-
ternidad y justicia) a la realidad burguesa existente para criticarla
sino que critica tanto estos principios morales y juridicos existen-
tes como el sistema econémico-politico existente... Esta critica
general reposa entonces sobre otros principios que no son ideo-
l6gicos (religiosos, morales y juridicos} existentes: reposa sobre el
conocimiento cientifico del conjunto del sistema burgués existente,
tanto de su sistema econémico-politico como de sus sistemas ideo-
1égicos. Reposa sobre e| conocimiento de este conjunto, que cons-
tituye una totalidad orgénica, cuya economia politica e ideolégica
son “niveles’, “instancias’’ orgdnicas, articulados unos sobre otros
segin leyes especificas. Este conocimiento permite definir los obje-
tivos del socialismo, y concebirlo como un nueve modo de produc-
cién determinado que sucederd al modo de produccién capitalista,
concebir sus determinaciones propias, la forma precisa de sus re-
laciones de produccién’*,

Hemos descubierto la existencia de El Marxismo en “‘estado
practico” practicando una diseccién anatémico-fisiolégica en los
textos de Marx y Engels, y en lag concreciones prdcticas de los so-
cialismos realizados®.

4 Louis Althusser. Préctica teérica y lucha ideol6gica. En Pasado
y Presente. p. 22 y ss.

5 El Marxismo en ‘“estado préactico” estd patentizado en las con-
creciones précticas de los socialismos realizados. Presenta las siguientes
caracteristicas: En una primera instancia, distinguiremos varias formas
de realizacién del socialismo.

a) Socialismo soviético, También se denomina socialismo buro-
critico. Ideologias: el stalinismo, el productivismo, marxis-
mo sovietologizado.

b) Socialismo reflejo. URSS y paises firmantes del pacto de
Varsovia. Polonia - Checoeslovaquia — Alemania Oriental
— Hungria — Rumania — etc,, ete,, etc,

¢) Socialismo regresivo, Yugoslavia. Ideologias €l titoismo, au-
togestion obrera.

d) Secialismo ideologizado. China. Ideologia. El maoismo. Re-
volucién Cultural permanente.

e) Socialismo de transicién. Cuba. Ideologias: fidelismo, gueva-
rismo, tesis tricontinentalistas.

f) %oci_alismo revolucionario, Viet.Nam-Corea del Norte — Al-

ania.
NOTA: el troskismo estd implicitamente contenido en las
tesis de la revolucién permanente y en Ia lucha contra Ia
burocratizacién del socialismo; es la oposicién de izquierda
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La teoricidad de El Marxismo puede ser explicitada de la si-
guiente forma:

ESQUEMA I

Dispositivo de las problemdticas en los textos de K. Marx

Articulacién

Problemitica especifica Textos
racionalista-libe- Articulos en Ga-
ral (Kant-Fichte) } ceta Renana

1 Crit, Derecho,
. racionalista-co- Crit. Estado de

Ideol6gica munitaria Hegel, Sagrada
(Feuerbach) Familia
hegeliana } Manuscritos. . .

i Tesis s/Feuer-
anuncio d(.e nuev’a' bach, Ideologia
problemdtica tedrica Alemana

Ruptura Grundiesse
epistemol6gica (“Fund.” Crit. E.
Politica)
I['in_fluencia hege- Prefacio: Crit. Ec.
lana] Politica,
Libro I, sece. 1
Capital
+
Manifiesto del
PC.
Miseria Filosofia
Salario, precio...
. Critica Programa
Cientifica de Gotha

texte fundamen-
tal del MH y MD

j

Notas s/Wagner

Intr. Crit. E. Pol.
El Capital

Fecha Periodo

h.
1842

1843

> juventud

1844

18457

1857
/59
¢ crisis

1859

1867

J
madura-
cién
1845
/46

1855 }

1875
1882

1855
madurez
h.

1883

J

dentro de las concreciones practicas de los socialismos reali-
zados (Cf. Véase nuestro trabajo. “Esquemas de la Evolu-
cién”. Facultad Experimental de Ciencias, Universidad del
Zullia Maracalbo 1973).
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Este esquema de dispositivo de las problemdticas en los tex-
tos de Karl Marx y Fred'erich Engels, lo aceptamos como una guia
metodolégica que nos permite adentrarnos en el interior del pen-
samiento marxiano y no como secuencias evolucionistas que fijan
que el pensamiento de Marx-Engels pasé necesariamente por esos
estadios o periodos.

¢Es Marx marxista: (a) en los textos de juventud?, (b) ¢cen el
periodo de la maduracién?

Louis Althusser en Pour Marx hace la siguiente clasificacién
de las obras de Marx.

a) Las obras de juventud [{Oeuvres de Jeunesse 1840-1844).

b) Los obras de la ruptura o corte epistemolégico (O Euvres
de la coupure —coupure epistémolégique— 1857 - 1883).

c) Las obras de la maduracién [O Euvres de la maturation.
1845 - 1857).

d). Las obras de la madurez (O Euvres de la maturité., 1857 -
1883).

La ldeologia Alemana marca la ruptura o corte epistemolégi-
co y la Tesis sobre Feuerbach ‘‘marquen le bord antérieur extréme
de cette coupure”.

Ahora bien, el '‘corte o ruptura epistemolégica” descubre
un nuevo continente cientifico; la teoria de la historia [materialis-
mo histérico) y la nueva filosofia (materialismo dialéctico).

F prequrtar s ¢l marxismo manano 5 gncuento en el pe

riodo de la juventud denominado por Louis Althusser ideolégico,
acentuando la presencia de un Marx Humanista, y el periodo de
la maduracién, nos lleva a caracterizar este marxismo marxiano
con las siguientes palabras: el Marx ideolégico estd més alejado
del Marx cientifico, estd en el Umbral entre la ideologia y la
Ciencia.

Esta dicotomia introducida por Louis Althusser en el pen-
samiento marxiano nos permite practicar una intervencién en una
primera instancia; la distincién entre lo auténticamente marxista
y la contaminacién hegeliana.
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Convergemos con Gajo Petrovich, que contrariamente a lo que
afirma Althusser, “Marx fue hegeliano no solamente durante su
doctorado y en los Manuscritos, sino en todas sus obras, desde
sus escritos como estudiante hasta sus Gltimos afios. Y, de nuevo
contrariomente a lo que dice Althusser, Marx jomds fue solamen-
te hegeliano, ni siquiera durante su trabajo doctoral. Desde el
principio hasta el fin fue hegeliano y se propuso trascender el
hegelianismo y el mundo, cuya expresién adecuada y liquidacién
habia hallado en la filosofia hegeliana... La disertacién docto-
ral de Marx era al propio tiempo hegeliana y anti-hegeliang;
esto se deduce del mismo prélogo donde alaba a Hegel porque
habia esclarecido atinadamente lo que era ‘‘general” en las filo-
sofias epicirea, estoica y escéptica, pero al mismo tiempo observa
que el punto de vista de Hegel sobre aquellas cosas que llamaba
especulativas por excellence le habia impedido reconocer a gran
importancia que tuvieron estas escuelas para la historia de la
filosofia griega y del espiritu griego'.

Y no convergemos con Gajo Petrovich cuando afirma: ‘'La
nueva calificacién de ciertas obras “maduras” de Marx como
obras de maduracién puede parecer como aporte a la desdogma-
tizacién del marxismo, porque permite a primera vista la critica
de los trabajos de Marx que antes debian mantenerse sobre toda
critica. Pero de aceptar esto, se pasaria por alto lo més impor-
tante: que el esquema de Althusser se esfuerza por conservar la
concepcién bdsica del stalinismo, a tenor del cual se da en el
desarrollo de Marx una serie de fases inmaduras que desembocan
en otra madura, que se ha de tener como criterio’"’.

Segun Louis Althusser, el Marx del periodo de la juventud,
es decir, el Marx anterior a la ‘coupure épistemologique”, es
un Marx Humanista, ideolégico, y el Marx Cientifico representante
de ‘'un anti-humanismo teérico”.

Esta posicién es distinta a la sustentada por Adam Schaff,
para quien el marxismo es un humanismo, ““es humanismo radical,

6 Gajo Petrovich. Philosophie und revolution. Modelle fur eine
Marx Interpretarion. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Gmbh., Hamburgo.
1971. pp. 37 y ss.

7 Gajo Petrovich. ibidem. p. 35.
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que por su coherencia teérica y su vinculacién orgdnica a la préac-
tica, a la actuacién, supera a todos sus actuales competidores.
En ello reside su fuerza de atraccién para todos los oprimidos,
que no sdlo buscan palabras consoladoras, sino la liberacién prac-
tica de los impedimentos a su camino hacia la felicidad'™®.

¢S'gnifica esta posicidén de Adam Schaff una caida en una
conceptualizacién del marxismo como una visidén apocaliptica de
la misién histérico-universal del proletariado?.

Creemos que si, puesto que Adam Schaff piensa al marxismo
realizado en la esencia universal del proletariado. Sus tesis del
“humanismo radical” es una consecuencia de las concreciones
précticas de los socialismos realizados, especialmente el polaco.
Sin embargo, estamos de acuerdo con él, en sus luchas contra la
burocratizacién de los partidos comunistas.

En cuanto a la conceptualizacién althusseriana de ‘“‘un anti-
humanismo teérico de Marx”, pensamos que al igual que las tesis
de Adam Schaff (el marxismo como humanismo radical}l caen
dentro del campo de la lucha ideolégica por lograr la desdogma-
tizacién del marxismo.

Para analizar la distincién dcotémica establecida por Louis
Althusser entre un “"Marx humanista’™ y un “"Marx cientifico'’ hay
que volver al proyecto de Althusser,

La intencién del proyecto althusseriano es comprender todo
aquello que para un marxista implica reconocerse como tal. En
esencia, lg tesis central de Louig Althusser reside en extraer la

siguiente conclusidn: Marx funda una disciplina cientifica nueva y
su obra (la de Marx) el comienzo absoluto de la historia de una
ciencia. '

8 Adam Schaff, Marxismo e Individuo humano. Editorial Grijalbo.
Meéxico 1967. p. 211 y ss.

9 No tenemos por qué aceptar la distincién aithusseriana entre los
dos Marx, sélo la consideramos como un punto de partida metodolégico
para la comprensién del desarrollo ulterior del pensamiento marxista,
y en la medida en que la polémica dentro del interior del pensamiento
marxista-marxiano contribuye a la des.dogmatizacién del marxismo.
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En palabras de Althusser: Marx ha fundado el Materialismo
Histérico, es decir, la teoria de la Historia. Aqui comienza la po-
[émica Gransci-Althusser:

¢El fundar una ciencia nueva, la teoria de la historia conlleva
necesariamenie a un historicismo absoluto?

Hay razones para pensarlo. Marx escribié en Deutsche ldeo-
logie lo siguiente:

““Reconocemos solamente una ciencia, la ciencia de la histo-
ria’”. (Wir Kennen nur eine einzige wissenschaft, die wissenschaft
der Geschichte)'.

Louis Althusser sefala perfectamente en qué circunstancias
y condiciones nacié la interpretacién humanista e historicista del
marxismo: ‘“Nacié de una reaccién vital contra el mecanicismo
y el economismo de la 1l Internacional, en el periodo que precedié
y, sobre todo, en los afios que siguieron a la Revolucién de 1917.
Tiene, al respecto, méritos histéricos reales, tal como tiene cierto
fundamento histérico —aunque en forma bastante diferente el
renacimiento reciente de esta interpretacién, al dia siguiente de
la denuncia que hizo el XX Congreso de los crimenes y errores
dogmdticos del “‘culto a la personalidad”. Si este reciente rena-
cimiento es sélo la repeticién y, frecuentemente, la desviacién
generosa o hdabil pero “derechista” de una reaccidn histérica que
tenia entonces la fuerza de una protesta de espiritu revoluciona-
rio, pero “izquierdista’’ no podria servirnos de norma para juzgar
el sentido histérico de su primer estado. Fue primero gracias a la
izquierda alemana de Rosa Luxemburgo y de Mehring, y luego,
después de la Revolucién del 17, gracias a una serie de tedricos
entre los cuales algunos se perdieron como Korsch, pero otros
desempefaron un papel importante, como Lukdcs, y adn mdas
importante, como Gransci, que los temas del humanismo y del
historicismo revolucionario fueron puestos en escena’''.

El mismo Althusser sefiala también: los textos de Marx, don-
de puede localizarse una lectura historicista de los mismos.

10 K. Marx — F. Engels. Werke. Dietz. Berlin 1962 Band 3., p. 18.
11 Louis Althusser — EKEtienne Balibar. Para leer El Capital. Edi-
torial Siglo XXI. México 1972. 5ta. edicién. Pp. 130-131 y ss.
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En la introduccién del 57 Marx escribe:

.. .en toda ciencia histérica o social en general, no hay nun-
ca que olvidar, a propésito de la marcha de las categorias eco-
némicas, que el sujeto, en este caso la sociedad burguesa moder-
na, se da, tanto en la realidad como en el cerebro, que las cate-
gorias expresan, enfonces, formas de existencia, condiciones de
existencia determinadas, a menudo simples aspectos determina-
dos de este sujeto, de esta sociedad determinada’'?,

En Das Kapital hay un pasaje que puede engarzarse con cierta
lectura historicista: “‘La reflexién sobre las formas de la vida so-
cial y, por consiguiente, su andlisis cientifico, sigue un camino
completamente opuesto al movimiento real comienza muy tarde
con datos ya establecidos, con los resultados del desarrollo™".

Antonio Gransci, por ejemplo, reduce al marxismo a un his-
toricismo absoluto {observamos aqui el lastre ideologizante de Be-
nedecto Croce, en todo caso, nos drriesgamos a afirmar que seria
una interpretacién crociana del marxismo), pensando la relacién
de la ciencia marxista bajo el modelo de la relacién de una ideo-
logia "‘orgdnica’, histéricamente dominante y actuante con la his-
toria real. “El concepto que permite a Gransci pensar esa unidad
total en esos términos es el concepto soreliano de bloque histéri-
co'', En esto reside, dice Althusser, "le principe contestable de
I'historicisme de Gransci. C'est 1& qu'il refrouve spontanément le
langage et la probletique théorique indispensables & thout ‘‘his-
foricime’™ 1%,

ba Testyrg histerigista de! marxisme seﬂ(m Lovis Althvsser es-

td dada en confundir la dialéctica marxista con la hegeliang vy,
“por tanto, creer que El Capital es una deduccidn légico-histérica

de todas las categorias a partir de una categoria “originaria”,
“fundamental”, entonces es conveniente calificar de una vez la

12 Einleitun... p. 637 Contribution..., p. 170 Cita de Althusser.
p. 132

13 Ed. A.I 89. ED. E. I 40. Ed. F. L. 87. Cita de Althusser. p. 133.

14 Ludovico Silva. La plusvalia Ideolégica. Ediciones de la biblio-
teca UCV. Caracas 1970. p. 133.

15 TIbidem. Cita de Ludovico Silva. p. 133.
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visién sartreana (y lukécsiana agregamos nosotros) del marxis-
mo como visién historicista’'.

En conclusién, el marxisno segin Althusser no es un histo-
ricismo,

2Se encuentra enteramente realizada la filosofia marxista en
Das Kapital?

No aceptamos las siguientes sutilezas althusserianas:

“En efecto es evidente que si nosotros aceptamos por marxis-
tas el contenido y la letra de los textos Anteriores a esta ruptura
{se refiere a la ruptura epistemolégica, MQV) y a esta revolucion,
por ejemplo los textos idealistas y humanistas de las obras ‘“de
juventud”, quedamos fascinados por el fetichismo de la ribrica,
y recaeremos en el pre-Marx; no es la rdbrica de Marx, sino, en
el sentido fuerte, el “'pensamiento’” de Marx, el que puede validar
un texto como marxista"'’,

En principio, quedarse fascinado por el fetichismo de la r¢-
brica y recaer en e| pre-Marx, es concebir el pensamiento de Marx
dolicocef@licamente, a una instancia pre-cientifica, es no expresar
correctamente la continuidad-discontinvidad del pensamiento mar-
xiano.

En segundo lugar, es invalidar en su sentido mas fuerte el
desgarramiento o escisién interior en la evolucién del pensamien-
to marxiano, que culmina con la ruptura epistemolégica con la
“contaminacién hegeliana™.

Tampoco estamos de acuerdo con Louis Althusser cuando afir-
ma: “'Si aceptamos que las obras “‘de juventud” de Marx no son
“marxistas’’, no consideramos marxistas sus férmulas sobre la fi-
losofia; no podemos conservarlas'. Sin embargo, estamos de acuer-
do con Althusser en que “iremos pues a buscar en El Capital con
qué definir la filosofia marxista, Ahora bien, El Capital no nos
ofrece los principios de la filosofia marxista expresamente, puesto

16 Ludovico Silva. Obra citada. p. 131,
17 Louis Althusser. En Marx. Hombre y revolucionario. edie. ci-
tada. p. 98.
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que no trata de filosofia, que no es su objeto, sino del modo de
produccién capitaiista’.

Volvemos a plantearnos la pregunta. ¢gla filosofia marxista
se encuentra enteramente realizada en Das Kapital?

La filosofia marxista se encuentra enteramente realizada en
las obras de juventud de Marx sin tener por qué fascinarnos con el
fetichismo de la rdbrica marxiana y en su sentido mas fuerte, en
la concrecién concreta del pensamiento de Marx-Engels.

En contraposicién a lo que piensa Althusser, la filosofia mar-
xista se encuentra enteramente realizada en El Capital, puesto que
“la historia de la interpretacién de El Capital de Marx demuestra
que fras toda interpretacién se oculta una u otra concepcién de
la filosofia, de la ciencia, de la realidad, de la relacién entre
filosofia y economia, efc.,, a cuya luz se efectGa tanto la explica-
cién de los diversos conceptos, e ideas, como de lg estruciura y
el conjunto de la obra’',

Todas estas apuntaciones sobre el problema marxista, nos lle-
van a una pregunta: ¢qué es el marxismo; ‘“‘antropologiq filosé-
fica” o “filosofia del hombre”?

Para responder a esta interrogante, acudiremos a los textos
existentes, entre ellos, los textos de Karl Marx y Frederich Engels.
Y a su vez, la explanacién de las diferentes posiciones marxistas,
entre ellas, las de Gajo Petrovich, Adam Schaff y Louis Althusser.
Finalmente, explicaremos nuestra posicidn,

En principio, el mismo Marx aporta textos, donde pueden bus-
carse las distintas conceptuaciones existentes dentro del interior del
pensamiento marxiano. Es decir, que de acuerdo con el tipo de

lectura ove se efectue e los fexfos marxionos, puede fomarse po-

sicion, y a su vez respaldarla echando mano a los diferentes tex-
tos que sustenfan determinadas conceptualizaciones marxistas del
pensamiento marxiano.

18 Karel Kosik. Dialéctica de lo Concreto. Editorial Grijalbo. Mé-
xico 1967 trad. de Adolfo S4nchez Vésquez p. 175.
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Otro fexto, particularmente explicito expresa el humanismo
real marxiano en contraposicién al humanismo espiritualista.

Citemos a Karl Marx:

“El humanismo real, —escribié—, no tiene en Alemania ene-
migo mds peligroso que el espiritualismo o el idealismo especu-
lativo, que pone en lugar del hombre individual real a la “auto-
consciencia' o el espiritu’'%,

Todos estos textos citados expresan que el marxismo es un hu-
manismo combatiente y militante, un humanismo real.

Louis Althusser en Pour Marx cita un texto que “evidencia’ la
conceptuacién del marxismo como un anti-humanismo teérico.

De seguida citamos el texto escudrifado por Althusser, sobre
el pretendido anti-humanismo tedrico de Marx:

“Mi método no parte del hombre, sino del periodo social eco-
némicamente dado’®.

Para Gajo Petrovich el Marx de los Manuscritos Econémicos-
Filoséficos del 44 es al menos verbalmente, ni anti-antropolégico
ni anti-ontolégico.

Citamos un texto, donde se muestra la conceptuacién antro-
polégica del marxismo.

“Como ser natural y como ser natural viviente, estd dotado
{el hombre, MQV) de fuerzas naturales, de fuerzas vitales y es,
por lo mismo, un ser natural activo; estas fuerzag existen en él
como aptitudes y capacidades, como instintos; esto por ung par-
te. Por otra, como ser natural, corporal, sensible y objetivo, es un
ser pasible, condicionado y limitado al igual que las plantas y los
animales; es decir; que los objetivos de sus instintos existen fuera
de él como objetos independientes de él. Mas estos objefos son
objetos de sus requerimientos, objetos indispensables y esenciales

22 K. Marx — Engels. Die heilige Familie. MEGA. Secc. I. Vol
3. p. 179. .

23 Karl Marx. “Notas sobre Wagner”. ‘El Capital’ Cita de Althus.
ser en Pour Marx. p. 182.
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De esta forrma podemos demostrar, recurriendo a una lectu-
ra entre lineas, que Marx es representante de un humanismo Mi-
litante, y de un anti-humanismo tedrico.

Hay textos que ejemplifican esta apreciacién metodolégica
contradictoria. Citemos a Karl Marx:

El individuo es el ente social. Su manifestacién vital aunque
no aparezca bajo la forma inmediata de una manifestacién comu-
nitaria, realizada junto con otros es, por consiguiente, una mani-
festacién y confirmacién de la vida social. La vida individual y la
vida genérica del hombre no son diversas, por mucho que —y
esto necesariamente— el modo de existencia de la vida individual
sea un modo mds especial o mdas general de la vida genérica; o
segun que la vida genérica sea una vida individual més espe-
cial o méas general. ..

El hombre -—precisamente en cuanto es' un individuo espe-
cial, y precisamente su especificidad le convierte en un individuo
y en ente comdn real, individual— es igualmente la totalidad,
la totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad pensada
y sentida para si"'.

De seguida dos textos marxianos, que conceptualizan al mar-
xismo como Humanismo real:

"Pero la época que produce ese punto de partida, el del
individuo individualizado, es precisamente la de relaciones socia-
les mas desarrolladas hasta ese momento (partiendo, en gene-
ral, de ese punto de vista). El hombre es en el sentido mds real...
no sdlo un animal social, sino un animal que sélo puede indivi-
dualizarse en la sociedad'™,

El segundo texto:

“Pero ¢l ente humano no es ninguna abstraccion inherente ol
individuo particular. En realidod es el conjunto de las relaciones

sociales *

19 K. Marx — F. Engels. MEGA. Secc. I. Vol. 5. p. 117.

20 K. Marx. Zur Kritik der politisd..en Okonomic. Dietz Verlag.
pp. 236. 237. Berlin 1947.

21 Karl Marx Frederich Engels. MEGA. Secc. I. Vol. p. 535.
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APENDICE 1.

Nos parece que la conceptualizacién althusseriana sobre la
alienacién es incorrecta. Segin Louis Althusser el concepto de alie-
nacién es un concepto ideoldgico, pre-cientifico, pertenece al Pre-
Marx, es decir, al Marx anterior al corte epistemolégico. Nosotros
consideramos incorrecta esta posicién althusseriana, puesto que
Louis Althusser al elaborar su conceptualizacién de la alienacién
no leyé los Grundrisse, donde Karl Marx especifica que el obrero
no aliena su esencia universal, abstracta, sino que aliena su tra-
bajo concreto en una situacidn concreta, la sociedad capitalista.
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para activar (Betatigung) afirmar (Bestatigung) sus fuerzas esen-
ciales''4,

En otro texto explicita mds su conceptuacién antropoldgica:

“Que el hombre es un ser corporal, dotado de fuerzas natu-
rales, viviente, real, sensible y objetivo, quiere decir que posee
objetos reales y sensibles, para objeto de su ser, de su expresién
vital, o que solocmente puede externar su vida en objetos sensibles
y reales’'?,

La tesis de Gajo Petrovich que nos presenta a un "Marx An-
tropélogo” y ‘'un Marx Ontélogo’ sigue en lineas generales el
esquema de Konstantinov en su conceptuacién estalinista del mar-
xismo, aunque aparencialmente Gajo Petrovich se recubra con la
niebla del anti-stalinismo,

La explanacién de la tesis de Louis Althusser de que el mar-
xismo es un anti-humanismo tebrico nos parece incorrecta, puesto
que reduce al marxismo a un neo-positivismo cientificista, olvidan-
do que el factor de la historia no son las estructuras-estructuradas
y estructurantes, sino el hombre, que con su actividad préctica
transforma la realidad y a si mismo.

Finalmente, estamos de acuerdo con la conceptualizacién de
Karel Kosik, al postular una Ontologia [cientifica) del hombre,
puesto que ‘el hombre es un ser cuya existencia se caracteriza
por la produccién préctica de la realidad humano-social, y por la
reproduccién espiritval de la realidad humana y de la realidad
ajena del hombre, la realidad en general. En la praxis se abre el
acceso tanto al hombre y a su comprensién como a la naturaleza
y al conocimiento y dominio de ella. El dualismo de hombre vy
naturaleza, de libertad y necesidad, de antropologismo y cientifi-
cismo, no puede ser superado desde el punto de vista de la cons-
ciencia o de la materia, sino sobre la base de la praxis, entendida,

en general, en el sentido antes expuesto'?.

24 K. Marx, Texto su Methode un praxis. II. Rowohlts Kalssiker
209-210: Reinbek 1966. p. 103. (K. Marx — F. Engels, Werke. I. Dietz
Verlag. Berlin.

25 TIbidem.

28 Karel Kosik. Dialéctica de lo Concreto, Editorial Grijalbo. Mé-
xico 1967. p. 268. trad. de Adolfo Séinchez Vézquez.
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