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I. INTRODUCCION.

Como se desprende del titulo del presente trabajo, nos pro-
ponemos en el mismo enfocar los aspectos mds resaltantes que
caracterizan la concepcidn juridico-politica sustentada por auto-
res tan controvertidos del pasado y presente siglo: Marx y Kelsen.

En nuestro estudio hemos utilizado un lenguaje sencillo aun-
que de ninguna manera simplista. El propésito es que pueda ser
de mds facil accesibilidad y comprensién al que se inicia en las
labores del pensamiento juridico-filoséfico, ademds porque mu-
chas veces los estudios que se caracterizan por hacer las exposi-
ciones del pensamiento de los grandes hombres de la cultura
universal, utilizando un lenguaje especie de “intrincatio laberinti',
se prestan a distorsionar la idea de los mismos o bien a ser mal
interpretados por los futuros lectores, lo cual restaria mérito y

cq’regoriq a tan eminentes Pensodores.

Nuestro estudio estd compuesto de dos capitulos, cada uno
de los cuales estd dividido en dos partes, donde enfocamos los
aspectos mds importantes, de los conceptos de Derecho y Estado
en Kelsen y en Marx, estableciendo las analogias y diferencias
més resaltantes de ambos autores, por lo cual hace de nuestro
trabajo una visidén critica de las dos concepciones juridicas.

El método que hemos utilizado ha sido el de exponer ambas
tesis por separado para luego hacer el andlisis critico-comparativo
de los dos autores. Ver en detalle qué los acerca, qué los separa,
el alcance de sus afirmaciones, si éstas se pueden aceptar como
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tesis cientificas y qué influencia han causado en el pensamiento
mundial, asimismo como la vigencia de las mismas.

La categoria y naturaleza de este trabajo, no nos ha permi-
tido extendernos en todos los aspectos y detalles de las teorias
sustentadas por tan importantes e insignes autores. Por lo fanto
esperamos que sea aceptado como un trabajo que tiene en
mientes la humilde y sencilla intencién de introducir en una apre-
tada sintesis critica, la concepcién de dos posiciones que tanta
influencia tienen hoy dia en el mundo social, politico y juridico:
la kelseniana y la marxista,

Il.  EL CONCEPTO DE DERECHO EN KELSEN.

1. El problema de la Idedlogia en la “Teoria Pura del Dere-
cho de Kelsen”.

Segun Kelsen la creencia del Derecho debe definirse por sus
propios elementos e ignorar todos aquellos elementos que le son
extrafos. Tratar de definir el Derecho a través de categorias que
no le son propias es caer bajo consideraciones impregnadas de
ideologia.

El Derecho tiene que encontrar un método propic que le sea
exclusivo para el mejor tratamiento de su rico y variado contenido.

El fenémeno juridico hay que estudiarlo y comprenderlo co-
mo fal a fravés de una pureza metédica, lo cual significa que
tenemos que podarlo de todo lastre extrajuridico, si pretendemos
construir una ciencia del Derecho como disciplina independiente,
capaz de valerse por si misma, gracias a sus propios principios.

Los estudios del Derecho con tendencias ideolégicas son pro-
pios de ciertos intereses politicos a veces de ciertos prejuicios so-
ciolégicos, asi como también en muchcs casos debido a confu-
sién cientifica, al mezclar los conceptos propios de la ciencia
juridica con categorias de otras ramas socimles, por ejemplo, con
la moral, con la teologia y con otras ramas dfines.

Esas tendencias ideoldgicas hay que combatirlas exponiendo
el Derecho tal cual es, sin justificarlo y sin criticarlo. Hay que es-
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tudiarlo para saber qué es y puede ser, pero sin emitir juicio de
valor sobre el mismo tal como si es justo o no o cémo podria
Hlegar a serlo.

El Derecho como ciencia tiene que limitarse a comprender la
naturaleza del fendmeno juridico as{ como a estudiar y analizar
la estructura propia del Derecho. No puede en ningin caso favo-
recer algdn interés politico proveyéndolo de un contenido ideolé-
gico que permita justificar o criticar uno”u otro orden social esta-
blecido.

Aquella depuracién en el estudio del Derecho es lo que per-
mite diferenciar la ciencia pura del Derecho preconizada por
Kelsen y la ciencia tradicional del Derecho. En efecto, la tenden-
cia antiideolégica del iusfilésofo austriaco “hace de la teoria pu-
ra una verdadera ciencia del Derecho, dado que toda ciencia
tiene la tendencia inmanente a conocer su objeto, en tanto que la
ideologia encubre la realidad, sea transfigurdndola para defen-
derla y asegurar su conservacién, sea desfigurandola para ata-

carla, destruirla y reemplazarla por otra’.

Para Kelsen la actitud de una teoria pura del Derecho es de
indiferencia con respecto a estas dos posiciones: “'1. la autoridad
que crea el Derecho y que trata de mantenerlo en vigor puede
preguntarse si es Util un conocimiento exento de ideologia. 2.
Las fuerzas que quieren destruir el orden social existente y reem-
plazarlo por otro que consideran mejor pueden no prestar atencién
a tal conocimiento del Derecho™?,

2. La ciencia del Derecho y su concepto, segin Kelsen,

El concepto de ciencia del Derecho en Kelsen hay que enten-
derlo a partir de lo que él entiende por "Teoria Pura del Dere-

cho"... "es una teoria del derecho positivo en general y no de

un derecho particular...”, se propone “determinar qué es y cémo
se forma el derecho, sin preguntarse cémo deberia ser o cémo de-
beria formarse... Pretende constituir una ciencia que tenga por
Unico objeto e! derecho e ignore todo o que no corresponde

1 KELSEN, H. Teoria Pura del Derecho. Edit. Universitaria de
Buenos Aires. 10a. Edicién, 1973, p. 64.
2 Ibid. p. 64.
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estrictamente a su definicién’. De ahi que uno de los principios
fundamentales de la Teoria Pura es eliminar de la ciencia del
Derecho todos aquellos elementos que no le son propios, ya que
incluir temas extrajuridicos en la Jurisprudencia es proceder de
una manera asistemdtica y sin método e incursionar por terrenos
ideolégicos. '

La posesién de un método propio y exclusivo en manos del
cientifico del Derecho le asegura el manejo diestro de las cate-
gorias fundamentales con las cuales se expresa la ciencia del
Derecho, ‘ :

La apropiacién de un método afirma la autonomia e inde-
pendencia del Derecho y lo conduce a su definicién: el Derecho
es una ciencia normativa; es una ciencia de normas, lo cual sig-
nifica que los juicios mediante los cuales se expresa esta ciencia
no son juicios del ser sino juicios del deber ser*. Los primeros
son juicios descriptivos y los segundos juicios prescriptivos. Mien-
tras que los juicios descriptivos explican la realidad natural, los
juicios del Derecho (prescriptivos) orientan la conducta (prescriben).
De ahi que los juicios descriptivos pertenecen al mundo del ser
y los juicios prescriptivos al deber ser, al mundo, al mundo nor-
mativo.

Es por lo arriba anotado —refiriéndonos a esa distincién
que hace Kelsen— que para comprender la estructura conceptual
que caracteriza al sistema juridico hay que buscar la categoria
fundamental con la cual se expresa la relacién de los términos
que componen el Derecho.

La relacién de los términos que integran las ciencias de la
naturaleza, que explican el mundo natural se expresa mediante
la categoria de la causalidad. Lo causalidad es una categoria
que expresa una relacién necesaria entre los fenémenos. Ahora
bien, la relacién de los términos que integran el Derecho es una
relacién imputativa {zurechnung), y la categoria que establece
dicha relacién es la imputacién {zurechnung). '

3 Ibid. p. 15.

* Kelsen distingue los juicios en juicios descriptivos que explican
la realidad y juicios prescriptivos que no explican la realidad sino que
tienen por finalidad orientar la conducta o provocar un comporta-
miento.
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De ahi que la categoria fundamental mediante la cual se
piensa el mundo natural es la casualidad, y por ofra parte, la
categoria mediante la cual se piensa el mundo del Derecho es la
imputacién.

Kelsen establece una radical distincién entre ambas catego-
rias. Tanto el principio de causalidad como el principio de impu-
tacién se expresan mediante juicios hipotéticos que establecen
una relacién entre una condicién y una consecuencia. Sin embargo,
la relacién establecida por estos juicios es distinta en ambos
casos. Asi, la férmula de! principio de causalidad se enuncia de
la siguiente manera: *'si la condicién A se realiza, la consecuen-
cia B se producird”, en tanto que la formulacién del principio de
imputacién se expresa de la siguiente manera: “si la condicidn
A se realiza la consecuencia B debe producirse’.

Esto quiere decir que el principio de causalidad se expresa
en las ciencias naturales en forma de leyes y en este sentido la
ley fisica, por ejemplo, establece la relacién o conexién n®cesaria
entre una causa y un efecto. En otras palabras, en el principio
de causalidad la condicién es una causa y la consecuencia su
efecto. Mientras que la norma (caracteristica de la ciencia del De-
recho) establece una conexién imputativa entre el antecedente y la
consecuencia. Esta consecuencia en el Derecho tiene caracter, lo
que hace diferenciar también en este caso el Derecho de la Moral.

La ley piensa el mundo en términos enunciativos, explicati-
vos, en tanto que la norma piensa el mundo en términos pres-

criptivos. De alli que lo caracteristico del Derecho como disciplina

normativa no es la causalidad ni la finalidad, sino la imputacién,
y esto no es mds que atribuir una consecuencia determinada a un
antecedente y dicha imputacién no puede hacerse sino en virtud
de una voluntad libre, Por eso Kelsen dice que la diferencia fun-
damental entre causalidad e imputacién consiste en que la impu-
tacién tiene un punto final, mientras la causalidad no lo tiene.
Dicho en otros términos, "la naturaleza pertenece al dominio de
la necesidad, en tanto que el Derecho, fenémeno social, pertene-
ce al dominio de la libertad*,

4 Idem p, 22.
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- Ademds de la distincién entre ciencia ‘natural y ciencia nor-

mativa, es necesario hacer la distincién’ entre Moral y Derecho
para poder precisar el concepto de Derecho en Kelsen. Para él el
Derecho es un orden esencialmente coactivo de la conducta huma-
na. El concepto juridico se refiere dnicamente al comportamiento
exferlor de los individuos cuya conducta asegura mediante la or-
ganizacién del aparato de la fuerza que en Gltima instancia es
el Estado.

» Di'ce'Kelsen que al aplicarse la sancién no siempre es nece-
sario utilizar la fuerza fisica; sélo en el caso de que haya resistens
cia por parte del SU|efo sancionado, ''Un orden social qué trata de
provocar la conductc deseada mediante el establecimiento de esas
medldas recibe el nombre de orden coactivo. Tiene cardcter por-
que amenaza los actos socialmente dafosos con medidas coerci-
tivas y aplica tales medidas®. De ahi pues, que para Kelsen el
Derecho es *‘la técnica social que consiste en provocar la’ conducta
socialmente déseada ‘a través de' la amenaza de una medida
coercitiva que debe aplicarse en caso de un compor’ramten’ro con-
trario’'®. -

3. La Identificdcién entre Estado y Derecho,

- A decir de muchos una de las conquistas que la ciencia del
Derecho le debe a Kelsen es el concepto de persona juridica*. En
efecto, el iusfildésofo austriaco trata de superar las teorias clésicas
de Savigni y Brinz acerca de la naturaleza de la persona juridica.

La persona juridica es un concepto normativo y en este sen-
tido la persona juridica es un conjunto de normas que vinculan
el cumplimiento humano. Ese conjunto de normas se puede referir
o bien a una conducta individual o bien estar referida a la con-
dycta de varias personas. Por eso no hay razén alguna para pre-
guntarse cudl es el sustrato de la persona juridica ya que el con-

5 Kelsen, H, Teoria del Derecho y del Estado. Tr. E. Garcia Mai-
nez. Edit, Imprenta Universitaria. México 1958. 2a. edic. p. 21.
6 Ibid. p. 22.

*# Tal aserto lo niega el marxismo, ya que la persona, aun la
persona juridica pueda insistir tinicamente -——como pretende Kelsen—
en un conjunto de noermas juridicas referidas a una conducta individual
o colectiva,
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cepto- juridico de persona es algo muy diferente al -concepto de
persona en sentido fisico o natural.

Lo que le interesa al Derecho es la conducta humana consi-
derada bajo una defermmada cnrcunsfcmcm social y esta razén
nos aclara por qué ‘una sola persond fisica puede ser simultdnea-
mente padre de familia, profesor, mlllfante de un por‘hdo polmco
gerente de un Banco, efc ‘

No hay coincidencia, pues, de persona fisica y de persona
juridica. Es el ordenamiento |ur|d|co a través de la norma la que
confiere a los individuos, sus diferentes sltuacuones en la comum-
dad social. La norma juridica nos dice cuéndo ‘a ‘una persona se
le puede imputar una conducta como tal o cuando se le debe im-
putar una condudo como a un orgcmo de una persona dlsfmfo

De manera. que es la- norma juridica que confiere el cardcter
de persona juridica; por eso- la .persona juridica es un.concepto
esencialmente normative con el cual -debemos entender. un con-
junto de ‘normas que vinculan el comportamiento humano y que
esto es asi gracias a la referencia a un centro comln de impu-
tacién el cual es determinado por el mismo ordenamiento juridico’.

Si consideramos el conjunto de normas como personificacién
total- del ordenamiento juridico arribamos al concepto del Estado.

El Concepto del Est®do.

El Estado es igﬁal al Derecho. Segin Kelsen la definicién del
Estado resulta muy dificil, debido a la multiplicidad de objetos que

el término cominmente designa. A veces se utiliza la - palabra
“Estado’” en un sentido muy amplio para designar la sociedad, a
veces con un sentido mds restringido para aludir a un érgano de
dquella: gobierno, nacién o territorio. Esta diversidad de sentidos
del término, asi como la circunstancia de que incluso un autor le
da diversas acepciones a la misma palabra hace inconsistente e
msuﬂsfac’rona una teoria politica®.

7 Tbid. p. 228.
8 Kelsen, H. Ob. Cit. p. 215,
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‘La cvestién concerniente .al concepto del Estado se hace mds
fécil de responder cuando se plantea bajo una perspectiva. Gnica-
mente juridica, como fenémeno juridico, como sujeto de derecho,
es decur como una persona colechva ‘ .

Si recordamos:lo que dijimos -mas. urnba acerca del concepto
Kelseniano de persona juridica veremos a qué es lo que pretende
llegar el gran pensador del derecho. En efecto, segin él el Unico
problema que quedaria por resolver seria la diferencia que existe
entre el Estado y otras personas colectivas. Y esta. diferencia fun-
damental *‘reside el orden normativo que constituye a la persona
juridica "estatal. El Estado es la comunidad creada por.un orden
juridico nacional (en oposicién al Internacional).. El Estado como
persona juridica es la personificacién de dicha comunidad o el
orden juridico nacional que la constituye'*

De modo que, segin Kelsen, son erréneas las teorias socio-
légicas que pretenden conceptualizar el Estade como una entidad
real sustrato de otra realidad que seria el Derecho, estableciendo
entre ambas realidades un dualismo a todas luces insuperable. En
efecto, se piensa, dice él, que hay un.concepto sociolégico del Es-
tado al lado de otro concepto juridico, de los cuales el concepto
sociolégico tendria una prioridad, tanto légica como histérica so-
bre el concepto juridico. El Estado es una categoria social, el de-
recho es una categoria normativa. El Estado comprendido en la
‘categoria social seria una comunidad; el Derecho comprendido en
una categoria normufiya seria un sistema de' normas.

Esas afirmdcioneé, indudablemente conducen a un dualismo
insuperable de acuerdo a la manera como ‘estdn sustentadas, pero
tal dicotomia es insostenible bajo el punto de vista teérico. "El
término comunidad solo designa el hecho de que la conducta
reciproca de ciertos individuos se halla regulada por un orden
normativo’. En ofras palabras, la comunidad no es otra cosa
distinta al orden que regula el comportamiento reciproco de cier-
tos individuos, y ‘‘como no hay hay razén para suponer la exis-
tencia de los diferentes érganos, el Estado y su orden legal, tene-
mos que admitir que la- comunidad que le damos ese nombre, es

9 Idem. pdgs. 215.216.
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su" -orden legal'''®. He ahi entonces la identificacién entre De-
recho y Estado., : S

‘Para Kelsen no existe, pues, :di‘stinci_én‘ ven'n;é Estado y"_Dezre-
cho, cuando se dice que el Derecho es producido por el Estado lo
que se quiere decir con tal tesis es que el Derecho regula su pro-
pia -creacién; lo cual a su vez quiere decir que el Derecho tiene
dos aspectos: un aspecto estdtico {lo estudia la nomo estétical,
y un-aspecto dindmico (lo estudia la nomodinamical).

La nomodindmica permite ver el derecho en movimiento y
esto es lo que nos muestra la teoria de la estructura jerérquica del
orden juridico sustentada y defendida por Kelsen: el orden juridico
forma, por asi decirlo, como una .especie de pirdmide normativa;
en la base de dicha prdmide se encuentran las normas individua-
lizadas y en el vértice de la misma se encuentra la norma funda-
mental .de la cual dependen todas las normas del sistema juridi-
co*,

De manera que la validez de ese hecho originario como pro-
duc’ro;‘de Derecho tenemos que suponerlo, es una hipétesis de
conocimiento, la cual nos permite pensar juridicamente el ordend-
miento juridico y hace necesario aceptar que el primer hecho ori-

10 Ibid, p. 217.

* 'Para Kelsen la norma fundamental constituye la base de todo
el ordenamiento juridico. Es decir, el fundamento del sistema juridico.
De manera que las relaciones de validez dentro de un sistema juridico
tienen su fundamento en una norma . anterior que sirve de base a las

otras normas qie se dietan conforme a ella. Dentro del Derecho posi

tivo esa norma fundamental es la Constitucién del pais donde se rige
ese ordenamiento juridico. De esta afirmacién surge un problema teé-
rico muy importante como es la cuestién acerca del fundamento de la
norma basge, es decir, 1a norma que sirve de fundamento a todo un
sistema juridico. Kelsen dice que como no es posible seguir fundamen-
tando progresivamente normas hasta llegar a la primera norma juri-
dica en sentido histérico, es necesario recurrir a una hipétesis de co
nocimiento, esta hipétesis la llama él la norma hipotética fundamental.
Esta norma hipotética fundamental obedece al legislador ordinario,
pues, cuando- hacemos-la operacién regresiva cronolégica y llegamos
al primer constituyente, y a partir de aquf no podemos regresar més,
tenemos que Hegar a un punto determinado, concreto a partir del cual
se entiende la continuidad de un ordeén juridico. ; Y c6mo admitir que es
vilido aquel punto de partida, ese hecho originario productor de Dere-
cho? Esto no se puede convalidar con una norma positiva, porque se
plantearfa la cuestién anterior, a saber, el origen de esta norma y asf
hasta el infinito, lo cual harfa el problema:insolible. - - -
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ginario: de Derecho tiene la virtud de originar el orden juridico
que consideramos. He:ahi por qué ‘la norma hipotética funda-
mental no es una norma en sentido positivo, sino un supuesto
de conocimiento; de alli que Kelsen la llama norma hipotética
fundamental. Pero la norma fundamental en sentido positivo no
es un supuesto de conocimiento, sino la constitucién que rige en un
Estado™''!.

La nomodindmica considera el Derecho, ya no en reposo sino
en movimiento, es decir, no como un conjunto de normas que vin-
culan el comportamiento humano, sino que ve el Derecho respedo
del comportamiento vinculado por fas normas.

De modo que cuando se afirma que el Estado crea el Dere-
cho no se quiere decir que se encuentre por encima de éste o fuera
del mismo, ya que siendo el Estado (como lo dijimos mds arribal
una categoria juridica no se puede concebir sino en relacién con
el Derecho. Lo que se quiere decir es que el Derecho regula su pro-
pia creacién y lo hace a través del procedimiento pautado en el
mismo ordenamiento juridico para la creacién y aplicacién de las
normas.

‘Bl Derecho no emana del Estado, no hay una relacién gené-
tica entre ambos. Los dos son una y la misma cosa. El Derecho
es la organizacién social de la fuerza; es el monopolio de la
fuerza puesta al servicio de la profeccién de los deberes juridicos
éstablecidos por las prescripciones normativas. Pero a la vez el
Estaddo "es la manifestacién de la conducta de los érganos, pero
no Unicamente de los drganas del poder piblico, sino también de
los particulares, ya que también los particulares constituyen érga-
nos del Estado porque el ordenamiento juridico los faculta para
crear derecho, pues, no es ofra cosa lo que realizan los particula-
res cuando celebran contratos, hacen testamentos o participan de
otras instituciones propias del ordenamiento legal.

Es con estas tesis con las cuales Kelsen cree haber eliminado
la antinomia Derecho-Estado, producto segin él de haber conside-
rado la categoria del Estado como un concepto y una entidad
extrajuridica lo cual hizo desembarcar o sus sustentadores en una

11 Kelsen H, Teoria para el Derecho, ob. Cit. p. 136 y sgtes.
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teorfa no inconsistente 'y sin fundamento; sino a la vez en una
teoria maculada de |ndeleb|e tinta ldeoléglca

i L_;EL CONCEPTO DE DERECHO EN MARX.
1. El problema de la ideologia en Marx y en Kelsen.

Habnomos dlChO en el comnenzo deI primer capitulo de nues-
tro 'rrabo|o refmendonos al problema. de la ldeologla en Kelsen
que lo caracteristico de la critica de la: |deologta que él.formula es
que la |deolog|c| es una consecuencna de los intereses subijetivos,
pl’e[UlClOs socnologlcos, errores’ Ioglcos, confusién -cientifica, desdo-
blamiento erréneo del mundo; en una palabra, una teoria erréhea.
Ademas, el iusfilésofo idenfifica con ellq, fodo interés de clase e
identifica ia conciencia de clase a los intereses subjetivos, en el
sentido individual y psicolégico de esta expresién, al negarles toda
ob|ef|vndcrd De ahi que a nuestro modo de ver, el concepto de
ideologia en Kelsen, en la Teoria Pura del Derecho representa una
categoria puramente epistemolégica. En efecto, para Kelsen —debi-
do a su influencia kantiana e idealista— seria vélido aquel juicio
emitido por Hegel sobre conocimiento mateméatico: en el conoci-
miento matematico, la comprensién es el procedlmlento exterior,
el hecho; resulta que es cambiado el hecho mismo. Por consiguien-
te, el medio —construccién y prueba— contiene es verdad, juicios
verdaderos, pero se debe decir también, que el contenido es falso.

En cambio la concepcién marxista de la ideologla como con-
ciencia errénea representa en primer lugar una categoria ontolé-
gica, pues el ser social mismo es erréneo en su existencia, Io con-
ciencia puede reproducu adecuadamente en sentido légico, sus re-
laciones, pero las reproduce en tanto que relaciones erréneas. Por
eso en la dialéctica marxista, la teoria de la practica (la ciencia)
hay una tenden¢ia hacia la mencién histérica: De ahi que Engels
eri su carta a Francisco Mehring del 14 de Julio de 1893 dice:
"o "ideologia es un proceso que se operd por el llamado pensador
corisciéntemierite, en efecto, pero con una conciencia falsa. lLas ver-
daderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen ignora-

FOR .
i s i
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das para él;: de otro modo, no. seria-tal proceso ideoldégico. Se
imagina pues, fuerzas propulsoras falsas o aparentes. Como se
trata de un proceso discursivo, deduce un contenido y su forma
de pensar puro, sea el suyo_propio o el de sus predecesores. Tra-
boga excluswcmem‘e con material. discursivo, que acepta sin mi-
rarlo como creacién del pensum!ento sin someterlo a otro proceso
de’ lnves'ngacnon 'sin buscar otra fuente més alejada e indepen-
diente del pensamiento; _para él’ esfo es la ev:denc:a misma pues-
to que para él todos los actos, en cuanto le sirvan de mediador al
pensamiento, tienen 'rqmb_ne_n,en este su fundamento Oltime.

Bl idedlogo histérico {empleando la palabra histérico como
sintesis de politico, juridico, filoséfico, teolégico, en una palabra,
de- todos ‘fos campos que pertenecen a la sociedad y no solo a la
naturaleza), el idedlogo histérico encuentra, pues, en todos los
campos cientificos, un material que se ha formado independien-
temente por obra del pensamiento de generaciones anferiores y
que ha atravesado -en el cerebro de estas generaciones sucesivas
por un proceso -propio e independiente de ‘evolucién. Claro esté
que o esta evolucién pueden haber contribuido también ciertos
hechos externos, enclovados en el propio campo o en otro, pero
segln la premisa tacita de que se parte, estos hechos son, a su
vez, simples frutos discursivos, y asi no salimos de los dominios
del pensar puro que parece haber digerido ddmlrablemenfe hasta
los hechos més tenaces.

Esta apariencia de una historid independiente de las institu-
ciones ' politicas, de' los sistemas ]unducos, de los conceptos ideo-
l6gicos en cada campo especifico de investigacién, es Ia que mas
fascina a Ia mayoria de la gente”,

De manera que el conocnmlenfo, de acuerdo a la concepcién
dialéctica marxista no opera con pruebas que se hayan fuera del
objeto, sino que expresa el propio nacimiento del hecho y su mo-
vimiento interior, Para Kelsen aquella tendencia (que en el mar-
xismo aparece tomo concrecidén histérica) aparece como ideologia,
pues, el error de él estriba en considerar a la ciencia como una
16gica ‘pura o como una verdad idéntica a si misma.

He alli que encontramos una diferencia fundamental entre el
concepto de ideologia en Kelser e ideologia en Marx, asunto de

— 3



eapital importancia si quéremos ¢comprender a cabalidad los con-
ceptos de Derecho y Estado en ambos autores.

El pensamiento dialectivo merISfd Tlende también hacia la
negacién de toda teoria pura que pretenda permanecer encerradd
en si misma en el reino del espirity; asi también se opone el mar-
xismo a una concepcién de la realidad social que se estructura
de tal manera que resista todo cambio. Pues en todo cambio de la
estructura econdémica de una sociedad se producen los més dlver-
sos cambios sociales de la misma: “Al. cambldr la base economl-
ca, se revoluciona més o menos rcpldamenfe toda la inmensa su-
perestructura erigida sobre ella”'. Es por eso que para el marxis-
mo la teoria pura Kelseniana, es una ideologia si encaja a la rea-
lidad social y a sus luchas internas, es decir, a sus contradicciones;
pues, la feoria pura asume una actitud fatalista, en tanto.en . cuan-
to el hombre seria impotente para realizar un cambio en la. reali-
dad existente. De modo que la oposicién fundamental entre Kelsen
y Marx en lo que respecta al problema de la ideologia es, de he-
cho, la oposicién del principio Wetfreiheit (Libertad de valores) al
principio. praxis.

Es cierfo que Kelsen fue influenciado por la concepcion mar-
xistd en lo que concierne al problema de la |deolog|a, ademdas de
que, se da cuenta de la importancia que tiene el condicionamiento
social en el mismo, pero fue Marx quien primero plantea el asunto
_en toda su complejidad; por otro lado cuando Kelsen interpreta la
ideologia. de Marx lo hace de una manera inadecuada, ya que
cuando inferpreta la concepcién marxista del Derecho y del Esta-
do, lo hace de una manera simplista reduciendo la concepcion ma-

triglis g gl mundo @ ung almple svhsategoria de lo sociologia

lo cual evidentemente no seria acepfodo de nlngund manera por
un estudioso del marxismo.

Par.cx Kelsen el ambito de la sociedad es el émbito de la ideo-
logia, en tanto que el dmbito de la naturaleza es el dmbito de la
realidad. En el campo del Derecho, esta diferencia se manifiesta
en el acto moral y fisico, en tanto que la realidad natural y con-
tenido espiritual de este acto, que realiza o crea una norma legal

Sl

1818 Marx y Engels: Obras Escoglda.s Edit. Progreso. Moscu 1969.
P.
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(este es ‘el ejemplo: que pone Kelsen cuando el parlamento crea
una norma: intencién dirigida hacia el comportamiento ajeno). La
dogmadtica juridica trata o estudia este contenido espiritual de los
actos juridicos. Los méviles psiquicos de quienes realizan estos ac-
tos no linteresan, sino Gnicamente el contenido inmanente de las
normas que se desprenden de esos actos. De ahi que para Kelsen
sélo. sea acto juridico aquello que crea o cumple una norma juri-
dlca y no le interesa para nada todo lo que pudo ocurrir antes o
después, es decir, los anfecedentes y las consecuencias de las nor-
mas juridicas. De manera que la consecuencia légica que se dedu-
ce de tales premisas es que no existe mas derecho que el que
estd inscrito eh las normas y en las leyes.

De lo dicho anteriormente se comprende claramente por qué
Kelsen permanece ciego ante las demés formas posibles, en los
cuales se manifiesta el Derecho, lo cual hace diferenciar més ain
la teoria' del Derecho Kelseniano de la Teoria juridica marxista.

2.El Estado y el Derecho en Marx.

" a. El Estado como expresién de poder de la clase domi-
nante. '

- "Una vez esclarecido e| problema referente a la ideologia pa-
semos a estudiar los conceptos de Derecho y Estado en Marx.

La concepcién del Derecho y del Estado en Marx hay que-es-
tudiarla a través de su concepcién de la Historia, visidén filoséfica
que se conoce con el nombre de Materialismo Histérico y Dialécti-
co. También hay que comprender este estudio a la par o en con-
junto de las ideas de su mas fiel amigo y compafiero de su vida
intelectual como lo fue Federico Engels con quien forma el bino-
mio creador del marxismo cldsico. De modo que todo lo que dire-
mos aqui concerniente al Derecho y al Estado tienen su fuente més
inmediata en los conceptos difucidados por los padres del Mate-
rialismo- Histérico. :

E! punto de partida del marxismo clésico es que e| Estado y
el Derecho son fenémenos. histéricos: de la sociedad dividida en
clases, determinados por la estructura econdmica y de clase de la
sociedad. En otras palabras, tanto el Derecho como el Estado son
superestructuras ideolégicas que descansan en las relaciones eco-
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némicas de: produceién que los determinan:y que han surgido: en
la Historia debido: a las contradicciones o luchas que nacen en el
seno de la' sociedad.

Esta concepcmn del Estcdo y del Derecho marxista es ‘histé-
nco, es dec»r no es und concepc én o teoria meramente abstracta
y “plra” a'la manera de lo concepcién de Kelsen, sina que tiene
por centro al hambre reail y concreto, la socnedad en sU movimien-
to y devenir, asi como los diferentes cambios que han sufrido am-
bas mshl’ucuones a través de los tiempos. Por eso, la teoria mar-
xssta es una teorfa dlalechca del Derecho y del Es'rado

Para probor la aflrmaocén de que el Es’fado y el Derecho son.
fenémenos histéricos, producto de la divisién de clases, Marx en-
foca su estudio a traves de la evolucnon hlstI'lCG de las ‘dos ‘insti-
fucnones

" Bajo eI régimen de esclavitud, el Estado fue el instrumento
de dictadura de la clase de los esclavistas. Este tipo de estado era
un mecanismo del cual los esclavistas se servian para vencer la
resistencia -de los esclavos ‘para mantenerlos por la fuerza en la
esclavitud,

Igualmente el Derecho de este régimen no con5|deraba el
esclavo como un ser humano sino como una cosa, como rescogi-
tans (cosa que piensal. Por eso las leyes del Estado esclavista au-
torizaban: a los sefiores a matar a.sus escldvos, a e|ercer vnolencua
sobre ellos, y-a explotarlos sin limitacidn,

CEnel réglmen feudal, el Estado era una institucién en manos
d¢ I oblezd, 6 fa cuul all ac acmu TG Ve Iu AN

de los siervos,

El Estado Feudal era un .instrumento que servia para mante-
ner a los. campesinos en una situacién de. servidumbre; por eso
reprimia ‘las- rebeliones campesinas, asi como-también castigaba
duramente a los campesinos que no obedecian a los sefiores.

- " Por toteo. lado, el Derecho Feudal defendia la propiedad mo-
nopolista ‘de los sefiores. sobre la. tierra y consideraba a los campe-
sinas como un-apéndice de la. propiedad del campo. La propiedad
feudal sobre el siervo significaba el ‘derecho total del terratenien-
te a la fuerza de trabajo del siervo, al que el sefor feudal podia
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obligar a trabajar para él, aungue para ello tuviera que someterlo
a los mds inhumanos. sacrificios 'y sufrimientos fisicos. Es decir,
tanto el Derecho como -el ‘Estado feudal mantuvieron por medio de
la violencia el poder de los terrutememes sobre los siervos.

cho el réglmen burgués, el Estado es un. msfrumenfo en ma-
nos de-los capitalistas para defender la propiedad privada*. Es-
te. instrumento _sirve .de mecanismo para .vencer la resistencia de
los obreros -asalariados y de los demas trabajadores.

" Por otra parte, el derecho burgués representa la voluntad eri-
gida en la ley de'la burguesia, voluntad determinada por las con-
diciones materiales ‘de ‘vida de la-burguesia como ‘clase.

Sin embargo, hay una diferencia. cualitativa. entre. el Derecho
burgués 'y el . derecho. esclavista y - feudal; - éstos :-consolidaban
abiertamente el dominio de los explotadores sobre los explotados.
El derecho. burgués proclama la igualdad de los hémbres (claro
estd que sobre el-papel de la: constitucién}, lo que de hecho sirve
para ocultar la desproporcionada desigualdad que existe entre la
clase capitalista que posee los medios de produccién, y la clase
de los obreros, que estd privada de estos medios. De ahi que ‘los
obreros se ven obligados a vender su fuerza de trabajo a los ca-
pnfalls'ras y en ulﬂma ms'ranc:a a ser explotados.

" H caracfer comin de estos tipos de derechos y de estados
que se han dado a través-de {a historia es que son el estado y el
derecho de las clases explotadoras. La base econémica. de los mis-
mos son relaciones de produccién que.se caracterizan por la pro-
piedad privada de los medios de produccién, de aqui que se de-
rivg una explotacnén del hombre por el hombre

cQué concluslones podriamos sacar ¢ pnmera vista a partir
de las anteriores afirmaciones? Que el Estado y el Derecho no hu-
bieran- surgido' si fuese posible la conciliacién de las clases anta-
gdnicas: los esclavistas y los: esclavos, los sefiares’ feudales y los
siervos de la glebd, la burguesia vy el proletariada.. * -

-+ 'Este: es un concepto que siempre ha sido mal interpretado y
con una muy clara intencién por log detractores del marxismo. Para
el marxismo la propiedad privada es mmplemente "la posesién de los
medios materiales de produccién”; :
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De -modo pues que pdra comprender mejor el concepto de
Derecho y de Estado en Marx es necesario-ver-cual ha sido ‘su
origen y en qué rddica la esencia de ambas instituciones.

Para eI marxismo es claro que el Derecho y el Estado son
dos’ coscxs completamente diferentes, al contrario” de la tesis kel-
seniand que identifica a los dos, pero’ sin embargo, sostierie que
bajo el punto de vista histérico surgieron simulténeamente 'y de-
bido a las mismas causas: la apdricién de ‘la propiedad ‘privada
y la sociedad dividida en clases antagénicas?. Antes de que sur-
gieran las clases, antes de que nacieran el Derecho y el Es'rqdo,
existia el régimen de la comunidad primitiva y por esta clase de
organizacién econémico-social pasaron todos los pueblos del mun-
do [debido a las caracteristicas propias de este trabajo se me hace
imposible detenerme a explicar en forma detfallada los tipos his-
téricos del Estado hasta llegar a nuestros dias —to cual ‘no es
nuestro propésito— sino mds bien una referencia a los mismos
pcrc man'rener una mejor coherencia en nuestra expos:c:on]

La carac'renshca principal de la comunidad primitiva era que
al bajo nivel de las fuerzas productivas de .este periodo corres-
pondia la . propiedad . social colectiva de los medios de produc-
cién. Los Gtiles que los hombres de esta comunidad empleaban
para conseguir su comida, vivienda y otras cosas para su sub-
sistencia ‘eran considerados como propiedad colectiva. “Este tipo
primitivo de -produccién colectiva era, evidentemente, consecuen-
cia de la debilidad del individuo .aislado y no de la colechvnza-
cién de los medios de produccién®, : : -

Gradualmeme, se produjo lo transicidn de la sociedad hu-

mana & una nueva forma de organizacién social: la comumdad
gentilicia :[épocudel régimen gentiliciol. Esta época estuvo de-
terminada por el desarrollo de las fuerzas productivas de la so-
ciedad, hubo una elevacién de la productividad del trabajo hu-
mano. Los hombres aprendieron a fabricar instrumentos de piedra
y hueso: hachas, cuchillos, puntas de lanzas, leznos, etc., se in-

N—

2 Lenin, I V. Obras Completas. Edic. rusa T. XIX 436 cita-
do por Alekandrov en “Teoria del Estado y del Derecho” Edit. Gri-

jalbo, México p. 38. :
3 Marx y Engels. Obras Completa.s T XXVII pég. 681,
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crementa la cria y la formacién de grandes rebafios de animales
domésticos; 'se practica la pesca y'la caza a gran escala; y co-
mienza’ o ‘desarrcllarse la divisién del trabajo segin el sexo y
Ia edad

En' ésta -época, la colectivizacién del- trabajo se afirma ain
mds, debido a que los progresos de lg caza y la aparicién de
la. qgrlculfura primitiva, con la gran |mperfecc10n de los (tiles
de trabajo, hacian necesaria la unién de los esfuerzos de la co-
lecﬂv:dqd entera. A su vez, la produccién y la economia colectiva
‘hacian necesaria la prcpiedad también colectiva de la tierra,
las viviendas,  embarcaciones, ganados, etc.

, ‘.'Bdio el régimen de comunidad primitiva “..no se observan
aun indicios de la existencia del Estado. Vemos el imperio de las
costumbres, la autoridad, el respeto, el poder de que disfrutaban
los ancianos de la gens observamos que este poder se conferia
a veces a mujeres —la situacién de las mujeres en aquel enton-
ces no se parecia a su sojuzgamiento y falta de deréchos actua-
les—, pero en ningdn sitio vemos una categoria especial de in-
dividuos que desarrollan entre los demds ‘para -dirigirtos y que,
en interés de esa direccidn y con objeto de ejercerla, manejan‘en
forma sistemdticg y constante un determinado aparato coercmvo
un- aparato- basado “en la fuerza'4: »

Con el avance de la ganaderia y de la agricultura, &l tra-
bajo_del hombre comenzé a producir m&s medios de asistencia
de los necesanos para su vida; de esta manera nace la posibili-
dad de apropiarse del producto adicional del trabajo humano,
es decir, del sobrante del producto que se necesitq para man-
tener _al trabajador que lo ha conseguido. De esto surge la po-
sibilidad de la explotacién del trabajo del hombre por el hom-
bre. Los prisioneros de guerra, que antes eran sacrificados o pa-
sgban o formar parte de la grus, son convertidos en esclavos, se
aprovecha su. fuerza de trabajo a fin de apropiarse de lo que

4 Lenin. Obras Completas. T. XXIX p. 437.
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produce. Este trabajo del esclavo intensifica aln més la desi-
gualdad. de bignes dentro de la- comunidad y facilita un rapido
desenvolvimiento de las riquezas de ciertas familias. Es por esto
que Marx y Engels dicen al respecto: “De la primera gran divi-
sién social del trabajo nacié la gran escisién de la sociedad en
dos clases: sefiores y esclavos, explotadores y explotados'™,

El desarrollo de la economia exigié una cantidad cada vez
‘mayor de esclavos; la esclavitud se convierte en la base del sis-
tema social, y la economia esclavista se propaga a todas’ las ra-
‘mas ‘de la produccién, Las guerras entre las tribus se hacen cada
vez mds frecuentes y su objeto ya no es la defensa propia, sino
el saqueo y el deseo de apoderarse o de aprovisionarse de nue-
vos esclavos. Junto a la esclavizacién de los prisioneros aparece,
por ‘paite de las familias fuertes y ricas, la tendencia a utilizar
también la fuerza de trabajo de los miembros de su tribu debili-
tados y empobrecidos. Esto hace que se acente también mas
netamente la diferencia entre ricos y pobres.

Una vez que se desarrolla mds la gens se produce un nue-
vo desarrollo de la produccién de mercancias y el comercio in-
tensificq la- divisién. del trabajo ya existente y conduce a una
nueva divisién social del trabajo: aparecen logs mercaderes, quie-
nes.'ya no estan directamente unidos a la produccién, sino que
actban como intermediarios de aquellos que si producen direc-
tamente, a los cuales con el tiempo van sometiendo econémica-
mente.

La oponccon del dinero metahco la diferencia entre libres y

esc|avo!; y extranieros fen su mayoria comerciantes) y la divisién
de grupos hurnanos en grupos cada vez mas estables, cada uno
de los cuales poseian intereses comunes pero que no coincidian
con los de la gens, trajo por consecuencuc, poco a poco la desinte-
gracién de la gens.

La principal causa directa de la disgregacién de la organi-
zacién gentilicia de la sociedad fue que, segin Engels:... el ré-
gimen de la gens, fruto de una sociedad que no conocia anta-

5 Marx y Engels. Obras Escogidas. Edic. Esp. T. 00. p. 289.
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gonismos . inferiores, no era adecuado .sino para una sociedad de
esta clase no tenia medios coercitivos que. la opinién publica.
Pero acababa de surgir una sociedad que, en virtud de las condi-
ciones econdmicas generales de su existencia, habia tenido que
dividirse en hombres libres- y esclavos, en explotadores ricos y
explotadores pobres, una sociedad .que no solo no podia conci-
liar éstos antagonismos, sino que, por el contrario, se veia obli-
gado a llevarlos a sus limites extremos... El régimen gentilicio
era ya algo caduco. Fue. destruido por la- divisién del trabajo,
que dividié la sociedad en clases, y fue reemplazodo por el Es-
tado™®.

El Estado nace de la necesidad de fortalecer la situacién do-
minante de las copas altas, de mantener sojuzgados a los es-
clavos. Aparece al agudizarse las contradicciones o hechos de las
clases que van aparecnendo Podemos decir, y, por una parte los
érganos del Estado fueron el resultado de la transformacién de
los érganos de la administracién, cuyos origenes se deben bus-
car dentro de la gens, y por otro:lado, de la sustitucién de aque-
llos organismos por otros nuevos. El nacimiento del Estado se ca-
racteriza por el hecho de que aparece un grupo de individuo que
se ocupa exclusivamente de lo administracién y que para ello
utiliza un aparato coercitivo especial.

"Cuando surge un grupo especial de individuos que se ocu-
pa -Gnicamente de dirigir y que para ejercer la direccién necesita
de un aparato especial  de coercién, destinado a someter la vo-
luntad ajena por la violencia —cdrceles, destacamentos especia-
les de individuos, ejército, etc., entonces es cuando aparece el
Estado’’

- Marx y Engels consideran que la aparicién del Estado pre-
senta sus peculiaridades en los distintos pueblos, en virtud de
las diversas condiciones econdmicas y sociales, asi como de la
situacién exterior. Pero en todo caso, el Estado no es de ningln
modo una’ fuerza impuesta desde fuera de lo sociedad, sino que
es un producto de la sociedad en un cierto estado de su desa-
rrollo. - : o

6 Marx y Engels, Ob, Cit. T. II. p. 206. -
7 Lenin V. I, Obras Completas. T. XXIX péags. 437.438
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.+ Hecho este breve recuento histérico comprendemos por qué
el marxismo considera al Estado: como la expresién de poder de
la clase dominante. El Estado es un poder social que dispone de
un aparato especifico de coercién capaz de garantizar la defen-
sa de los intereses de la clase dominante contra sus: enemigos
de clasé en el interior del pais y contra los enemigos del exte-
rior del mismo. En su existencia y desarrollo, todo Estado depen-
de de las condiciones econémicas de la vida social, siendo la
parte ‘mds importante de la superestructura que se levanta sobre
la base econémica de la sociedad dividida en clases. Son las
condiciones econémicas de existencias y desarrollo de la sociedad
dividida en clases, asi como las contradicciones irreductibles a
que aquella da lugar entre las clases antagénicas, las que ha-
cen objetivamente necesario que la clase dominante q las rela-
ciones econdémicas dadas fundamente su fuerza bajo la forma
del Estado.

El-Estado no hubiera nacido, ni existiria si fuese posible la
conciliacién de las clases antagénicas. Ideal que persigue el co-
munismo propugnado por Marx y Engels y defendido por los
marxistas de nuestros dias (y que enfocaremos nosotros en el
siguiente gpartado de nuestro trabajo).

Segun el marxismo la funcién principal de todo Estado con-
siste en satisfacer las necesidades econémicas de la clase domi-
nante, consiste en mantener a los trabajadores en condiciones de
supeditacién a la forma histérica dada de. explotacién del traba-
jo ajeno: esclavitud, feudalismo, trabajo asalariado.

qu "'-wmf)lir COh sy funcion social el Estado cuenta con un

sistema de organizacién de los individuos, de instituciones poli-
ticas y juridicas, relacionadas entre si  cuyo conjunto forma la
magquinaria del Estado.

" En la maquinaria del Estado cabe distinguir ,especiclmen'réy:

1. Los organismos directos o primarios del Estado: Aquellos
que surgen a consecuencia de una determinada relacién real de
las fuerzas de clase; forman la base politica del Estado. Son' los
érganos representativos del Estado.

2. Orgamsmos derivados: orgcnOS de odmmm‘rcaon y or-
ganos judiciales.
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3. Las organizaciones armaddas: el ejército y la policia; eic

Resumiendo los rasgos distintos del Estado segdn el‘m'ari
xismo podemos decir que son: '

1. El Estado es una organizacién de toda clase dominante.

2. El Estado dispone, para cumplir sus fines de un aparato
especial de fuerza y coercién.

3. Las normas dictadas por el Estado poseen fuerza juridica
de obligacién general para todos los individuos de un pais.

4. El Estado posee soberania, es decir, no obedece a ningdn
otro poder ni dentro ni fuera de sus fronteras, lo que quiere de-
cir que puede realizar sus asuntos internos 'y externos sin inge-
rencia extraia. En este concepto de soberania también el mar-
xismo rechaza la tesis Kelseniana que pretende restringir la so-
berania, pues la negacidn de la soberania sirve a las esferas a-
gresivas de los Estados imperialistas para justificar ideolégica-
mente sus actos cuando se trata de sojuzgar o los paises mds
débiles.

Por io que respecta a la esencig del Derecho, Marx y En-
gels consideran que ha sido falseada por los idedlogos burgue-
ses. Algunos le atribuyen origen divino: tesis cristiana Hlamada
Derecho Natural. Otros, presentan el Derecho como la expresién
de la voluntad general del pueblo (Rousseau} o del espfritu del
pueblo {Hegel). Para algunos es la encarnacién metafisica de
la Justicia. Un cuarto grupo ie atribuye su origen a las vivencias
psicolégicas propias de los seres humanos, y por dltimo, ofros
que consideran que Derecho es la conducta real del gobierno,
los jueces y, en general, de los funcionarios, o bien de la con-
ducta, en general, de los individuos, conducta que responde a sus
costumbres. '

Sin embargo, segin ‘Marx, la realidad es que el Derecho lo
mismo que el Estado es siempre la expresién de poder de Ia
clase dominante, es decir es clasista. El derecho estd estrecha-
mente vinculado al Estado. Esto obliga a que se respeten las
normas juridicas poniendo en juego su aparato coercitivo, ‘apli-
cando las sanciones correspondientes a fos infractores de esas
normas. ' :
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Pero como el Estado es la expresién de poder de una clase
dominante resulta evidente que promulgard y defenderd Onica-
mente las normas que se ajusten a los intereses de esa clase, El
Derecho se manifiesta bajo la forma de reglas de conducta es-
tablecidas por el Estado obligatorias para todos y cuya violacion
acarrea al infractor medidas de coercién estatal. El Estado, como
expresién de poder de la clase dominante se ve obligado a pro-
mulgar y a defender las normas que corresponden a las necesi-
dades de esta clase. De ahi que el contenido del derecho lo de-
termine no la decisién arbitraria del Estado, ni el ideal abstracto
de una justicia eterna, sino que estd determinado por las rela-
ciones econémicas que condicionan la voluntad de la clase do-
minante representada por el Estado.

De igual forma al Estado el Derecho es una parfe importan-
te de la superestructura que se levanta sobre la estructura eco-
némica de una determinada clase social —Bajo la forma de vo-
luntad estatal expresa la voluntad de la clase dominante, cuyo
contenido viene siempre determinado por las relaciones de pro-
duccién—. Ahora bien, al inspirar las relaciones de produccién
capitalista, el Derecho, al expresar la voluntad de la clase bur-
guesa, va a defender inobjetablemente la propiedad capitalista,
la explotacién del trabajo asalariado, etc.

Por eso Marx y Engels increpando a la burguesia en el “Ma-
nifiesto Comunista” con respecto a su definicién del Derecho di-
cen: “Vuestro Derecho no es mds que la voluntad de nuestra clase
erigida en ley, voluntad cuyo contenido estd determinado por fas
condiciones materiales de existencia de nuestra clase™™,

He ahi porque en Gltima instancia y por conclusién logica de
sus premisas Marx y Engels propugnan y luchan por la extincion

del Esado y el derecho mediante o implonfacion del comunismo

y esto significa la renuncia en general a la direccién de los asun-
tos publicos y a la regulacién normativa de las relaciones so-
ciales.

la extincién del Estado significa la transformacién de las
funciones estatales en autogestiéon comunista popular y la extin-

5 18 Marx y Engels. Obras Escogidas. Edit. Esp. T. I. Maseu. 1951.
p. 3L

— 48 —



cién del Derecho significa la transformacién de las normas juri-
dicas en normas de conducta comunista.

3. El comunismo como solucién a la lucha de clases y sus-
titucién del Estado Politico.

Es evidente que Marx y Engels no pensaron jamds que la
extincién del Derecho y el Estado sobrevendria como un milagro
después del acto revolucionario que implantase el comunismo. De
ninguna manera; segun ellos media un periodo politico de tran-
sicién. Hay un “Estado”, pero no un “Estado” burgués, sino un
Estado caracterizado por una dictadura revolucionaria del prole-
tariado. Dice Marx: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad
comunista media el periodo de la transformacién revolucionaria
de la primera en la segunda. A este periodo corresponde también
un periodo politico de transicién, cuyo estado no puede ser otro
que la dictadura revolucionaria del proletariado’™?

La dictadura del proletariado es un Estado, es el poder de
una clase dominante, pero esta clase no es la de los ricos, ni es
la minoria de la sociedad, sino que es la clase del pueblo y
constituye la mayoria de la sociedad. "..la dictadura del prole-
tariado, la organizacién de la vanguardia de los oprimidos en
clase dominante para aplastar los opresores, no puede conducir
tan sélo a la simple ampliacién de la democracia. A la par con
la enorme ampliacién de la democracia, que por vez primera se
convierte en democracia para los pobres, en democracia para el
pueblo, y no en democracia para los ricos, la dictadura del pro-
letariado implica una serie de restricciones impuestas a la liber-
tad de los opresores, de los explotadores, de los capitalistas, De-
bemos suprimir a éstos para liberar a la humanidad de {a es-
clavitud asalariada; hay que vencer por la fuerza su resistencia;
y es evidente que alli donde hay represién, donde hay violencia,
no hay libertad ni democracia’'°,

Y Engels en su carta a Bebel dice: “‘mientras el proletariado
necesita todavia el estado, no lo necesitard en interés de la li-

9 Marx, citado por Lenin en “El Estado y la Revolucién”. Edit.
Ateneo. Buenos Aires, 1963, pag. 78.

10 Lenin. El Estado yla Revoluclon. Edit. Ateneo, Buenos Aires
1963. pag. 80-81.
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bertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como
pueda hablarse de libertad, el estado como tal dejard de exis-
tirtt,

De manera que contrario a lo sostenido por Kelsen con res-
pecto a la democracia, al sostener que ésta es la mejor forma
de expresién del gobierno y en la cual se asientq el reino de la
libertad siendo la democracia su fundamento, gracias a las me-
jores normas instituidas por el Estado, el marxismo en boca de
sus representantes clasicos afirma que la democracia y la liber-
tad jomds se pueden dar en el Estado, e incluso la misma demo-
cracia desaparecerd.

Sélo cuando se eliminen las contradicciones propias de la so-
ciedad dividida en clases se podr& hablar de democracia y li-
bertad. "“Sélo entonces serd posible y se hard realidad uha de-
mocracia verdaderamente completa, una democracia que, verda-
deramente, no implique ninguna restriccién y solo entonces la
democracia comenzaré a extinguirse, por la sencilla razén de que
los hombres . liberados de la esclavitud capitalista, de los innu-
merables horrores, bestialidades, absurdos, y vilezas de la ex-
plotacién capitalista, se habituardn poco a poco a observar las
reglas elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los
siglos y repetidas desde hace miles de afios en todos los precep-
tos, o observarlas sin violencia, sin creacién, sin subordinacién,
sin ese aparato especial de coercién que se llama estado™'.

Este tipo de sociedad llegard una vez que la misma alcance
tal grado de desarrollo que haga posible lg implantacién del

' ‘ ' ‘
comunismo. Ahora bien, ¢qué es el comunismo, seqin Marx? Con-
testaremos esta cuestién acentuando la respuesta en cinco fesis
sucesivas que recogen en una apretada sintesis la concepcnon
propia del creador del materialismo histérico:

1. El comunismo no es solamente la negacién del capital,
ni del trabajo dividido. Tampoco es la generalizacién de la ac-
titud de la propiedad privada, como cree el comunismo vulgar,
tampoco el comunismo es un régimen politico.

11 Engels, Carta a Bebel del 28 de marzo de 1875.
12 Lenin, ob. Cit. p. 81.
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2. El comunismo es una supresidn positiva de la propie-
dad privada, no solamentfe niega todo tipo de sociedad anterior,
sino que permite el acceso a un nuevo tipo de sociedad, sociedad
donde todos los antagonismos quedan conciliados: el antagonismo
entre el hombre y la naturaleza, entre la necesidad y su satisfac-
cién, entre el sujeto y el objeto, y finalmente entre el hombre y el
hombre,

3. El comunismo es la realizacién de la vida genérica del hom-
bre, aunque éste solo es especie en idea, no lo es efectivamente,
ya que la muerte impidz la perfecta adecuacién entre ef individuo
y la especie.

4. En la sociedad comunista, tanto el Derecho como el Estado
politico desaparecen, puesto, que el Derecho se identificaria con
reglas elementales de convivencia y el Estado se identificaria con
la.sociedad real, es decir, con la sociedad civil.

5. Es la solucién del enigma de la historia y toda la historia
anterior culmina con el advenimiento del comunismo que le da
su sentido.

IV. CONCLUSION.

Es indudable que el planteamiento del fenémeno juridico que
hace Kelsen, llevéndolo al terreno Unica y exclusivamente del pen-
'samiento puro, lo hace desembocar en una légica juridica. Es de-
cir, la sistematizacién del Derecho en una ciencia de cardcter 16-
gico-deductivo en la cual la coherencia y concatenacién de todas
sus. proposiciones y juicios que la forman (las normas} se lag da
la manera ¢cémo se relacionen con la norma hipotética fundamen-
tal, principio bésico de todo su sistema.

La manera como construye Kelsen su sistema juridico asi co-
mo la metodologia empleada permite ubicar su pensamiento en
la corriente neokantiana, aunque él g comienzos de su teoria pura
lo niega rotundamente. Sin embargo no se puede dfiliar su teoria
del Derecho y del Estado en forma ortodoxa a esta corriente, sino
que el parentesco de su pensamiento hay que sitvarlo, ademds
del neokantismo, junto con el positivismo [dgico y la Fenomenolo-
gia, sobre todo la fenomenologia husserliana.
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La Escuela neopositivista (llamada también Circulo de Viena)
en efecto, no considera como.valido ningdn pensamiento o cons-
truccién intelectual que no haga referencia a la realidad.

. Una proposicién o juicio que prefenda ser cientifico tiene que
ser un juicio acerca de la realidad; no proceder de esta manera
es proceder en forma metafisica. Es decir, todo juicio debe ser ve-
rificado por la experiencia. Sin embargo hay ciencias cuya siste-
matizacién es correcta y su pensamiento es valido, pero cuyas pro-
posiciones no pueden ser verificadas por la experiencia. No obs-
tante el fundamento de su validez es verificado mediante un pro-
cedimiento deductivo. Estas ciencias son la légica y las matemé-
ticas,. entre ofras. .

Ciertas proposiciones de la Légica y de las mateméticas son
tautologias, debido al carécter deductivo y coherente de ambas
ciencias. De ahi que para el Circulo de Viena una proposicién tie-
ne significado cientifico Unicamente cuando su sentido puede ser
verificado deductivamente (verificacién intelectual) o bien cuando
puede ‘ser verificado por la experiencia (verificacién experimental).
Las ciencias o aquellas disciplinas que pretendan tener el carécter
de cientificas tienen que proceder de esta manera, si no lo hacen
asi sus proposiciones serdn juicios sin sentido y sin significacién,
por lo tanto, proposiciones metafisicas.

Otra de las razones que permite ubicar a Kelsen dentro de la

corriente neokantiana es su” pureza metédica. En este sentido el
iusfilésofo austriaco considera que el método crea el objeto de la

ciencia, Es lo que se llama en Légica Juridica la “Légica del ori-

gen”. La fesis de tal 18gica es que el método crea el objeto y no
al contrario. Esta pureza metédica es lo que conduce el Derecho
a un método propio exclusivo “podado de todo lastre extrajuridi-
co" déandole el rango de disciplina cientifica.

Esta ubicacién del pensamiento Kelseniano es también la sus-
tentada por nuestro profesor de Filosofia de Derecho de la Univer-
sidad del Zulia J. M. Delgado Ocando’ y nosotros le agregamos

algo mds, es una teoria completamente idealista y si esto es asi

1 WVer. José M. Deigado Ocando. Historia de la Filosofia del De-
recho. Edit. Universidad del Zulia, Facultad de Derecho. 1970, pp. 42-44.
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es una teorio ideolégica bajo el punto de vista marxista, por lo
tanto es una construccidn metafisica. Es decir, que lo que Kelsen
quiere evitar desde el comienzo de su obra no lo logra a través
del ‘desarrollo de la misma al considerar al Derecho como pura
normatividad.

Por otro lado, el hecho de que no se puede probar el funda-
mento Ultimo de su sistemqa cientifico como es la Norma Hipotética
Fundamental, sino que la validez de la misma hay que suponerla,
le resta consistencia a todo el orden intelectual construido por tan
eminente jurista. a

El error de Kelsen consiste en construir un sistema ideal al in-
dependizar la norma juridica de lo realidad mentada por la mis-
ma, lo cual tiene por consecuencia que la Teoria Pura del Derecho
sea en su mayor parte una construccién abstracta, una simple [6-
gica juridica.

La Teoria Egolégica a través de su més insigne representan-
te Carlos Cossio, también considera a Kelsen como uno de los
grandes idealistas del Derecho. En efecto Cossio dice que o través
del desarrollo de la teoria Kelseniana que ve la identificacién en-
tre el objeto ideal-norma y el objeto fenoménico-Derecho; la nor-
ma no se puede confundir con el Derecho. La norma es un juicio,
pero ese juicio estd referido a una realidad concreta y esta es ex-
tranormativa esta realidad extremativa, es la conducta humang en
su relacién intersubjetiva.

De ahi que la ciencia del Derecho no puede ser ung ciencia
de normas Unicamente, porque una ciencia de normas o juicios se-
ria exclusivamente una légica juridicaZ

Del contenido de nuestras precedentes afirmaciones es por lo
que el marxismo considera la Teoria Pura del Derecho como una
ideologia y como una de las mds tipicas expresiones de la Teoria
General del Derecho burguesa que trata por todos los medios de
combatir.

Para el marxismo contempordneo “la debilidad esencial de
la "filosoffa critica'’ de Kelsen se debe a que es la consecuencia

2 Ver Belgado Ocando, J. M, Ob. cit. pp. 174 y siguientes.
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de su estructura dualista; el dualismo ontolégico queda completa-
mente de manifiesto, es decir, se advierte el desdoblamierito de la
realidad en realidad de la naturaleza y realidad del espiritu, de
las cuales solo se -admite como’ objetivo la realidad del espiritu.
Pero su inconsecuencia se muestra incluso antes, al afirmar en teo-
ria, la incompatibilidad del mundo del ser y del mundo del pensa-
miento, tesis que en la practica es anvlada a continuacién. De la
teoria de Kelsen se desprende que la “filosofia critica™ no estd
segura de sus propias hipdtesis. De ahi procede la contradiccién
entre el pensamiento y el ser, entre la forma y el contenido, entre
la teoria y la préctica, que amenaza siempre a esta filosofia, y que
el sistema de Kelsen resuelve de manera metafisica y dogmdtica
al introducir suceddneos relativistds y pirvetas de l6gico formal ™.

Kelsen no capta el verdadero sentido de la relacién entre rea-
lidad e idea, porque su sistema reduce la realidad a una masa
pasiva y amorfa, mientras que la idea es activa y creadora. Por
ofra pdrte; no puede ocurrir de ofro modo si la realidad consiste
exclusivamente en ndturaleza muerta o inconsciente. Por ello, el
mundo del hembre, la actividad del hombre o, en una palabra,
la” préctica social, no es tratada como el ser consciente (bewusstes
Sein), ‘sino que solamente se opone mecdnicamente a ld natura-
lezd en tanto que ideologia’™. ' '

Con respecto a la Teoria marxista del Derecho y del Estado
nosotros hemos querido solamente hacer resaltar las tesis funda-
mentales del marxismo clésico; es decir, las tesis de Marx y Engels
y contemporarieamente las de Lenin.

Lo feorlg manxisa-feninisto del Estado y del Derecho se guia

por la tesis del materialismo histérico, que no es otra cosa que la
aplicacidn “del materialismo dialéctico al estudio y comprension
de la ch:ie_-ddd. Esta teoria considera los fenémenos politicos y ju-
ridicos; ante todo en su interrelacién y conexién con el sistema eco-
némico de la sociedad dividida en clases. Estudia, ademds estas
instituciones en su desenvolvimiento dialéctico, viendo las genesis
de este desenvolvimiento en las contradicciones entre las relacio-

3 Tadic Ljubomir en “Marx, El Estado y K1 Derecho”. Umberto
Cerrgnily‘ otros, Edit. Tav., Barcelona. 1969. p. 123.
Idem. 7] '
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nes de produccién y el desenvolvimiento de las fuerzas producti-
vas, en los antagonismos entre las clases, en la lucha entre lo nue-
vo y lo viejo, entre los elementos de la vida social que nacen y se
extinguen. Esta concepcién del Derecho y del Estado considera el
cambio revolucionario de un tipo histérico de Estado y de Derecho
por otro con un fenémeno sujeto a leyes, como un cambio cualita-
tivo preparado por los anteriores cambios cuantitativos que se su-
cedieron gradualmente,

En la teoria marxista se pone de manifiesto la necesidad ob-
jetiva histérica de la destruccién revolucionaria del régimen bur-
gués, cuyo principal protagonista es el proletariado mundial con
el papel fundamental de enterrar el régimen capitalista y de or-
ganizar las subsiguientes transformaciones de la sociedad con la
implantacién de verdadera democracia socialista hasta que se den
las condiciones de la implantacién del comunismo.

Esta teorfa se diferencia fundamentalmente de la de Kelsen,
asi como de las demds teorias burguesas, en que es una teorfa
comprehensiva de la historia, que ve el fenémeno juridico y poli-
tico en su concrecién y en la realidad total, y no como una visién
parcial y unilateral de ambos fenémenos.

No es una teoria ideoldgica puesto que este término, en el
sentido marxista del mismo quiere decir incomprensién de la rea-
lidad, teoria falsa y, ademds, que tiene un sentido ontolégico, co-
mo decimos mds arriba en este presente trabajo, sino mds bien
en una teoria realista, materialista que ve el Estado y el Derecho
en su origen, en  su manifestacién, desarrollo y posible desapari-
cién, como todo fenémeno social y con la premisa fundamental
que dichos fenémenos sociales no hubieran surgido si fuese posi-
ble la conciliacién de las clases antagénicas: los esclavistas y los
esclavos, los sefores feudales y los siervos de la gleba, la burgue-
sia y el proletariado. ‘

Si nosotros nos remontamos .al primer capitulo del presen're
'rrabcqo en la parte segunda nos daremos cuenta que tanto Kelsen
como Marx establecen como caracteristica esencial del Derecho y
del Estado la de érdenes esencialmente coactivos de la conducta
humana (Kelsen identifica a ambos y seria un orden coactivo); pe-
ro para Marx esa coaccidén y coercidn la ejerce el Estado cuyo po-
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der se encuenira en manos de la clase dominante y. que el derecho
protegido por ese orden coactivo es el .producto de ciertas reglas
de conductas nacidas de la presién de los grupos econémicos que
defienden sus' intereses econdmicos y de clase. a través de esas

reglas.

De ahi que la consecuencia légica de tales premisas es la eli-
minacién del Derecho y del Estado y lograr una verdadera demo-
cracia y subsiguientemente la etapa del comunismo que sobre-
vendrd en la evolucién de esta democracia de tipo socialista.

Ahora bien, “la democracia segin el marxismo no es eviden-
temente nuestra democracia, la democracia burguesa, la cual de-
fiende Kelsen o capa y espada. No; la democracia es la lucha por
la democracia, es el movimiento mismo. No es algo estable y per-
manente hacia el que se puede y se debe tender''s. ““No hay demo-
cracia ni lucha contra el mismo Estado democrético, que tiende a
consolidarse -:como - un bloque, a afirmarse como una totalidad a
volverse monolitico y a instalarse sobre la sociedad de la que ha
salide™'®. ‘

De modo que, para finalizar nuestra exposicién, diremos que
la teoria marxista es una teoria para la accién, y esto logrard, con
la praxis revolucionaria, la verdadera libertad del hombre (mito en
nuestra democracia). La desaparicién del Estado no es una utopia
o longomaquia ilusoria si uno es capaz de comprender que el pro-
greso técnico, la concentracién, la simplificacién de las operaciones
de inventario y de control, y la creciente instruccién de las masas
populares, es decir, el desarrollo de la ciencia y la cultura en ge-
neral permitirdn algin dia sustituir a los capitalistas y a los fun-
cionarios que hoy integran al Estado por el pueblo entero, o sea
por todos los individuos que integran la sociedad. Este es precisa-
mente el concepto de comunismo en Marx y no ofro.

Quienes sostienen que esta teoria es utépica lo hacen por el
simple hecho de defender sus intereses de clase, por no haber si-
do capaces de comprender la historia y por un hecho muy simple:
no conocer €l marxismo. | |

i

5. Ver. Lefebvre, H. Los marxistas y la Nacién del Estado, Edit.'
CEPE, Buenos Aires, 1972, p. 78. )
- 6 'Idem. p. 79.
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