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La corporalidad moderna, entre

el ascetismo y el consumismo.
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postestructuralistas
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Resumen

A partir del estudio de la dimension corporal de la vida social es
posible vislumbrar ciertos modos de organizacién y estructuracion
de la subjetividad en las diversas etapas historicas, asi como
en los distintos contextos culturales por los que atraviesa el
hombre. En términos generales, podremos diferenciar dos
grandes subperiodos en la modernidad: la modernidad simple
o primera modernidad, y la segunda modernidad o modernidad
tardia. La hipdtesis que guia nuestro escrito, y que se apoya en
una serie de teorias sociales como el marxismo, el psicoanalisis
y el postestructuralismo, es que la forma de construccion de la
corporalidad en los dos subperiodos modernos es claramente
distinguible, y que por ello es necesario indagar en sus
especificidades respectivas para alcanzar una comprension méas
cabal de dicha dimension de la vida social.
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The modern body, between ascetism and
consumerism. Marxist, psychoanalytical and
poststructural readings

Abstract

Through the study of the corporal dimension of social life, it
is possible to penetrate into certain ways of organization and
structuration of subjectivity in the different historical stages and
the different cultural contexts in which man inhabitates. In general
terms, we can differentiate two subperiods of modernity: simple
or early modernity, and second or late modernity. The thesis
that guides our paper, and which is based on a number of social
theories such as Marxism, psychoanalysis and poststructuralism,
is that the ways in which the body is constructed in these two
subperiods of modernity are clearly different, and thus their
specificities need to be strongly delineated in order to achieve a
deeper understanding of that dimension of social life.

Key words: Corporality; early modernity; late modernity;

ascetism; consumerism; ideology.

Introduccion al problema

La corporalidad es una dimension clave, aunque a veces demasiado dada por sentada,
de la vida social. A partir de su estudio es posible, por ejemplo y para el caso presente,
vislumbrar ciertos modos de organizacién y estructuracién de la subjetividad en las diversas
etapas historicas, asi como en los distintos contextos culturales por los que atraviesa el
hombre. Méas concretamente, nos interesara en este trabajo indagar en las relaciones entre
cuerpo y modernidad, entendiendo a esta tiltima no ya como un tnico periodo homogéneo,
sino como una era de larga duracién dentro de la cual sin embargo pueden operarse
subdivisiones que corresponden a multiples clivajes. En términos generales, podremos
diferenciar dos grandes subperiodos en la modernidad: la modernidad simple o primera
modernidad, y la segunda modernidad o modernidad tardia, cada uno de los cuales sera
caracterizado en detalle mas abajo. La hip6tesis que guia nuestro escrito, y que se apoya en
una serie de teorias sociales como el marxismo, el psicoanélisis y el postestructuralismo,
es que la forma de construccion de la corporalidad en los dos subperiodos modernos
es claramente distinguible, y que por ello es necesario indagar en sus especificidades
respectivas para alcanzar una comprensiéon més cabal de dicha dimension de la vida social.
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En primer lugar, entonces, deberemos definir qué entendemos por corporalidad. Si bien
se requerira llegar hasta el final del trabajo para acabar de completar su conceptualizacion,
partiremos aqui del supuesto de que el cuerpo debe definirse en dos niveles: por un lado, un
cuerpo es un conjunto de practicas; por otro, un cuerpo es un conjunto de ideas. En el nivel
préctico, afirmamos, con Marcel Mauss (1979), que ninguna de las formas en que llevamos
a cabo las actividades fisicas denominadas "técnicas corporales” est4 dictada de antemano
por la fisiologia, sino que éstas han sido aprendidas culturalmente. Sin embargo, en el
nivel ideolégico, constatamos que en general esas formas son vividas como mecanicas y
automaéticas, y no como dependientes de un aprendizaje o imposicion que las moldea. Esto
tiene que ver con que, justamente, al cuerpo se lo tiene tan incorporado que resulta dificil
pensarlo desde fuera. Como explica Michel Foucault (1988), el cuerpo siempre fue objeto
de poder y de control, pero no siempre del mismo modo: esclavitud, vasallaje, ascetismo y
disciplina son algunas de las formas historicas de manejo de los cuerpos. En particular, las
sociedades modernas desde sus comienzos hicieron uso de la "disciplina”, buscando volver
sumisos y dociles, a la vez que utiles y productivos a los cuerpos. Es decir que la disciplina
es un modo de control que es politico y econémico simultineamente. La novedad de esta
forma de poder, en contraposicion a las formas antiguas, es que el control se da a través de
la vigilancia, que no ejerce ya una violencia fisica directa sobre el cuerpo, pero que resulta
tanto mas efectiva que ésta: los cuerpos ahora responden sin necesidad de castigo ni de
una orden explicita, porque ya han sido disciplinados para actuar de determinada manera.
El control moderno, entonces, tiene que ver con la eficacia de ciertos movimientos, con
un anélisis minucioso de actividades, con una racionalizacién detalladisima de espacios y
tiempos, que tienen como consecuencia la construccién de las especificas subjetividades
modernas.

Esta explicacion se corresponde con la que realiza Zygmunt Bauman (2000) de la
pimera etapa de la modernidad, que corre aproximadamente entre el renacimiento -siglo
XVI-y la posguerra -siglo XX-, y a la que denominara "modernidad sélida" precisamente
por el alto grado de influencia de las instituciones disciplinarias en la organizacién de
una subjetividad rigida, estricta, y con ello, de unas identidades predeterminadas. Para
el autor, el eje central de este primer subperiodo moderno es la "ética del trabajo",
definida en torno al esfuerzo y la meritocracia, la prudencia y el célculo, fuentes de la
educacioén y la civilidad, y que dan por resultado una corporalidad ascética'. En cambio,
a partir aproximadamente de la segunda mitad del siglo XX, nos adentramos en la
"modernidad liquida", asi bautizada por la descomposicién de las antiguas instituciones
disciplinarias, y con ello, de la fuerte determinacién que ellas tenian en la construccion de
las subjetividades. El eje de este segundo periodo es la "estética del consumo", que gira en
torno a una nueva serie de valores: el gasto, el impulso, la bisqueda del goce, la creciente

1 Sobre la relacion entre el modo de vida ascético y la cosmovision catélica y especificamente protestante,
remitimos al ya clasico trabajo de Max Weber (1999), cuya tesis central es que la imposibilidad de saber a
ciencia cierta la aceptacion o el rechazo de la propia salvacién después de la muerte llevo a los practicantes
de ciertas religiones occidentales a encontrar en la dedicacion al trabajo y en la supresién del placer para
garantizar el ahorro las bases sobre las que pudo desarrollarse historicamente la acumulacion capitalista.
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importancia de la inmediatez, la fugacidad de los lazos sociales®. De aqui, finalmente,
también se deriva una nueva forma de la corporalidad. Pierre Bourdieu (1988) es claro
al mostrar como el "habitus" contemporaneo, aquel conjunto de disposiciones corporales
e incorporadas, se caracteriza por imponer el deber del consumo, también denominado
"hedonismo imperativo", el cual se encuentra en fuerte contraste con el anteriormente
hegemonico "rigorismo ascético"s.

Es asi como Gilles Deleuze (1990) distingue a la modernidad tardia a partir de la
transicion de las sociedades disciplinarias foucaultianas a las sociedades de "control". Ya
no se moldean biopoliticamente los cuerpos de los sujetos, sino que ahora se modulan
principalmente sus "mentes", y por ello la corporalidad queda "liberada" para entregarse
al goce material. Ademas, mientras que la disciplina se impone en espacios cerrados y
tiempos segmentados -es decir, en instituciones fuertes, y tipicamente en el ambito
productivo-, el control se plasma en espacios abiertos y tiempos multiples -es decir, en la
constancia de la vida cotidiana, incluso en las actividades consumidas "voluntariamente"
por los sujetos-. Las sociedades contemporaneas, entonces, se rigen por una economia
politica fundada en la competencia entre participantes, cuyos nicleos son las empresas,
el marketing, los servicios, la informacion, la tecnologia: los sujetos ya no son concebidos
como cuerpos que trabajan sino que su materialidad se evapora en la virtualidad de los
flujos financieros y las cifras crediticias*. El poder, por su parte, ya no puede estudiarse a
nivel macrofisico, es decir, como una serie de procesos grandes y homogéneos, sino que
debe abordarselo microfisicamente, en sus dimensiones infinitesimales y en sus lineas de
fuga. Luego de esta introduccién, nos dedicaremos a profundizar en cada una de estas
formas modernas de la corporalidad, a partir de una mirada singular que combine la
perspectiva marxista y la psicoanalitica, fuertemente preocupadas por la materialidad de
los cuerpos y por su costado actitudinal, respectivamente.

2 También aqui podemos ver la conexion entre la subjetividad y el nuevo régimen capitalista. Como afirma
Gilles Lipovetsky (1986), se trata de un régimen de seduccién que "construye nuestro mundo y lo remodela
en un proceso sistematico de personalizaciéon que consiste esencialmente en multiplicar y diversificar la
oferta, en proponer més para que uno decida mas, en sustituir la sujeciéon uniforme por la libre eleccién, la
homogeneidad por la pluralidad, la austeridad por la realizacién de los deseos".

3 En palabras de Vazquez Garcia (2005), y desde una mirada bourdiana, el habitus contemporaneo puede
concebirse como un verdadero nuevo "ethos". Este ethos, ademaés, es hedonista, en tanto "impone el deber
del placer, de la expresividad y de la vida sana", imperativo que goza de "un reconocimiento cada vez mas
dilatado".

4 Esto es concordante con la tesis avanzada por Luc Boltanski y Eve Chiappelo (2002) respecto del
"nuevo espiritu” del capitalismo, en su particular puesta al dia de la clasica correlacion weberiana entre
la modernidad y su ethos cultural. Segtin los autores, la ideologia contemporéanea, fundada en el ideal
de la gran empresa globalizada y flexible, es la que, presentando a ésta como més auténoma, segura y
confortable, permite justificar las nuevas formas de reproduccion del capital.
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Lecturas marxistas

Karl Marx (1969) afirma que no se puede producir nada si no es a partir de algo dado,
es decir, que no hay trabajo posible si no hay una materia sobre la cual trabajar. En otras
palabras, y dado que el trabajo es la actividad humana por antonomasia, la naturaleza es
la materialidad que interviene en toda actividad humana: la naturaleza es, de este modo,
una suerte de "continuacién inorganica" del cuerpo hombre, con lo cual se convierte en el
primero de sus medios de produccién. En este marco, el autor dir4 que cada actualizaciéon
del trabajo implica necesariamente su objetivacién: cuando la actividad del hombre
-que por ello es actividad subjetiva-, se efectiviza, deviene objeto. Y no sélo porque su
producto pueda encarnarse en un objeto, sino en un sentido més profundo, porque a la
vez que el hombre se realiza, realizando la actividad que le es propia, pierde en el mismo
proceso su humanidad, al objetualizarse. El hombre que trabaja se transforma asi en su
producto, porque €l es el equivalente de su fuerza de trabajo, y porque su supervivencia
dependera de su salario, equivalente al producto mismo de su trabajo. Esta es la raiz del
trabajo enajenado, al cual Marx referird mediante dos nociones alternativas. Por un lado
hablara del "extranamiento"”, que es el no-reconocimiento de lo que debiera ser conocido;
por otro, de la "alienacién", que es la conciencia de haber perdido lo propio. Ambos
conceptos remiten a un proceso irrevocable, que tiene inicialmente dos dimensiones: una,
el alejamiento por parte del trabajador del producto de su trabajo -alejamiento forzado,
ya que el producto le es retirado y reemplazado por un salario-, y dos, la aparicion del
producto como algo hostil frente al trabajador -ya que se encuentra impedido de percibir
dicho producto como propio, lo percibe como ajeno-. Pero existe una tercera dimension,
y es que el trabajador mismo, al presentarse como objeto en el mercado de trabajo, se
convierte él mismo en producto: su cuerpo deviene "mercancia". En una cuarta dimension,
el autor muestra como la enajenaciéon produce todo un mundo aparente: el hombre ya
no se piensa como parte de un colectivo -su ser genérico, la humanidad-, sino como un
objeto aislado y cuantificable, que debe enfrentarse a los demés para sobrevivir. De todo
lo anterior se concluye que el cuerpo del trabajador en la modernidad capitalista es un
cuerpo aislado, reprimido, de-subjetivado, pasivo: un cuerpo que es un mero medio para
otros fines, sean éstos propios -como la reproduccién de la existencia- o ajenos -como la
reproduccion del capital-.

Pero Marx (1969) también analiza la otra cara de la modernidad: no ya el trabajo
sino el capital. Afirma que la ciencia por excelencia de la época, la economia politica, es
tanto la ciencia de la industria y de la riqueza como la ciencia del "renunciamiento”, de
las "privaciones" y del "ahorro". La imagen ideal del hombre que ella construye es la de
un hombre "avaro", "usurero”, "ascético" tanto como productors. Su moral es doble: para
que haya acumulacién debe haber "sobriedad". Dado el hecho de que para reproducirse,

el sistema capitalista requiere crear y recrear perpetuamente necesidades novedosas,

5  Asi, dice Marx: "El renunciamiento a si mismo, el renunciamiento a la vida y a todas las necesidades
humanas, es su tesis principal [de la economia politica]. Cuanto menos comes, bebes y compras libros;
cuanto menos vas al teatro, al baile, a la taberna; cuanto menos piensas, amas y teorizas; cuanto menos
cantas, hablas y haces esgrima, etc., mas ahorras" (Marx, 1969b: 147. Aclaracion entre corchetes propia).
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para justificar asi la produccién que lo sostiene y, en el mismo movimiento, asegurar
que la produccién sea absorbida por el consumo, los sujetos se ven obligados a todo
tipo de "sacrificios" para alcanzar ciertos niveles de "goce", los cuales a su vez conducen
a cierto grado de "ruina" econémica o, al menos, de "dependencia". Del mismo modo,
para evitar las crisis por acumulacion, los capitalistas deben concentrarse Gnicamente
en la produccion de lo "atil", pero al hacerlo, producen simultidneamente un exceso de
poblacién "inutil"; paralelamente, el salario que aquel pague se reduciré al equivalente a
los bienes utiles, los minimos indispensables para la reproduccion de la fuerza de trabajo,
mientras que su acumulacion le permitiria el "despilfarro”, al que sin embargo no debe
someterse porque acabaria en el polo opuesto de la estructura de clases. En términos
econ6micos, la ganancia so6lo se obtiene mediante el trabajo, y debe ser puesta al servicio
de maés trabajo atin -mediante la reinversion del capital- y no del usufructo irresponsable:
en palabras del autor, el "disfrute" capitalista es secundario respecto a la produccion, debe
subordinarse a ella para poder perpetuarse en el tiempo, con lo cual es un "goce calculado".
La importante conclusion a la que arribamos entonces es que, desde esta perspectiva, el
cuerpo del sujeto capitalista es también un cuerpo reprimido: a pesar de contar con los
elementos necesarios para entregarse al placer, no puede hacerlo si pretende reproducir
no s6lo ya su existencia material sino su posicion social dominante. Sin embargo, como
nos muestra la historia, la produccién capitalista condujo a altos niveles de, por un lado,
reinversion en la produccion -por lo cual los bienes producidos aumentan en cantidad
pero también se diversifican-, y, por otro, posibilidades de consumo -lo cual genera un
aumento de demanda y, con ello, mas aumento en la produccién-. Por eso, aunque la
subjetividad originaria de los hombres modernos haya sido ascética o ahorrativa, el ciclo
de crecimiento acaecido deriva en un estilo de vida consumista, puesto que la teleologia
de todo sistema es su auto reproduccion®. Paralelamente, entonces, podemos concluir que
el consumo como eje articulador de la etapa tardia de la modernidad se explica por la
logica inherente al capitalismo ascético mismo, rasgo fundamental de la modernidad desde
sus comienzos.

Lecturas psicoanaliticas

Sigmund Freud (1993a), por su parte, afirma que el aparato psiquico humano se
estructura a partir de un objetivo de satisfaccion, por lo tanto es en esa direccion que
discurre la energia psiquica: de la percepcion a la accion. El aparato psiquico se constituye
por el conjunto de las huellas mnémicas, algunas de las cuales se ubican en el preconsciente
-por lo cual pueden asomarse a la conciencia sin mayores dificultades-, y el resto se ubican
en el inconsciente. Estas Gltimas se encuentran detras de una barrera de represion que
supone una resistencia -creada socialmente, y que puede identificarse con la moralidad
de una sociedad- frente a la posibilidad de que dichas huellas mnémicas salgan a la

6  De hecho, como explica Marx junto a Friedrich Engels, el rasgo de crear nuevas necesidades a partir de la
satisfaccion de necesidades previas, es propio de todo sujeto, independientemente del modo de produccién
del que se trate. Es éste un rasgo universal del ser humano desde el inicio de su historia. A esto refiere el
"segundo presupuesto” del desarrollo historico humano explicitado en dicho libro (Marx y Engels, 1968).



La corporalidad moderna, entre el ascetismo y el consumismo. Lecturas marxistas,
psicoanaliticas y postestructuralistas Eugenia Fraga 99

superficie conciente. Las representaciones que se ubican en el inconsciente, se encuentran
asi "negadas" por la conciencia. Por ello, en el caso de que logren atravesar la barrera
de la represion, lo haran a costa de aparecer como rechazadas o criticadas en términos
lingiiisticos. Podriamos afirmar, entonces, que este es el modo particular en que se amplia
el espacio de la conciencia: a partir del ingreso de lo reprimido como negado. Porque como
dice el autor, la negacién permite la enunciacion de la toma de conciencia de la represion,
pero sin que el sujeto acepte el contenido de lo enunciado. Freud habla de un origen
histérico-genético del fenémeno de la negacion. De algtin modo, la negacion estaria en el
origen mismo del pensar, del lenguaje, del juicio y de la conciencia. Al reflexionar sobre
el "yo temprano" -propio de los nifios muy pequefios-, afirma que éste se encuentra en un
mundo externo o "no-yo", poblado de objetos a los que el yo se enfrenta. El "yo temprano"
se mueve primariamente por el principio del placer, que le dicta lo que le agrada y lo que
no de ese mundo circundante. Entonces, el yo actiia de modo que lo que le agrada lo quiere
"dentro" de si mismo, a la vez que buscara "expulsar” fuera de si todo aquello que no le
agrade. Si bien este proceso, denominado "juicio de atribucion" -por la atribucion afectiva
de un valor positivo o negativo a los objetos del mundo externo- se maneja en un nivel de
lenguaje exclusivamente corporal, podria entenderse a la negacién como el equivalente
lingiiistico de la expulsion fisica de "lo malo". Es decir, que una vez que el yo adquiere la
capacidad de lenguaje verbalizable, a la vez que queda constituido su aparato psiquico
en torno a la barrera de la represiéon moral, se movera en el mundo de modo tal que lo
"aceptable" serd lo accesible a la conciencia y 1o posible de ser expresado sin mas, mientras
que lo "inaceptable" -siempre moralmente hablando- ser4 mantenido del lado inaccesible
del aparato psiquico. Y, en el caso de que dicho contenido deba salir a la luz, lo hara en la
forma de negacién, que no seria sino otro modo de "expulsarlo” o deshacerse de él.

De nuevo aqui el cuerpo del hombre aparece como un cuerpo reprimido -por la barrera
moral del inconciente, y por el mecanismo de negacioén-, pero se trata de una represion
que sin embargo se monta sobre la base de una corporalidad movida por el principio del
placer. Para continuar el argumento, deberemos en este punto hacer una digresion: la
palabra "mater", "madre" en latin, es el ntcleo significativo de la palabra "materialismo",
que tiene ascendencia etimologica en la primera. Esto implica que el elemento material del
materialismo, es decir, la materia, resulta indisociable de la experiencia sensible materna
y de las huellas -mnémicas, pero también carnales- que esta deja en cada sujeto. Con
esto nos referimos a lo que Freud (1993b) denomina el "proceso primario” que vive todo
hombre como experiencia de completitud afectiva durante el tiempo que se aloja en el
vientre materno. Dicho proceso primario resulta prolongado luego del nacimiento, cuando
el yo temprano se mueve tnicamente por el principio del placer, que le dicta incorporar
a su ser todo lo "bueno" o agradable, y a expulsar de si todo lo "malo" o displacentero.
Ademas, es nuevamente la madre -es decir, quienquiera que ocupe el lugar de la madre
para cada nifio- la encargada de satisfacer la necesidad material primigenia de todo sujeto:
el hambre. Y no es un detalle menor el hecho de que la necesidad basica de todo sujeto
se satisfaga con el cuerpo. Ahora bien, como hemos visto, la emergencia de la sociedad
de consumo implica ciertamente una especie de retorno de los sujetos a aquello que al
constituirse como tales dejan de lado: el goce sensible de las cosas materiales, goce que,
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en tanto sensible, es corporal. Podemos concluir entonces que el ascetismo propio de la
modernidad temprana se condice con el funcionamiento rigido de la represién moral sobre
los impulsos del cuerpo humano, mientras que el hedonismo que sirve de fundamento a la
modernidad tardia responde a cierto nivel de liberacion de aquella barrera’. Por supuesto, sin
embargo, esta transformacion no es de ningtin modo el producto de una decision conciente,
voluntaria y racional por parte de los hombres, y tampoco puede decirse que se trate de
un logro puramente positivo en términos de "libertad" o algtin valor semejante. Segin la
perspectiva que adopta este trabajo, sdlo podemos creer que la nueva forma de subjetividad
responde a la penetracién inconsciente de una nueva forma de dominacién moderna®.

Lecturas postestructuralistas

Aquello que de manera muy general podemos denominar "teorias postestructuralistas”,
se construyo, entre otras cosas, a partir de una combinacion muy particular de la mirada
marxista y la mirada psicoanalitica. Por ello nos interesa ahora indagar en los aportes que a
las cuestiones que venimos revisando hizo Louis Althusser (1979), sobre todo en torno a la
problemaética de la constitucién ideoldgica de la subjetividad. Para el autor, precisamente,
el "sujeto" es la categoria constitutiva de toda ideologia, que sblo existe "para y por" los
sujetos. En efecto, toda ideologia tiene por funcién la constituciéon de los individuos
-empiricos- en sujetos -ideologicos-. En realidad, hablar de "sujetos ideoldgicos" es una
tautologia, dado que no hay sujeto que no sea ideoldgico, asi como no hay ideologia que
no sea constitutiva y constituyente de un sujeto. Todo individuo es "siempre-ya" sujeto
porque la ideologia ha "siempre-ya" sujetado a todos los individuos. De aqui la afirmacion
de que "el hombre es por naturaleza un animal ideoldgico". Esta constituciéon subjetiva
de la ideologia funciona mediante un mecanismo de reconocimiento. El sujeto se ve
"interpelado” por la ideologia, pues ésta se le impone como "evidencia", como aquello
que es imposible dejar de reconocer, justamente, por la fuerza de su imposiciéon. Sin
embargo, este "reconocimiento” de la ideologia no implica el conocimiento -"cientifico"-
de su mecanismo oculto de funcionamiento. Este desconocimiento es la contracara del
reconocimiento ideolégico. Asi, aquellos que estan en la ideologia se creen por definicion

7 Esta tesis es la defendida por Le6n Rozitchner, quien habla de la transformacién del capitalismo de
productores en uno de consumidores a partir de lo que denomina "el retorno a la matriz material"
como forma de proteccion, de bisqueda de refugio frente a la decadencia subjetivamente percibida del
modelo occidental moderno clésico. Es este elemento material y por ende "materno” al que se refiere
el autor en tanto "lugar de una fuerza que pugna por aparecer hacia afuera en los momentos de crisis"
(Rozitchner, 2007: 267).

8 Si bien en el presente escrito quedan por fuera de nuestro interés aportes como los de Erich Fromm y
Herbert Marcuse -puesto que las conceptualizaciones de la Escuela de Frankfurt no pertenecen al campo
de las sintesis psicoanalitico-marxistas del campo postestructuralista-, ellos seran objeto de algin escrito
posterior. En efecto, sus teorias del cuerpo, junto a las de otros autores mas o menos cercanos a ellos como
las de Wilhelm Reich, conjugan la herencia de Marx y de Freud de manera novedosa y singular, ofreciendo
una concepcion y una critica alternativas de la modernidad.
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fuera de ella’. La consecuencia principal de todo esto es que los sujetos sientan que "todo
estabien como esta", que "asidebe ser" elmundo, de que todo "es evidente", permitiendo asi
que los individuos "marchen solos", que se sientan "libres" aunque en realidad se "someten
libremente" a su sujecion por parte del status quo. Asi es, para Althusser, como se asegura
cada dia la reproduccion de las relaciones de produccion de las que habiamos hablado
con Marx; es esa la "realidad" que, en tdltima instancia, el mecanismo ideoldgico oculta,
operando de manera inconsciente, como vimos con Freud. Entonces, es justamente la
ideologia la que, por un lado, habilit6 la represion y la vigilancia de los impulsos corporales
en la primera modernidad, y que, por otro, habilita en la modernidad contemporanea
que la nueva forma de dominacién y control de la subjetividad sea percibida como una
"liberaciéon” y no como lo que verdaderamente es*°.

Enunalinea algo distinta, segiinla propuesta de Ernesto Laclauy Chantal Mouffe (2006),
las identidades subjetivas -aunque también las identidades societales, las identidades
politicas, etcétera- se constituyen por medio de una "préctica articulatoria” en el contexto
de un "campo de discursividad"; lo que se articulan son los "elementos" de dicho campo,
de modo que alguno de ellos lo "hegemonice" a partir de un "antagonismo" y se instituya
como "punto nodal". Como podemos apreciar, emergen aqui una serie de conceptos que
habra que definir a continuacion, para que la explicacion precedente tenga sentido. La
idea es que, en términos logicos, existe "primero" una serie de elementos separados, que
"luego" la articulacion pondréa en relacion, una relacion que al ponerse en practica modifica
la identidad de dichos elementos. La articulaciéon entonces puede concebirse como la
organizacion de unos elementos que pasan asf a ser los fragmentos de una nueva "unidad"
contingentemente articulada. Pero, como toda practica segin este paradigma, se trata de
una practica discursiva, es decir que lo que se articulan son elementos "significantes", de
los cuales puede decirse que, con anterioridad a la articulacion, se encuentran dispersos,
"flotan". Sin embargo, hay regularidad en la dispersion, y es ella la que da coherencia al
campo de discursividad en que los significantes flotan. Lo que es regular en un campo
discursivo -y esto es lo que lo define-, es la presencia de las "posiciones diferenciales"
constituidas por los elementos que en él se encuentran. La disposicion dispersa pero
regular de estos elementos significantes es lo que configura al campo de discursividad,
que es el terreno en el que se producen las articulaciones. Este campo no es nunca una
unidad cerrada, pero puede ser significada como tal a partir, precisamente, de la practica
articulatoria. Los elementos del campo de discursividad son diferentes entre si, pero esta
diferencia no puede deberse a la posesiéon de unas identidades positivamente definidas,
puesto que ninguna identidad lo es. Lo que la diferencia es, en cambio, algo puramente
negativo: el hecho de ocupar posiciones diferentes dentro del campo discursivo. Los
elementos sélo pueden definirse entonces en términos negativos, por ello se los puede

9  En palabras del propio autor: "uno de los efectos de la ideologia es la negacion practica por la ideologia del
caracter ideoldgico de la ideologia; la ideologia no dice nunca 'soy ideoldgica™ (Althusser, 1979, p. 33).

10 A pesar de esta constatacién, autores como Anthony Giddens (1998) buscan de todos modos resaltar el
costado positivo de las transformaciones en las modalidades de la subjetividad contemporéanea. Asi, se
subraya la mayor libertad expresiva y la mayor equidad de género en materia de sexualidad, lo cual a su vez
habilita la construccion de relaciones menos constrictivas y mas horizontales de pareja.
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concebir como significantes "vacios". Y la articulacion entre elementos vacios s6lo puede
realizarse a partir de la institucién de uno de ellos como "punto nodal", como significante
hegemonico en funcién del cual pasaran a redefinirse las identidades de todos los demas.
Los significantes que devienen hegemonicos fijan el sentido de toda la cadena significante
que en ese mismo momento constituyen.

Afirman Laclau y Mouffe (2006) que la hegemonia es un tipo de relacion politica, y méas
especificamente, un "movimiento estratégico" de negociacién entre elementos discursivos
diferenciales. El hecho de que un significante vacio -y no otro- pase a ser el punto nodal de
un campo discursivo, es algo contingente pero no enteramente aleatorio, puesto que, si bien
en principio todos ellos pueden pasar a serlo -todos se encuentran igualmente vacios- la
hegemonia es el resultado de un proceso de negociacion. Es esta hegemonizacién por parte
de un punto nodal la que otorga, de este modo, cierta unidad al campo discursivo. Decimos
"cierta" unidad, y no unidad absoluta, puesto que nunca puede alcanzarse la completud,
la plenitud o el cerramiento de ninguna identidad. Pero si que se alcanzan identidades
parciales, y eso es justamente lo que vehicula la practica hegemonica: la fijacion parcial de
cierto sentido para un campo de discursividad. Pero ademas -y éste es su rasgo definitorio-
la hegemonia sélo puede constituirse como simbolizacién de un antagonismo. Lo que el
punto nodal hace es, en tanto que significante, "dar nombre" -y con ello, una identidad- a
un antagonismo. Las posiciones diferenciales dentro del campo discursivo se constituyen
en "sedes" de potenciales antagonismos en el momento en que alguna de dichas posiciones
es "negada": una posicion diferencial cualquiera, en tanto no-hegemonica, resulta negada
por la posicion hegemonica. Y esta situacion habilita a que la posicion negada se constituya
no ya en mera diferencia entre otras diferencias, sino en antagonismo, es decir, que se
conciba como "excluida" del campo discursivo hegemonizado, o mejor dicho, como
el "limite" mismo de ese campo. Una posiciéon negada resulta antagbnica en tanto su
identidad se ve imposibilitada de constituirse como "objetividad simbolizable", porque se
experimenta como exclusion, como lo que "no es", como lo que esta "mas all4" del sistema.
El antagonismo es entonces la imposibilidad de sutura dltima de todo campo discursivo,
de toda identidad, y por ello puede definirse como la "experiencia limite" de lo subjetivo.
El antagonismo senala la frontera -a la vez interna y externa- de toda préctica hegemoénica,
y, en ese sentido, la precariedad de toda subjetividad, que s6lo puede articularse en torno
a esa frontera®.

Desde esta matriz de pensamiento, podriamos concebir a las distintas etapas de la
modernidad como diferentes campos discursivos, es decir, como diversas articulaciones
entre elementos dispersos: si en la modernidad temprana el punto nodal para la
constitucion de las identidades subjetivas es el ascetismo, el significante hegemonico en la
modernidad tardia es el consumo. Los cambios histdricos que dieron lugar a cambios en
las articulaciones, transformaron a su vez la constitucion de las identidades, una de cuyas

11 Este mismo proceso de constitucion de las subjetividades, proceso continuo pero incompleto, tendiente a la
totalizacion pero irreductiblemente abierto, imposible pero necesario, es el mismo por el cual, a otro nivel,
se constituyen las sociedades. En palabras de los autores: "Si lo social no consigue fijarse en las formas
inteligibles e instituidas de una 'sociedad’, lo social s6lo existe, sin embargo, como esfuerzo por producir
ese objeto imposible" (Laclau y Mouffe, 2006:152).
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dimensiones centrales es la corporal. Asi, mientras que dentro la unidad constituida por
la modernidad ascética, el cuerpo era definido a partir de su utilizacion como medio de
produccion, y el placer ocupaba la posiciéon de lo negado, el régimen contemporaneo es
el resultado del antagonismo generado por esa negacion del placer, que entonces pasa a
ocupar una posicion bien distinta a la anterior. En la modernidad actual, el cuerpo se define
como el espacio del goce sensible, material; la produccion pasa a ser el medio para el logro
del consumo; y el consumo se convierte en la fuente de dicho goce, ahora hegemoénico.
Esta transformacion en la cadena discursiva es el producto de una negociaciéon politica,
y por ello es que también el régimen contemporaneo implica una forma de dominacién y
sujecion. Es que lo anteriormente excluido del sistema, el cuerpo como espacio del placer,
y con ello el placer sensible en si mismo, reingresa quebrando la inestable frontera que
lo dejaba fuera, y pasando entonces de enunciar un limite a posicionarse en el centro del
discurso. El goce generado por el consumo paso asi de ser in simbolizable a ser el simbolo
mismo de las sociedades de hoy*.

En una linea semejante, Yannis Stavrakakis (2010) sugiere la hipotesis de que el
consumismo es el "sintoma" del capitalismo tardio®. El consumismo, entendido como
el estilo de vida centrado de manera principal en los actos de consumo, es una forma
particular -capitalista- de administrar el goce, a través de la "cristalizacion del deseo".
De esta hipotesis se deriva la idea de que el capitalismo no es solamente un problema
econémico y/o politico, sino también un problema cultural; en efecto, el capitalismo
tardio constituye una particular forma de "organizacién afectiva”, y es por ello que el
psicoandlisis debe sumarse al marxismo a la hora de estudiar el presente. La idea del
autor es que el consumismo es el estilo de vida y de constitucion de las subjetividades que
garantiza, en las sociedades contemporaneas, la reproducciéon de la moderna economia
de mercado, y esto sobre todo por medio de la publicidad. En otras palabras, es a través
de una subjetividad constantemente abierta al consumo que se logran evitar las antiguas
crisis de sobreproduccion y acumulacion capitalistas. Esta puede parecer una aseveracion
superficial, pero en realidad se apoya en un aparato conceptual complejo que deberemos
ir desentraflando. En primer lugar, debemos entender al "deseo" como el aspecto
discursivo del consumismo, es decir, como aquella dimensién que puede transmitirse
lingiiisticamente; en segundo lugar, hay que tener en cuenta que el consumo aparece
simultidneamente como promesa de consumo, es decir, como un "fantasma" que sensibiliza
la imaginacion de los sujetos; por ultimo, el "goce" es el resto real, material, imposible
de representar, la faz insimbolizable del consumo. Estos tres aspectos del consumo son

12 El simbolo de las sociedades contemporéaneas es entonces el "sujeto narcisista”. "El narcisista no carece
de ley, sino que se rige por la ley del deseo", y por ello su supuesta "libertad" en realidad "responde a sus
normas que son las de su deseo". En la perspectiva de Garcia Collado, la sociedad de consumo es una
"fabrica de narcisismo cuya satisfaccién y reconocimiento se encuentra anclado a objetos o fetiches de la
mercancia en los que el individuo busca su reconocimiento. Olvidar que el sujeto narcisista en la busqueda
de reconocimiento es la victima perfecta de la sociedad de consumo es obviar el mecanismo de formacién
del deseo y su papel de proyeccién en el mecanismo del deseo narcisista” (Garcia Collado, 2013: 301).

13 Vale aclarar de antemano que los conceptos de "sintoma", "deseo", "fantasma", "goce", "nudo borromeo",

won won

"registro simbdlico", "registro imaginario"”, "registro real" y "pequefio objeto a", tal como los utilizaremos a
continuacién, se corresponden a la teoria psicoanalitica en su version lacaniana (Lacan, 2014).
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inescindibles, y conforman lo que el autor denominara el "nudo borromeo"*. Veamos a
continuacion cada uno de estos elementos con mayor profundidad.

Para Stavrakakis (2010), el "deseo" se convierte en una necesidad inherente
a nuestra subjetividad desde el momento mismo en que ingresamos al orden social.
Es la "castracion originaria” producida por la "ley simboélica" -es decir, la negacién del
principio del placer explicada mas arriba- la que hace surgir el deseo, estructurandolo.
El deseo es siempre deseo material, es decir, deseo de algiin objeto que encarne la falta
asi producida en el sujeto, y que prometa llenarla. El consumismo interpela al sujeto -al
modo de la ideologia- porque su logica es, justamente, la de efectuar una constante fijacion
a la vez que un permanente desplazamiento objetual de su deseo. El deseo, entonces, es
la simbolizaciéon cambiante del vacio inherentemente humano que demanda colmarse.
El "fantasma", en cambio, es definido por el autor como la "fantasia" que rodea a los
objetos de consumo, es decir, como la construcciéon encargada de estimular el deseo. Es
la relacion entre el sujeto carente y el objeto que va a llenar la carencia. En las sociedades
contemporaneas, es el discurso publicitario el que funciona como un fantasma, porque
imaginariza el deseo concentrandolo en la imagen del objeto a consumir. En el capitalismo
tardio, efectivamente, no puede decirse que el consumo se explique por las propiedades
fisicas de los objetos, sino por sus "propiedades fantasmaticas"; se consume aquello sobre
lo que se fantasea, y se fantasea acerca de aquello que imaginariamente falta. El "goce",
finalmente, es definido por el autor como el eje de la promesa que estimula el deseo, como
aquello que precisamente esperamos que el consumo nos aporte. El goce es, por un lado, lo
que siempre se esta intentando alcanzar, pero al mismo tiempo, lo que nunca se va a poder
alcanzar. Lo que se intenta alcanzar, en el capitalismo tardio, es el goce corporal producido
por el consumo, y en efecto el goce llega, pero éste nunca logra llenar la falta inherente a
toda subjetividad sino s6lo parcial o temporariamente. En este sentido, como podemos
ver, el goce es siempre corporal y siempre imposible en su plenitud.

Como vimos, el deseo es la demanda del objeto de consumo; el fantasma es la
imagen del objeto ofrecida por el discurso publicitario; y el goce es la utilidad corporal
proporcionada por el consumo de aquel objeto. Hasta aqui, sin embargo, estuvimos
trabajando sobre una nocién vaga de dicho "objeto", que conviene definir mas claramente.
En la perspectiva de Stavrakakis, no se trata de un objeto cualquiera sino de lo que se
conoce como "pequeno objeto a", un objeto milagroso que promete colmar el "agujero”
subjetivo. El producto publicitado funciona como "objeto-causa" del deseo de consumo,
como fantasia de reencuentro con el goce perdido por todo hombre al entrar a formar parte
del orden social. El autor lo define como un objeto que se presenta como satisfaciendo una
necesidad particular, pero que al mismo tiempo es la promesa de "algo mas", de algo que en
realidad es inasequible. Es el objeto sobre el cual se proyecta la experiencia de la falta, pero,
paraddjicamente, sblo en la medida en que él mismo falta: el acto de consumo del producto
le quita su "magia", convirténdolo en un simple objeto mas entre otros, y desplazando el

14 Asi es como se anudan estos tres registros de lo simbdlico, lo imaginario y lo real, en palabras del autor:
"[E]l aspecto simbolico de [...] el deseo no puede funcionar sin un soporte fantasma, y éste, a su vez -la
promesa imaginaria que conlleva el fantasma-, no se sostiene sin un soporte real en la jouissance (parcial)
del cuerpo"” (Stavrakakis, 2010: 274).
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"hechizo" hacia un nuevo objeto-causa®. Y ahora si estamos en condiciones de comprender
en forma mas acabada la hipoétesis del autor. En la estructura del "nudo borromeo", el
"sintoma" es el nombre del espacio nuclear en el que se entrecruzan los tres elementos -deseo,
fantasma y goce- a un tiempo. El analisis de Stavrakakis postula que la "demanda", la fantasia
y la "utilidad" se articulan dando lugar al sintomaético estilo de vida capitalista-consumista,
verdadero soporte de nuestras formas de subjetividad contemporaneas.

Posibles conclusiones

Como afirmamos al comienzo de este escrito, los fendmenos sociales, y especificamente
la dimensién corporal de los mismos, permite ser abordada desde dos planos: el de
las practicas y el de las ideas. Luego de revisar las perspectivas de distintos autores y
tradiciones de pensamiento en torno a dicha dimensién de la vida social, intentaremos
ver de qué manera sus multiples aportes pueden recategorizarse en estos dos planos de
analisis. En el plano de las practicas, entonces, vimos con Althusser el proceso de sujecion
de los sujetos al orden establecido mediante su participacion en los aparatos ideoldgicos,
y con Mauss especificamos el caracter aprendido y cultural de las técnicas corporales.
Para el caso particular de la primera modernidad, vimos con Foucault el proceso de
disciplinamiento institucional de los cuerpos; con Bauman, el modo en que el trabajo
era el espacio predeterminador de las identidades; con Stavrakakis, la reproduccion del
capital a partir del exceso de produccion; con Marx, la objetivacion del hombre en el objeto
por él producido; y con Freud, el proceso de represion de los impulsos libidinales. Para
el caso de la segunda modernidad, en cambio, vimos con Deleuze el proceso del control
infinitesimal de las mentes; con Bauman, el modo en que el consumo se erige como el
momento de la construccién identitaria; y con Stavrakakis, la reproduccion del capital
a partir del exceso de consumo. Ahora bien, sabemos que Marx no escribié sobre este
segundo periodo de la modernidad, porque no lleg6 a experimentarlo, pero podriamos
pensar que, de haberlo hecho, su teoria sobre el capitalismo lo hubiera llevado a postular
la objetivacion del hombre en el objeto por él consumido -y no ya del objeto producido-.
Del mismo modo, Freud tampoco experimentd ni escribi6 sobre la segunda modernidad,
pero suponemos que de haberlo hecho, sus categorias lo hubieran llevado a constatar la
liberacion y la consecuente transferencia de la libido a los objetos del mundo externo -y no
ya al objeto materno-.

15 Esta paradoja que supone la dialéctica entre el deseo y el goce, entre la realidad y la alienacién, y en
altima instancia entre la vida y la muerte, es delimitada por Simén Torres del siguiente modo: "La moral
tradicional reprime y oculta el caracter utopico de aquel progreso humano que demanda, mientras que
la moral capitalista desmiente cinicamente tal impedimento estructural del sujeto y la cultura que nos
impide el acceso a un goce pleno. En definitiva, la moral capitalista demanda al sujeto actuar conforme a
'lo posible' para alcanzar el bien, pero muy al contrario de ello este requerimiento esta orientado hacia lo
imposible: ordena superar lo inconsciente, sobrevolar el error y el defecto y atesorar un goce y un saber
perfecto” (Simoén Torres, 2013: 13).
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Por otro lado, en el plano de las ideas, vimos con Althusser el funcionamiento de la
ideologia como creencia en la inevitabilidad de lo estatuido a la vez que como creencia en
la propia libertad, que se especifica con la afirmacion de Mauss respecto a la vivencia del
cuerpo y de su uso como naturales. Para el caso concreto de lo que con Laclau y Mouffe
podemos llamar el campo discursivo temprano-moderno, cuyo punto nodal es la ascesis, y
cuyas posiciones diferenciales son el cuerpo definido como medio, la produccién definida
como fin, y el placer como lo negado, vimos con Foucault la introyeccién de la vigilancia
externa como auto-vigilancia; con Bauman, la hegemonia de la valoracion del largo plazo;
con Marx, el no-reconocimiento de la subjetividad en el producto del propio trabajo; y
con Freud, el proceso de negacion discursiva de lo moralmente inaceptable. En cambio,
para el caso de lo que con Laclau y Mouffe denominamos el campo discursivo tardo-
moderno, cuyo punto nodal es el consumo, y cuyas posiciones diferenciales son el placer
que reingresa definido como fin, la produccion definida como medio, y el cuerpo definido
como medio a la vez que como fin -se goza a través del cuerpo y el que goza es el cuerpo-,
vimos con Deleuze como la modulacion, al no ser corporal, es vivida como liberacién; y
con Bauman, la emergencia de la valoraciéon del corto plazo. Pero al igual que sucedi6é
en el plano de las practicas, sugerimos que la perspectiva de Marx permite caracterizar
a las sociedades contemporaneas como articuladas en torno al no-reconocimiento de la
propia subjetividad en el objeto de consumo -es decir, en torno al acto de consumo como
la mas nueva base de la alienacion-, y que la perspectiva de Freud permite caracterizarla
como justificaindose en un discurso que niega que la liberacion libidinal sea moralmente
inaceptable -0 en otras palabras, que justifica la basqueda del placer corporal, porque se
trata de la nueva ley a la cual es preciso someterse-.
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