ISSN 1315-0006 / Deposito legal pp 199202ZU44

Espacio Abierto Ccuaderno Venezolano de Sociologia
d Vol. 13 No. 2 (abriljunio 2004): 203 - 228

Venezuela cultura y politica en cuatro

tiempos

Nelson Acosta Espinosa*

*

Resumen

Este articulo aspira analizar teéricamente el caracter de la relacion
entre cultura y politica. Para ello se hace referencia al debate tedri-
co en torno al significado de los conceptos Cultura y culturas; y se
formulan las siguientes interrogantes ;Es complementaria o anta-
gonica larelacion entre cultura y politica? ;Practican los pueblos la
politica que imaginan? Para cuyas respuestas se hace uso de la pro-
puesta filosoéfica elaborada por Michael Oakeshott y la modalidad
de la teoria del discurso desarrollada por Ernesto Laclau. A partir
de estas consideraciones tedricas se intenta formular un esquema
interpretativo de la construccién discusiva de la realidad politica
venezolana en cuatro momentos historicos: la ruptura del nexo co-
lonial, los regimenes oligarquico-liberales, la “adequidad” y el
“chavecismo”.
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Venezuela: Culture and Politics in Four
Historical Moments

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the relation between culture
and politics in Venezuela. In this sense, references are briefly made
regarding the meanings of the concepts Culture and cultures
within the current debate that is taking place in the anthropological
field. The following questions were formulated: Is the relation be-
tween culture and poliitics complementary or antagonistic? Do
people practice the politics that they have created? An answer is
elaborated based on the philosophical approach proposed by Mi-
chael Oakeshott and the modality of discourse theory put forward
by Ernesto Laclau. Special attention is paid to the relationship
based on what is universal and what is particular to the context of
Venezuelan society. ‘Based on these theoretical considerations,
the Venezuelan discursive field is analyzed in four historical mo-
ments: the dissolution of the colonial nexus, the oligarchy-liberal
regimes, the “adequidad” period and under “chavecismo”.

Key words: Culture, political discourse, adequidad, chavecismo,
Venezuela.

Introduccion

El sistema politico de la Venezuela del siglo XX ha sido objeto de ex-
haustivos estudios', desde distintas orientaciones teéricas, los cuales han
centrado su atencion en torno a partidos politicos (Martz, 1966, 1977; Levi-
ne, 1973; Kornblith/Levine, 1995); opinion publica (Martz/Balayra, 1979);
acuerdos entre elites (Levine, 1973; Rey, 1991, Kornblith, 1999); cultura y
conducta politica (Acosta/Gorodeckas, 1985; Welsh 1992; Davila 1996; Co-

1 Los trabajos de intelectuales como Gil Fortoul, Vallenilla Lanz, Mariano Pi-
c6n Salas, Briceno Iragorry, Ramoén J. Velasquez, entre otros, han consti-
tuido puntos de partida de las sintesis que intentan explicar el sistema po-
litico venezolano del siglo XX.
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ronil, 1997; Romero, 1994; Welsh/Carrasquero 2000; Molina 2001 ; Carras-
quero/Welsh 2001); petroestado (Kart, 1997). Estos trabajos han producido
un cuerpo significativo de informacién sobre los origenes, dinamica y crisis
del sistema democratico en Venezuela. La mayoria de estas investigaciones
comparten una vision del sistema politico en términos de conducta politica,
campanas electorales, formulacion de politicas puiblicas; y de su desarrollo
dentro de marcos institucionales especificos como los partidos politicos,
parlamentos, sindicatos, asociaciones empresariales, organizaciones veci-
nales, estudiantiles, religiosas, etc. Igualmente se ha prestado atencion a los
valores y actitudes politicas que prevalecen en la poblacion. Es indudable
que estas investigaciones han contribuido a la comprension del sistema poli-
tico, al disefno de politicas publicas, reformas electorales y constitucionales
en Venezuela; cuyos estudios han estado articulados con una sélida tradi-
cion tedrica en el ambito de la ciencia politica en América Latina. Véase, por
ejemplo, las investigaciones de Banfield (1958); Almond/Verba (1963); Dahl
(1989); Linz (1988); O’Donnell (1986); Sartori (1994); Przeworki (1991); Ha-
rrinson/Huntington (2000), entre otros.

En este articulo intentaremos desarrollar una linea de reflexién en cla-
ve discursiva?, en el que se privilegiara el tratamiento teérico del hecho poli-
tico venezolano®. Aspiramos con ello elaborar un esquema interpretativo de
las l6gicas sobre las cuales se ha construido el relato politico en Venezuela.

Con esa finalidad hemos estructurado este ensayo en tres secciones.
La primera dedicada a la actual controversia, en el ambito de la antropologia,
en torno al uso de los conceptos Cultura y culturas. En la segunda, se inten-
ta esbozar respuestas teoricas a las interrogantes ;Es complementaria o an-

2 En este ensayo el énfasis no estara colocado en el analisis técnico del dis-
curso visto como texto o acto de habla. Existen una variedad de trabajos
sobre el discurso politico en Venezuela que podrian ser agrupados bajo
esta perspectiva teérico-metodoldgica. Véase, por ejemplo: Bolivar, A. y
Kohn, Carlos (1999) El discurso politico venezolano. Un estudio mul-
tidisciplinario. CEP/FHE. Universidad Central de Venezuela; Vieira, L.,
Molero de Cabeza, L (2001) El discurso neoliberal en Venezuela: un estu-
dio de la persuasion. Revista Espacio Abierto, Vol. 10, No. 1; Molero de
Cabeza, L (2002) El personalismo en el discurso politico venezolano. Un
enfoque semantico y pragmatico. Revista Espacio Abierto Vol 1 1-No. 2

3 En este sentido este ensayo reposa sobre la modalidad de la teoria del dis-
curso adelantada por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, en particular su ela-
boracién referida a las logicas de la diferencia y de la equivalencia. Laclau,
E. Mouffe, Ch. (1985) Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Ra-
dical Democratic Politics. Verso. London.
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tagonica larelacion entre culturay politica? ¢Practican los pueblos la politica
que imaginan? Con esta finalidad se hace uso de aportes teéricos conteni-
dos en las aproximaciones filos6ficas adelantadas por Michael Oakeshott y
Ernesto Laclau En la tercera seccién se intenta formular un esquema inter-
pretativo de la constitucién discursiva de la realidad politica venezolana, en
términos de las légicas de la diferencia (sintagmatica) y de la equivalencia
(paradigmatica) en cuatro momentos histéricos: ruptura del nexo colonial,
regimenes oligarquico-liberales, la adequidad y el chavecismo. Se finaliza
con un cuerpo de conclusiones.

1. Cultura y culturas

Las relaciones que se establecen entre las dimensiones culturales y po-
liticas son diversas y a veces paraddjicas; estas circunstancias pudieran ex-
plicar el uso politico de la diversidad cultural en términos contrapuestos.
Ejemplo de ello lo encontramos, por un lado, en la politica de la identidad
que propugna la afirmacion de las diferencias y el reconocimiento de dere-
chos derivados de circunstancias como género, religion, nacionalidad, etnia
etc.; y por el otro, en la politica de lo compartido que se traza como objetivo
alcanzar una homogeneidad cultural “racional”, “universal” y “civilizada”. En
el primer caso, el reconocimiento de la diversidad cultural es el punto de par-
tida para la formulacién de programas politicos que plantean la defensa de
estos derechos; en el segundo, la busqueda de la homogeneidad es traduci-
da en el diseno de politicas racionalistas que tienden a “disciplinar” los parti-
cularismos como punto de partida para poder acceder a la denominada con-
dicién moderna. Estos usos politicos de la diversidad cultural han impulsado
controversias tedricas en el ambito de la antropologia y han inspirado la for-
mulacion de diferentes politicas puiblicas. Por ejemplo, en el seminario de-
nominado “Cultura Counts” (Shweder, 2001: 432-46), auspiciado por el
World Bank y celebrado en la ciudad de Florencia (Octubre 4-7; 1999) se es-
cucharon voces que asignaban a la cultura uno de estos roles: por un lado,
quienes asumian que la cultura es importante en tanto que los paises pobres
entendieran que debian occidentalizarse o permanecer pobres; por el otro,
quienes sostenian laidea que culture counts en la medida en que los proble-
mas sociales y econdmicos fuesen resueltos dentro del contexto de las tradi-
ciones locales de significados y valores (Harrinson y Huntington, 2000).

Como puede observarse en ambas posiciones el uso politico del con-
cepto de cultura jugd un papel clave y en este sentido evidencio, por un lado,
que la construcciéon/desconstruccion de las identidades colectivas se en-
cuentran asociadas a la dinamica implicita en las relaciones de poder y, por
el otro, que la articulacion entre la dimensién cultural y la politica es clave
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para obtener la plenitud comunitaria que seria necesaria para la sustentabili-
dad de un ordenamiento politico especifico.

Detengamos brevemente y posemos la mirada en el tratamiento teo6ri-
co que dispensa la antropologia y la sociologia sobre este particular, a fin de
intentar formular respuestas a preguntas como: sexisten patrones culturales
mas o menos compatibles con la institucionalidad democratica? ;Este siste-
ma politico ha de apoyarse en una cultura democratica para existir y perdu-
rar? En un plano mas abstracto estas preguntas podrian resumirse un una
sola spractican los pueblos la politica que imaginan?

Responder a estas interrogantes implica reflexionar sobre el papel que
ha desempenado el concepto de cultura en el discurso antropolégico. Es in-
dudable que este concepto ha jugado un papel central en el desarrollo teori-
co de esta disciplina. Sin embargo, a pesar de esta circunstancia no existe un
solido consenso en torno al significado del mismo. Por ejemplo Kroeber y
Kluckhohn (1952) en su famoso ensayo “Culture: A Critical Review of Con-
cepts and Definitions” sefialan la existencia de mas de 150 definiciones de
este concepto. Esta variedad constituye un indicador de las distintas conno-
taciones asociadas con su uso teérico. Por ejemplo, en una primera acep-
cion implicaria procesos de acumulacion, es decir, creencias, conductas y
artefactos que evolucionan a través del tiempo hacia un fin positivo y progre-
sivo; en una segunda podria ser usado para antagonizar ciertos desarrollos
histéricos ocurridos o centrados en Europa. Desde esta ultima perspectiva,
cultura implicaria estilos de vida y aprendizaje que “resisten” los efectos de-
sintegradores que se derivan de los procesos de industrializacién y/o de mo-
dernizacion. Finalmente, en un tercer sentido, el concepto de Cultura subra-
yaria, con especial vehemencia, las diferencias nacionales y las identidades
de grupos étnicos particulares, suerte de espejo de la conciencia nacional y
referente obligado desde el punto de vista politico y espiritual (Borofsky;
Bath; Shweder; Rodset; Stolzemberg, 2001). En general estas acepciones
comparten un comun denominador: énfasis en la homogeneidad, coheren-
cia, estabilidad y acuerdos, presumiblemente presentes, en la configuracién
cultural que caracteriza a las sociedades no occidentales y marcan las fronte-
ras que dividen estas sociedades de las occidentales. Asi se explica que el
concepto de Cultura en su acepcion antropologica originaria fuese concebi-
do como respuesta a una solicitud de caracter discursivo: la necesidad de
conceptualizar, comprender y explicar estas diferencias culturales y de esta
manera construir, discursivamente, al “otro”.

En la actualidad el concepto de cultura esta siendo sometido a una in-
tensa indagacion con el objeto de determinar su posicionalidad dentro del
discurso antropolégico. Es asi como su uso es visto “to discourage atten-
tion to the worldviews and agency of those who are marginalized or do-
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minates” (Appadurai, 1996:12). Interpretado en estos términos este con-
cepto se transforma en un dispositivo que contribuiria a construiry preservar
las diferencias culturales. “As a professional discourse that elaborates on
the meaning of culture in order to account for, explain, and understand
culture differences, anthropology also helps construct, produce, and
maintain it. Anthropological discourse gives culture difference (and the
separation between groups of people it implies) the air of the self evi-
dent” (Abu-Lughod, 1991:143). Igualmente se argumenta que uno de los as-
pectos mas confusos presentes en el uso de este concepto residiria en el he-
cho que tiende a obliterar la extrema variabilidad de contextos dentro de los
cuales ocurre la produccion social del significado (Friedman, 1994); y que su
uso tiende a operar como un dispositivo que produce una disyuncién radical
entre un “nosotros”, observadores racionales de la conducta humana, y un
“otro” caracterizado por sus patrones tradicionales de creencias y practicas
que seria objeto de observacion y estudio por parte de los antropélogos (In-
gold, 1993)*.

Es razonable sostener que estos “usos” del concepto de cultura no son
tedricamente apropiados para analizar la relacion entre esta dimension y el
escenario publico de la politica en las sociedades no occidentales. Como lo
senalamos anteriormente la razén de esta inviabilidad tedrica residiria en la
tendencia a conceptualizar al “otro” en términos de una “mismidad” fisica,
coherente y absorbente (Appudarai, 1996), circunstancia teorica ésta que
obstaculiza la visibilidad de los antagonismos en el espacio ptiblico de la po-
litica. Una puerta de salida a este impase tedrico apunta a establecer grados
de generalidad y diferencias entre “Cultura” y “culturas”>. El primer térmi-

4 Para una discusién en torno al uso del concepto de cultura, véase Bru-
mann, Christoph (1999) “Writing for Culture. Why a Successful Concept
Should Not Be Discarded”. Current Anthropology, Vol. 40, Supple-
ment, February.

5 Esta distincidon expresa una cierta semejanza con la que ha sido propuesta
por Arjun Appadurai. Ester autor establece una diferencia entre el sustanti-
vo Culture y el adjetivo cultural. Este tltimo término lo conceptualiza “as
a dimension of phenomena, a dimension that attends to situated and
embodied difference... I suggest that we regard as cultural only those
difference that either, or set the groundwork for, the mobilization of
group of identities” Appadurai (1996) Modernity at Large. Cultural Di-
mensions of Globalization. University of Minnesota Press, p. 13. Nos pa-
rece, sin embargo, que el concepto cultural de Appadurai se encuentra
fuertemente articulado a identidades de caracter étnico y en este sentido
su uso transpira cierto esencialismo cercano al concepto de raza.
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no connota una concepcion de caracter abstracto referido a la potencialidad
del Hombre para compartir rutinas de pensamiento, sentimientos y conduc-
tas para establecer nexos societarios. La segunda acepcién comprenderia el
conjunto particular de tradiciones de conducta que conformarian el perfil de
un grupo social especifico definidas como las estructuras de significacion
dentro de las cuales los hombres dan forma a su existencia (Geertz, 1973)
Vistos asi, estos grados de generalidad, permitirian abrir un espacio teorico
apropiado para “pensar” estos conceptos en términos discursivos®.

Este escenario parece mas apropiado para analizar la relacién entre
cultura y politica. En este sentido, se asume el concepto de discurso con el
objeto de enfatizar que todos los objetos y acciones son portadores de signi-
ficados conferidos a través de un sistema especifico de normas y reglas his-
téricamente condicionadas. llustremos esta afirmacion a través de un ejem-
plo: los distintos significados que adquiere el significante poblacion en cir-
cunstancias historicas particulares. Primero, como un obstaculo que impide
los procesos de modernizacion; segundo, un recurso humano indispensable
para alcanzar las metas que el crecimiento econémico supone, y tercero, un
simbolo de la identidad nacional amenazada por la dislocaciéon que implica-
rian procesos de modernizacién acelerados. En cualquiera de estas opcio-
nes el sentido del hecho poblacional descansa sobre un orden discursivo es-
pecifico que proporciona identidad y significado a esta dimensién empirica.
Asi, en el discurso econdémico la poblacién puede ser entendida como un re-
curso o un obstaculo para alcanzar un continuo crecimiento econémico,
mientras que para el discurso nacionalista significa fuente insustituible e in-
dispensable para afirmar y preservar la identidad nacional. Al respecto im-
porta subrayar que todo proyecto politico para ser exitoso debe intentar en-
tretejer las distintas instancias discursivas que conforman la dimensién cul-
tural en una sociedad especifica. He alli el sentido de pertinencia de la teoria
del discurso para investigar las formas a través de las cuales los significados
son continuamente construidos y negociados.

En este orden de ideas, el concepto de Cultura pudiera ser conceptua-
lizado como el horizonte de discursividad al interior del cual sujetos y obje-
tos adquieren sus respectivos significados. Por su parte el sustantivo cultu-

6 Lateoria del discurso investiga las formas a través de las cuales las practi-
cas sociales construyen/desconstruyen los discursos que conforman la
realidad de lo social. Véase: Laclau, E. y Mouffe, C. (1985 op. cit; Torfing
Jacob (1999) New Theories of Discourses. Laclau, Mouffe and Zizek,
Blackwell publishers; Howarth David (2000) Discourses. Open Univer-
sity Press. Buckingham-Philadelphia.
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ra(s) podria ser asimilada como el conjunto de practicas de sentido que en
circunstancias historicas especificas proporcionan identidad a sujetos y ob-
jetos. La diferencia entre ambas dimensiones estaria relacionada con el gra-
do de univocidad que denoten los significados en las respectivas instancias
discursivas. El nivel discursivo se caracterizaria por un excedente de signifi-
cado que escaparia a la lo6gica de la diferencia que predomina en el nivel del
discurso. Detengamonos brevemente para ejemplificar los conceptos ante-
riormente mencionados.

Ilustra la diferencia entre discursividad y discurso el uso del signifi-
cante pueblo en el campo de la discursividad politica en América Latina, el
cual se ha caracterizado por poseer un “excedente” de sentido que le ha
permitido articularse a diferentes discursos y generar distintos y, a veces,
contradictorios significados. El “uso” del significante pueblo (indigena) en
el discurso evangelizador del siglo XVI significaba un “otro” cuya “otredad”
residia en su condiciéon de no ser cristiano. La preocupaciéon central de este
discurso estuvo orientada a determinar el grado de “mismidad”, es decir,
de humanidad que pudiera ser corporizado por ese “otro” indigena, con la
finalidad de poder proceder a su “salvaciéon”, vale decir, a su “cristianiza-
cion”. En 1537 (McGrane, 1989) la bula papal Sublimis Deus proclamoé que
todos los indios eran verdaderos hombres. A partir de esta definicion, el
nuevo mundo se transformé en un gran lienzo vacio ocupado por el colori-
do de una de las evangelizaciones mas intensas ocurridas en la historia del
mundo occidental. Sin embargo, después de los procesos independentis-
tas el significado de este vocablo comienza a restringirse. Para el discurso
politico positivista este significante denotaba casi exclusivamente a la po-
blacién blanca catélica que poseia rentas, propiedades y la Gnica sujeta a
derechos politicos. Por su parte, las vertientes poblacionales indias, ne-
gras, mestizas, etc. se definieron como un “otro” que deberia ser objeto de
practicas civilizacionales para poder acceder a la condicién politica de pue-
blo. Para las democracias de orientacioén populista este significante con-
denso6 las determinaciones raciales, étnicas, socio-econémicas, lingtisti-
cas de una poblacién tradicionalmente excluida del sistema politico y pos-
tergada econémica y culturalmente. Finalmente, el denominado discurso
neoliberal sustituye este significado por el de consumidor individualizado a
través de sus habitos de consumo y sus diversas formas de insercién en los
mercados.

En el caso de Venezuela la adequidad constituyé un horizonte discur-
sivo que proporcioné la gramatica a la cual se articularon coherentemente
los diversos discursos que conformaron las identidades politicas en el siglo
XX (Accion Democratica, Unién Republicana Democratica, COPEI, Partido
Comunista de Venezuela y asociaciones como la Federacion Campesina de
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Venezuela, Confederacion de Trabajadores de Venezuela, Federacion Vene-
zolana de Maestros, Federacion de Camaras y Asociaciones, otros). (Acostay
Gorodeckas, 1985). En estos casos significantes como nacionalismo, indus-
trializacién, democracia, desarrollo, pueblo, etc. eran portadores de un cier-
to “exceso” de significados que permitieron la construccién armoniosa de
las diferencias politicas hasta fines del siglo XX. En este orden de ideas pu-
diéramos senalar, a manera de hipoétesis, que la dimension discursiva de la
actual crisis politica (2002) pudiera interpretarse en términos de “déficit” de
estos significantes y al agotamiento de los sujetos politicos que lo encarna-
ron. Mas adelante insistiremos sobre este punto. Estos ejemplos permiten
ilustrar como los significantes pueden connotar multiples significados.

En consecuencia podria postularse que el concepto de Cultura com-
prenderia el universo de significantes que por su contenido univoco denota-
rian significados de caracter universal; tal el caso de significantes como li-
bertad, igualdad, fraternidad, pueblo, desarrollo, democracia, etc. Por cul-
turas, el sentido que adquieren estos significantes en el marco de circuns-
tancias historicas especificas. En otras palabras el significante Cultura de-
notaria sentidos equivocos e imprecisos; circunstancias que permitirian a
las culturas expresar significados histéricamente inequivocos. En otros tér-
minos, culturas se referiria a los hechos culturales observables y Cultura al
horizonte de significaciéon dentro del cual estos datos culturales adquieren
su sentido.

2. ;Practican los pueblos la politica que imaginan?

¢Practican los pueblos la politica que imaginan? ;Son antagoénicas,
complementarias o excluyentes las relaciones que se establece entre la di-
mension discursiva de la cultura y el espacio publico de la politica? Se inten-
tara elaborar una respuesta a estas interrogantes a partir de las elaboracio-
nes tedricas de Michael Oakeshott (1998) y Ernesto Laclau (1985); autores,
que distanciados cronologica y teéricamente (el primero, inscrito en la tradi-
cion del pensamiento conservador britanico; el segundo, en la tradicién teo-
rica del post-estructuralismo y post-marxismo), aportan elementos teoéricos
a partir de los cuales seria posible articular una respuesta a estas interrogan-
tes y elaborar un esquema interpretativo del desarrollo politico de Venezue-
la. Revisemos brevemente el tratamiento teérico que estos autores dispen-
san a la relacién que se establece entre la dimension de la cultura y la politi-
ca.

Michael Oakeshott ha reflexionado en forma aguda en torno a la rela-
cion existente entre creencias y practicas, y el ejercicio de la legalidad. Para
Oakeshott, es la armoniosa articulacion entre estas circunstancias la que
proporciona credibilidad y autoridad a los arreglos legales. Posemos la mira-
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da sobre su concepcién de politica. “La politica es la actividad de atender los
arreglos generales de un conjunto de personas que, por lo que respecta a su
comun reconocimiento de una manera de atender sus arreglos, forman una
comunidad unica” (Oakeshott, 2000:65) Para este autor los pueblos deben
practicar la politica que imaginan. En el sentido de que esta actividad debe
explorar y perseguir lo que las tradiciones de comportamiento insintan.
“Esta actividad no surge de deseos inmediatos, ni de principios generales,
sino de las tradiciones de comportamiento existentes. Y la forma que adop-
ta, porque no puede adoptar ninguna otra, es la enmienda de los arreglos
existentes mediante la exploracion y el seguimiento de lo que se insintie en
ellos. La actividad politica es la exploraciéon de esa simpatia” (Oakeshott,
2000:66) Lo contrario seria suponer que una sociedad es capaz de existir sin
la dimension de la politica. “Suponer un grupo de personas sin tradiciones
reconocidas de comportamiento, o que disfrute de arreglos que no sugieran
ninguna direccion de cambio, es suponer a un pueblo incapaz de la politica”
(Oakeshott, 2000:66) Esta ultima circunstancia ejemplifica la tension o diso-
ciacion que puede existir entre una tradicién especifica de conducta (cultu-
ra) y la dimension puiblica de la politica. En este caso las tradiciones de con-
ducta tienden a ser sustituidas por una abreviatura de los fines que deben
perseguirse “considerando errbneamente la abreviatura (junto con el cono-
cimiento técnico necesario) la inica guia confiable” (Oakeshott, 2000:64).

La historia politica de las sociedades latinoamericanas proporciona
abundantes ejemplos de estos intentos para enmendar y sustituir sus tradi-
ciones de conducta por abreviaturas ideologicas de corte racionalistas
(Acosta, 2002). El racionalismo politico constituyé el horizonte discursivo
donde se inscribieron la gran mayoria de los discursos que sustentaron la ac-
tividad politica y cultural en estos paises. Por ejemplo, los procesos de mo-
dernizacién que se implementaron a lo largo del siglo XX no se definieron en
términos de la persecucién de una “sugerencia”, vale decir, no fueron pensa-
dos al interior de las respectivas tradiciones de conducta que definian el per-
fil de estas sociedades; antes por el contrario, el cambio se concibié como la
transicion hacia una modernidad que se mostraba refractaria a “conversar”
con la multitud de “voces” que conformaban las respectivas individualida-
des de estos pueblos. Esta insuficiencia hegemoénica del discurso moderni-
zador cuenta para explicar la fragilidad de los acuerdos politicos e institucio-
nales que se concibieron alo largo de este siglo. El punto es importante sub-
rayarlo. Las dificultades para construir sociedades politicamente estables no
son atribuibles exclusivamente a matrices culturales refractarias al cambio,
por el contrario, estas insuficiencias pueden ser endosables a este discurso
racionalista que concebia a la politica como obliteraciéon de las diferenciasy,
en consecuencia, desconocia el papel de las tradiciones como fuerzas ac-
tuantes en el presente. Repasemos brevemente la expresion de esta logica a
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partir de conceptos como “salvar la circunstancia” y el de “ciudad letrada”
como polo opuesto al de “ciudad real”.

La férmula “salvar la circunstancia” 7 defini6, en forma breve, la logica
racionalista que inspir6 la discursividad politica latinoamericana a lo largo
de los siglos XIX y XX. Las “circunstancias salvadas”, desde luego, fueron las
vertientes culturales hispanicas, indigenas y africanas que configuraban el
entreverado de tradiciones de comportamiento que sustentaban la singulari-
dad de estas sociedades. El proyecto libertario y el civilizador fracasan preci-
samente, por su negativa de explorar y dar continuidad a las sugerencias im-
plicitas en estas tradiciones de comportamiento. Estos disenos politicos e
institucionales estaban orientados a “salvar estas circunstancias” en orden
de construir sociedades plenamente modernas. “Buscando asimilar los lo-
gros de la modernidad, senala Santiago Castro Gémez, los latinoamericanos
del siglo XIX quisieron ser semejantes a Inglaterra, Francia y los Estados Uni-
dos. Quisieron, en otras palabras, ser otros para llegar a ser si mismos” (Cas-
tro Gomez, 2000:6) Este proceso de desdoblamiento trajo como consecuen-
cia el “ocultamiento” de las particularidades culturales de la poblacién indi-
dena, negra y mestiza.

Una interpretacion del mismo talante ha sido formulada por Angel
Rama®. Este autor sostiene la existencia de una disociacion entre la “ciudad
real”, donde predomina la comunicacion oral, y la “ciudad letrada” en don-
de lo Uinico que vale es la palabra escrita. Los “letrados” asumieron para si
la tarea de producir discursos politicos destinados a absorber el mundo
pluriforme de las particularidades culturales de la ciudad oral en los esque-
mas monoliticos de la escritura ilustrada. En otras palabras, los letrados in-
tentaron consolidar un orden politico que estuviera en capacidad de unifi-
car racionalmente el tejido entero de la sociedad. Desde luego, las “peque-
nas historias” (Rama, 1984), aquellas articuladas desde la oralidad y la dife-

7 “Salvar la circunstancia” es obviar las tradiciones de conducta al interior
de las cuales el hombre adquiere el sentido de la vida. Siguiendo a Ortega
y Gasset, vivir consiste fundamentalmente en tener que vérselas con el
mundo que nos circunda, es decir, con las circunstancias. En este senti-
do, el historicismo orteguiano es una respuesta temprana al racionalismo
que dominé en el pensamiento europeo desde el siglo XVII. Véase: Orte-
gay Qasset (1983) La historia como sistema y otros ensayos filosofi-
cos. Madrid: Sarpe.

8 Véase: Rama, Angel (1984) La Ciudad Letrada: Hanover: Ediciones del
Norte.
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rencia, quedaban excluidas del espacio publico que definia politicamente a
la nacion.

Parece apropiado a estas alturas proporcionar una respuesta provisio-
nal a la interrogante formulada en parrafos anteriores. ¢Practican estos pue-
blos la politica que imaginan? Pareciera que la respuesta apunta a senalar la
existencia de un déficit hegemoénico en estas sociedades. Este déficit se ex-
presaria en la disociacién entre las particularidades (étnicas, raciales, lin-
gliisticas, de genero, etc.) que conforman sus tradiciones de conducta y la
universalidad formal contenida en sus estructuras politicas. Desde luego
esta es una aseveraciéon de caracter teérico que requeriria ser contextualiza-
da a través de estudios especificos.

Por ahora, afinemos el tono tedérico y volquemos la atencion sobre el
par universalismo-particularismo. La relacién de tensién, exclusiéon o mutua
complementariedad entre estas dos dimensiones ha ocupado un lugar pre-
dominante en los debates politicos y tedricos actuales. Ernesto Laclau
(1994: 2000) ha explorado la relacion existente entre este par, no en térmi-
nos de exclusion, sino en la necesaria articulacién que puede existir entre
ambos componentes de esta ecuacion. Su apuesta tedrica constituye una
féormula que aspira superar la polaridad que se pretende establecer entre la
concepcion moderna (universal) y postmoderna (diversidad cultural) del ac-
cionar politico.

El punto de partida de este autor es la siguiente paradoja: lo universal,
en relacion con lo particular, es inconmensurable; sin embargo, 1o universal
no puede prescindir de lo particular: en toda apelacion de caracter universal
subyace siempre un particularismo®. El momento de plenitud (universal) de
una comunidad sélo puede “adquirir una presencia discursiva a través de un
contenido particular que se despoja de su propia particularidad a los efectos
de representar esa plenitud (Laclau, 2000:132); de igual manera toda apela-

9 Estarelacion entre lo particular y lo universal se asemeja a la idea expues-
ta por Levi Strauss, de acuerdo a la cual la identidad es una especie de lu-
gar virtual que no es indispensable para referirnos y explicarnos un cierto
numero de cosas, pero que no posee, en verdad, una existencia real. Este
lugar virtual puede equipararse al concepto de significante vacio. En este
sentido una identidad seria una construccién simbdlica que establece
una relacion de equivalencia con un referente. Los referentes pueden ser
de naturaleza multiples: color, género, nacion, etnia. Véase: Renato Ortiz
(1996), “La modernidad mundo”. Documento electrénico de la inter-
net:http://www.innovarium.com/CulturaPopular/mundo.htm
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cion a lo particular supone un valor universal; de lo contrario, no habria for-
ma de conocer el caracter particular de la apelacion. Por ejemplo, la defensa
del derecho de los grupos étnicos a la autonomia cultural, debe ejercerse
apelando a un derecho universal: los derechos del hombre; esta posicién ar-
gumentativa s6lo puede mantenerse sobre la base de articularse a un refe-
rente de caracter universal: la afirmacién de que la propia particularidad re-
quiere apelar a algo que la trasciende. “Cuanto mas particular es un grupo,
menos le sera posible controlar el terreno comunitario en el que él opera, y
mas universal tendra que ser la justificacion de sus reclamos” (Laclau,
2000:126).

Vemos pues, que en la légica que sustenta la argumentaciéon de La-
clau, lo universal es considerado como un lugar vacio. Esta ausencia pudie-
ra ser colmada a través de una cadena transitoria de demandas equivalen-
tes. De esta forma se podria proporcionar una relativa universalizacion a
cada uno de los eslabones de la cadena. Asi, por ejemplo, si “las demandas
feministas entran en cadenas de equivalencias con la de los grupos negros,
las minorias étnicas, los activistas de los derechos civiles, etc., adquiririan
una perspectiva mas global que en el caso en que hubieran permanecido
restringidos a su propio particularismo” (Laclau, 2000: 135). Este proceso
es de caracter politico, contingente y puede ser encarnado por una varie-
dad de fuerzas sociales.

Ejemplos de esta articulaciéon entre lo particular y lo universal se pue-
den encontrar en la experiencia politica europea. Esta regién del mundo ha
dado origen a dos principios politicos distintos y antagénicos: las denomina-
das tradiciones politicas anglo-americanas y la francesa. La primera organi-
zada en torno al principio de libertad y la segunda alrededor de la igualdad.
Estos principios no fueron definidos en abstracto, sino que se articularon en
torno a sus respectivas estructuras de significacion. Estas tradiciones de
comportamiento proporcionaron los fundamentos sobre los cuales se asen-
t6é en términos hegemonicos la vida politica en estas sociedades. En Inglate-
rra la esfera de lo politico (sistema constitucional) hizo visible la aspiraciéon a
la libertad religiosa y tolerancia hacia las minorias. En Francia la igualdad de
derechos y obligaciones politicas proporcioné sustentabilidad a la lucha
contra las corporaciones y la adquisicion de la condiciéon de ciudadano de la
republica (Sabine, 1952). En ambas situaciones historicas estas sociedades
articularon hegemoénicamente sus particularidades culturales con sus res-
pectivas esferas publicas de la politica.

Como yalo he senalado, Latinoamérica experimenté una situacion his-
torica distinta. Sus particularidades culturales o mundo de sus apegos pri-
mordiales (Geertz, 1973)'° no fueron escenificados a plenitud en el ambito
publico de sus respectivas esferas politicas. A estas sociedades no siempre
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les fue posible expresar su diversidad cultural (lingiiistica, religiosa, racial,
de valores, etc.) en el interior de un orden politico racional y abstracto. El or-
den politico “salvaba las circunstancias”, vale decir, entablaba débiles vincu-
laciones con las tradiciones que proporcionaban contenido sustancial a la
individualidad de estos pueblos y naciones. No podia ser de otra manera, la
discursividad politica dominante exigia la disolucion de las tradiciones de
comportamiento como condicién para acceder al mundo moderno'!. Ello
significo en la practica la exclusion de los particularismos (de géneros, étni-
cos, raciales, otros) de la esfera puiblica de la politica. En otras palabras estas
sociedades no practicaron a plenitud, la politica que imaginaban sus pue-
blos. Pudiera concluirse, entonces, que sus sistemas politicos eran naciona-
les desde el punto de vista de su alcance territorial, mas no desde el punto
de vista de su naturaleza. Desde luego, es fundamental respaldar esta afir-
macioén con estudios empiricos sobre los procesos de hibridacion societaria
que han experimentado los diversos componentes culturales en las socieda-
des latinoamericanas. Estudios empiricos de esta naturaleza podrian docu-
mentar el caracter antagénico o complementario de la relacion que se esta-
blece entre estructuras de significacién de raiz hispanica, indigena, africana,
rural, urbana globalizada, etc. y la universalidad que informa la constitucién
del espacio publico de la politica.

Podemos afirmar finalmente, que Oakshott y Laclau, a pesar de sus di-
ferentes contextos tedricos coinciden en resaltar los riesgos que pudieran
derivarse de esta disociacion entre particularismos culturales y el escenario
publico de la politica. El primero, alerta sobre los peligros que entranaria el
racionalismo politico y el consiguiente desconocimiento de las insinuacio-
nes presentes en las tradiciones y particularismos culturales. Laclau, por su
parte, concibe esta disociacion como un indice que reflejaria la existencia

10  Por “apegos primordiales”, Clifford Geertz (1973:222) entiende “el que
procede de los hechos dados o, mas precisamente, los supuestos hechos
dados de la existencia social: contigiiidad inmediata y las conexiones de
parentescos principalmente, pero ademas los hechos dados que supo-
nen el haber nacido en una particular comunidad religiosa, el hablar de
una determinadalengua o dialecto de lenguay el atenerse a ciertas practi-
cas sociales particulares”. La interpretacion de las culturas. Editorial
Gedisa, Barcelona, Espana.

11 Asi se explica que estas sociedades hayan sido tipificadas por el discurso
académico tradicional como “duales”, “multiples”, “mosaicas”, “hetero-
géneas”, tribales”, “parroquiales”, “comunales, “naciones que no son es-
tados y estados que no son naciones”, “subdesarrolladas”, “atrasadas”,
“tercer mundo”, etc. Véase (Geertz, 1973).
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de un déficit hegemonico y el predominio de una légica que lejos de expan-
dir las diferencias, las polariza, evitando asi, la produccién de cadenas con-
notativas cada vez mas expansivas!?. En consecuencia, practicar la politica
que imaginan los pueblos implica construir un equilibrio entre las diversas
“voces” que conforman el ambito de la cultura. Para alcanzar este equilibrio
se hace indispensable que estas “voces” tengan acceso al escenario publico
de la politica. En palabras de Oakeshott, seria necesario mantener “la quilla
nivelada” para que el barco de la politica leve ancla en el mar sin limites y sin
fondo de la cultura.

3. Cuatro momentos en la discursividad politica
venezolana

En toda su historia republicana Venezuela no habia experimentado
una crisis como la que acogota actualmente la vida institucional del pais. Pu-
diera postularse que el tejido que dio forma a la existencia que cultivamos
los venezolanos en el siglo XX se encuentra en su estado terminal. Sin lugar a
dudas nos aproximamos a la fase de clausura de este ciclo histérico. Esta es
una afirmacién gruesa que apunta hacia la corpulencia de lo que esta entran-
do en su momento decisivo. Asi se explican las dificultades que experimen-
tan los diversos actores colectivos en la blisqueda y concrecion de una salida
a esta critica situacion.

12 Enlateoriadel discurso, tal como ésta es desplegada por Laclau y Mouffe,
se hace una distincién entre dos logicas que pueden complementarse de
acuerdo a situaciones histoéricas especificas. La de equivalenciay la de la
diferencia. Por la primera, se entiende la organizacién de un conjunto de
identidades en un sistema de equivalencia que tiene como finalidad ne-
gar a un “otro” que amenaza la existencia de esas identidades. Por ejem-
plo, en el discurso oligarquico en la Venezuela del siglo XIX, las identida-
des definitorias de este polo, vale decir, blanco, catélico, propietario, le-
trado, europeo, urbano, etc., se organizaron en un sistema de equivalen-
cia cuyo unico proposito fue negar al “otro” —barbaro, indigena, negro,
analfabeta, rural, magico, etc. Por el contrario, la légica de la diferencia
implica la incorporacién del mayor nimero de diferencias posibles, evi-
tando de esta forma, la construcciéon de antagonismos que pudieran divi-
dir a la sociedad en dos polos antagénicos e irreconciliables. El discurso
democratico a partir del ano 1958 es un ejemplo de esta loégica que ex-
pandio y reconocio las diferencias constitutivas de la discursividad politi-
ca en Venezuela. Véase: Laclau E. Y Mouffe, C. (1985) Hegemony and
Socialist Strategy. Op. cit.
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Valido es preguntarse entonces ;qué tejido ha entrado en crisis? (EI
politico, el econémico, el institucional o el discursivo? sLa totalidad de ellos?
¢Existe implicacion causal entre estas distintas dimensiones societarias?
¢La crisis politica generé la econémica? O a la inversa, ¢la disrupcién econé-
mica engendré la conflictividad politica? ;La respuesta a la crisis a de ser ex-
clusivamente politica, econémica o institucional? En un sentido mas amplio
Jes el caracter de esta mutacion de orden discursivo? ;Cuadl sera su légica?

Desde luego que las variables econémicas, sociales y politicas hacen
juego en el campo donde se desenvuelve esta profunda conflictividad que
afecta a la nacién venezolana, pero ellas por si mismas no explican el carac-
ter global de esta convulsion social. Lo novedoso de esta crisis es su condi-
cién organica que atrapa con su légica hasta los mas minimos intersticios del
cuerpo social: Lo colectivo y lo individual; lo terrenal y lo espiritual. Pero, sc-
ual es el caracter de esta logica que arropay le proporciona sentido a esta cri-
sis organica que confronta el pais? ;/Qué “orden de las cosas” se encuentra
en proceso de transformacion en Venezuela?

Es sustantivo intentar responder a estas interrogantes, las cuales debe-
rian ser objeto de un gran debate nacional. Un debate, desde luego, en el pla-
no de las ideas. En nuestro caso intentaremos proporcionar algunas respues-
tas a las interrogantes planteadas, no sin antes advertir que este ejercicio
tendra un talante académico y teérico. Este tono es imperativo por dos razo-
nes. Primero, por la necesaria rigurosidad que debe impregnar toda practica
intelectual y, sequndo, porque la realidad social genera sus propios princi-
pios abstractos sobre los cuales organiza su funcionamiento.

Como se ha indicado la teoria del discurso, entre otros aspectos, anali-
za las relaciones que se establecen entre significantes y significados en el
marco de un determinado horizonte discursivo. En forma sucinta se puede
postular que el significado se genera a partir de las diferencias existentes en-
tre los significantes; y éstas pueden ser de dos tipos: sintagmaticas (relativas
a la posicion) y paradigmaticas (relativas a la sustitucién) En el primer caso
predomina la combinacion; en el segundo, la sustitucion y contraste funcio-
nal de las diferencias. Por ejemplo, las combinaciones lineales de unidades
lingliisticas en oraciones, constituyen relaciones sintagmaticas; por su par-
te, la sustitucién o equivalencia de una palabra por otra, con igual significado
dentro de la oracién implica una relacion de caracter paradigmatico. Las
identidades discursivas se encuentran inscritas en ambas cadenas de signifi-
cacion: la que enfatiza su valor diferencial y la que refuerza su valor equiva-
lencial. De tal manera que la tensién que se genera entre ambos aspectos de
las identidades discursivas (sintagmaticas y paradigmaticas) es insoluble; y
la lucha politica puede inclinar la balanza hacia uno de estos dos polos.
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En las lineas que siguen intentaremos delinear un esquema tedrico con
el cual aspiramos interpretar la discursividad politica venezolana. En este
sentido pudiéramos postular que este campo se ha estructurado histérica-
mente en torno a dos légicas: la sintagmatica o de la diferencia y la paradig-
matica o de la equivalencia. La primera, es una loégica que implica la inclu-
siéon del mayor numero de diferencias posibles, y en consecuencia no simpli-
fica, sino que hace mas complejo el campo social y politico; es decir, en ella
coexisten y se interrelacionan diversas identidades: politicas, sexuales, étni-
cas, rurales, ambientales, culturales urbanas, regionales, etc. Estalogica dis-
cursiva hace vinculante el arbitraje democratico, la tolerancia como forma
de viday la articulaciéon de la cultura con la politica. Por su parte la légica pa-
radigmatica o de la equivalencia, tiende a organizar las distintas identidades
en cadenas de equivalencia con la finalidad de negar un “otro” que, supues-
tamente amenaza su existencia, simplificando asi el ambito de lo politico, y
en consecuencia, reduciendo el espacio para el despliegue del juego demo-
cratico y la ampliacion cultural de la politica.

Cuatro momentos ilustran esquematicamente la estructuracion de és-
tas dos logicas en la historia de Venezuela:

Un primer momento: Ruptura del nexo colonial. Aqui enfrentamos
una situacion donde se cuestion6 el principio de legitimad sobre el cual des-
cansaba el poder colonial. Esta escision se llevd a cabo desde un discurso
que no encadenaba connotativamente las otras voces constitutivas de larea-
lidad venezolana de la época. Ello trajo como consecuencia, por un lado, la
ausencia de la necesaria condensacion discursiva indispensable para pro-
porcionar legitimidad al nuevo poder republicano y, por el otro, el fracaso del
proyecto bolivariano y la destruccién del nuicleo social portador de este pro-
yecto. De hecho, la independencia puede considerarse como un acto pre-
ventivo que tenia como objetivo la permanencia de la estructura de poder
sobre la cual se asentaba la supremacia social y cultural de la minoria man-
tuana. Esta circunstancia histérica ayuda a explicar porque el romanticismo
bolivariano no pudo articularse con las creencias populares que interpela-
ban a la mayoria parda/negra de la poblacién.

Un segundo momento: Los regimenes oligarquicos liberales. Estos
regimenes adoptaron un discurso que enfatizaba el caracter evolucionista
de nuestro acontecer y otorgaba a la geografia y al sustrato étnico un papel
determinante en este devenir. En este sentido proyectaban una visién del
pais estructurada en términos de tension entre disgregacion e integracion
social y concebian el acto de gobernar como una escogencia entre civiliza-
cion y barbarie. En el marco de esta logica la capacidad expansiva de esta
modalidad discursiva era muy limitada. De hecho, establecié nexos conno-
tativos exclusivamente con los significantes que afirmaban positivamente la
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identidad de los portadores del polo “civilizatorio” (blanco, mantuano, euro-
peo, letrado, urbano, propietario, catélico, etc.); ello implicé un rechazo a
las tradiciones populares en tanto que éstas eran simbolos de atraso, oscu-
rantismo, estancamiento y barbarie. En el marco de esta gramatica resultaba
dificil construir una légica de la diferencia que connotara lo popular y, en
consecuencia, proporcionara legitimidad expansiva a este arreglo politico. A
lo largo de este periodo historico la Torre de Babel republicana se caracteri-
z6 por una cacofonia de voces en permanente disonancia'>.

Un tercer momento: La adequidad. A partir de la tercera década del si-
glo XX se inicia una nueva etapa en la construccién discursiva de lo politico
en Venezuela, cuyo dispositivo simboélico he denominado en otros trabajos
como la adequidad, y que bien pudiera ilustrar la 16gica definida como de la
diferencia. Este nuevo espacio societario permiti6 el reconocimiento de los
rasgos definitorios (étnicos, raciales, sociales, culturales, educativos) de los
sujetos excluidos de la practica politica en el periodo anterior u oligarquico-
liberal. Estos significantes no seran organizados en relaciones metonimicas
mutuamente excluyentes. Ser blanco, oriental, mestizo, catélico, propieta-
rio, campesino, negro, andino, indio, alfabeto, coreano, iletrado, urbano, lla-
nero, etc.; constituyeron realidades por si mismas. El horizonte discursivo en
este periodo histérico se caracterizé por la sutura de los margenes de un
nuevo espacio politico en el que la existencia real y simboélica de estas identi-
dades, paulatinamente, fue recocida y reafirmada.

Desde entonces estan presentes en el espacio ptiblico de la politica ve-
nezolana significantes heterogéneos constitutivos de la identidad popular,
tales como: joropo, culto a Maria Lionza, boleros, procesion de la Divina Pas-
tora, rancheras, santeria, partidos, oralidad del pueblo (“arrecho”), “ciudad
letrada”, sindicatos, asociaciones, federaciones empresariales, caraquistas
y magallaneros, etc. Este conjunto disimil de determinaciones coexistira
desde entonces en el espacio politico venezolano y proporcionaran conteni-
do sustantivo a su nacionalidad. Accién Democratica logré procesar esta di-
mension popular de los sujetos de accidn colectiva y arbitrar los antagonis-
mos que deneraba la coexistencia plural de las diferencias. Obviamente,

13 Entre 1830 y 1900 hubo 39 revoluciones significativas y 127 revueltas
menores. Entre 1856 y 1899 hubo 416 batallas; un promedio de 10 bata-
lla por ano. Véase: Cérdova, Amando y Garicochea Manuel (1966), Inver-
siones Extranjeras y Desarrollo Econémico, FACER, Caracas, p. 47;
Liscano, Juan (1963), Aspectos de la Vida Social y Politica de Vene-
zuela, en 150 Anos de Vida Republicana, 1811-1961. Ediciones Pre-
sidencia de la Repuiblica, p. 191.
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este proceso sera apuntalado por el inicio de la produccién petrolera, el au-
mento del presupuesto nacional, la migraciéon rural-urbana, el crecimiento
de los sectores medios, una mayor complejidad institucional y una percep-
ciébn mas internalizada del Ser venezolano en la poblacion.

Un cuarto momento: El chavecismo. A finales del siglo XX el sistema
politico venezolano mostraba hondas insuficiencias para procesar las de-
mandas provenientes de nuevos grupos sociales. La imagen que reflejaba el
espejo politico de la época no era unitaria. Se encontraba fragmentada en
una diversidad de sujetos, desigualmente jerarquizadas. Vale decir, no hege-
monizadas. Esta situacién gener6 la oportunidad para construir una nueva
cadena de equivalencia. Asi por ejemplo, lalucha por reivindicaciones parti-
culares como: educacion, vivienda, salud, empleo, seguridad, democracia
sindical, participacién, derechos humanos, transparencia administrativa,
autonomia municipal, apertura econémica, honestidad publica, privatiza-
cion, descentralizaciéon, competitividad, desregulaciéon de la economia, etc.,
expresaban algo comiin a todas estas confrontaciones: rechazo al régimen
de partidos y un anhelo de cambio politico, que a pesar de su heterogenei-
dad y, en muchos casos, de su caracter contradictorio, connotaban el cre-
ciente desapego de la poblacién hacia el entramado institucional que carac-
terizaba este momento politico venezolano. Es un hecho reconocido como
en la década de los ochenta, se acentua el debilitamiento del espacio de lo
publico, iniciado en el pais a finales de los setenta. Esta fragilidad se expresé6
en la fragmentacion de las viejas identidades politicas, en la desarticulacion
de las formas tradicionales de hacer politicay en la “liberaciéon” de los simbo-
los populares articulados a los partidos politicos que ejercieron los roles pro-
tagonicos en Venezuela después de 1950.

Esta situacion de incertidumbre discursiva generé la posibilidad para
que nuevas invocaciones politicas intentaran hegemonizar el campo de lo
publico en Venezuela en la ultima década del siglo XX. En este contexto las
interpelaciones articuladas al “chavecismo” lograron condensar estas de-
mandas en una cadena de equivalencia, que de manera coyuntural, propor-
cioné la plenitud politica que estaba ausente en la sociedad venezolana.
Esta nueva cadena de equivalencia despleg6 su légica en el marco de la tradi-
ciéon democratica que se habia estructurado en Venezuela a lo largo del siglo
XX; proporcionandole asi, la “materia prima” a partir de la cual se inici6 la
construccion de esta nueva propuesta politica. Sin embargo, parece conve-
niente resaltar que esta articulacién con la memoria pasada, si bien explica,
por un lado, su relativo éxito en apropiarse de cierta simbologia popular; por
el otro, da cuenta de las dificultades politicas que en la actualidad confronta
el actual gobierno al intentar desechar la democracia como valor y forma de
vida. Como ya lo hemos indicado en sus inicios el chavecismo se caracteriz6
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por atraer hacia su polo de gravitacion politica los simbolos populares tradi-
cionalmente articulados al proyecto modernizador encarnado por los parti-
dos politicos Accién Democratica y COPEI. Pero a pesar de ello no logré arti-
cularse plenamente con las tradiciones de comportamiento democratico
presentes en la sociedad venezolana. Por el contrario, desplegd una estrate-
gia discursiva populista que fragmenté maniqueamente el campo de lo poli-
tico entre pueblo y oligarquia, atribuyéndole a cada uno de estos polos virtu-
des éticas y morales excluyentes. En otras palabras, las determinaciones del
polo popular (raciales, culturales, religiosas, valorativas, conductuales, etc.)
se organizaron en una cadena de equivalencia cuya unica significacion fue la
negacion (racial, religiosa, social, cultural, etc.) del llamado polo oligarquico.
Esta retérica fundamentalista dificulté la construccién de espacios para la
negociacién, dando como resultado, entre otros, los tragicos sucesos del 11
de abril, el subsiguiente golpe de estado, el paro civico del 2 de diciembre
con sus dramaticas consecuencias y el empate hegemonico que caracteriza
la actual situacion social y politica que vive el pais.

Es evidente que la discursividad politica predominante, lejos de am-
pliar, tiende a simplificar el campo de lo politico. Esta simplificacién acarrea
que la agenda social, econémica y cultural del pais se transforme en un cam-
po de batalla en donde distintos grupos sociales intentan imponer sus irre-
conciliables objetivos. Es en este sentido que pudiera hablarse de una can-
celacion de la politica; valido para ambos polos en confrontacién. Ello es
asi, en tanto el bloque opositor ha planteado la lucha en términos maximalis-
tas: Chavez vete ya; mientras el oficialismo, por su parte, va en camino a
sustituir la actividad politica por un petro dirigismo estatal (Karl, 1997) de
talante autoritario. Este parece ser el marco dentro del cual deberia leerse la
confrontacién en torno al control de la industria petroleray los ataques a que
estan siendo sometidos nuicleos de la economia privada en nuestro pais. De
hecho los resultados de este conflicto, hasta el momento de escribir estas
notas, parecieran orientados a ampliar la discrecionalidad del Estado, incre-
mentar la concentracién del poder en el ejecutivo y reforzar la tradicional
conducta rentistica y distribucionista que caracteriza al petro-estado venezo-
lano. El resultado neto de ambas posiciones fundamentalista puede ser, in-
sistimos, la cancelacion de la politica y su sustitucion por un autoritarismo
asentado sobre el caracter rentistico del Estado venezolano.

Es importante resaltar que esta tendencia se ha visto reforzada por el
hecho de que el chavecismo en sus cuatro anos de ejercicio gubernamental
ha privilegiado una visién instrumental del Estado; vale decir una agencia
que puede ser conquistada y ocupada por el partido mayoritario después de
las elecciones y ser usada como instrumento al servicio exclusivo de sus po-
liticas. En concordancia con esta vision, las tacticas desplegadas por este
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movimiento politico han desestimado la existencia de realidades politicas
que se imponen y actian independientemente del “tamano” de su victoria
electoral. He alli, a nuestro juicio, una de las razones que inciden en la situa-
cién de turbulencia y confrontacién que caracteriza el clima politico de la Ve-
nezuela actual.

En este cuadro de deplorables circunstancias que vive el pais, impor-
ta significar la vocacion que profesan los venezolanos hacia los valores de-
mocraticos, que trasciende el juicio negativo que la poblacion tiene sobre
los partidos y el desempeno del aparato del Estado. Ignorar esta tradicion
de comportamiento del venezolano es una omision teérica; sustituirla por
una vision maniquea de la politica constituye un error de caracter estratégi-
co. La “paz,” vale decir: la construccion de un consenso politico democrati-
co, no ha de ser remplazado por la “guerra”. Las relaciones politicas, no de-
ben ser estructuradas en términos del binomio amigo-enemigo. Es preocu-
pante observar como durante la tltima década el discurso democratico en
nuestro pais, ha estado dominado por una relacion antagonica entre chave-
cistas y no chavecistas. Lo peculiar de esta relacion es la introduccién de la
dimension social al campo de las identidades politicas. A diferencia del pe-
riodo histérico anterior, esta version del discurso democratico, no busca la
articulacion, sino la polarizacion de estas diferencias. En este contexto
solo el exterminio del “otro” proporcionaria salida al conflicto social y poli-
tico en Venezuela.

A manera de conclusién pudiéramos caracterizar la légica de la actual
coyuntura politica venezolana: Primero: se esta operando una reformulaciéon
de las fronteras politicas que definieron el espacio democratico del pais en la
segunda mitad del siglo XX. Segundo: los antiguos “marcadores” estan sien-
do sustituidos por una polarizacién que se expresa en bloques politicos mu-
tuamente excluyentes. Tercero: cada vez es mas reducido el ambito para el
despliegue de formas hegemonicas de la politica. Cuarto: esta situacion de
rigidez politica es propicia para el cultivo de salidas antidemocraticas de
cualquier signo. Quinto: lo fundamental en la coyuntura actual no es el mo-
delo econémico, sino la restauraciéon de la viabilidad democratica de la so-
ciedad venezolana. Esta restauracion implicaria la construccion de un nuevo
sujeto colectivo que condense la diversidad de demandas presentes hoy en
Venezuela. Una conclusion final apunta a visualizar la critica situacion por la
que atraviesa las instituciones venezolanas, como una senal del agotamien-
to del dispositivo democratico que hegemonizé el espacio politico en el pais
las ultimas ocho décadas del siglo XX venezolano.
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4. Lo que hemos dicho

Desde luego lo anteriormente narrado constituye una breve introduc-

cioén a una tematica harto compleja (relacion cultura y politica) Es nuestra in-
tencion darle continuidad en una trabajo mas ambicioso en proceso de ela-
boracién. Finalmente pudiera resumir brevemente lo que hemos dicho en lo
que sigue:

Distintas modalidades de racionalismo han dominado el espacio publi-
co de la politica venezolana. En sus distintas versiones, romantica, li-
beral o democratica esta logica no ha podido articular efectivamente la
dimension de la cultura con la de la politica.

Esta desarticulacion cuenta para explicar las “razones” de la inestabili-
dad politica venezolana a lo largo del siglo XIX y primeras décadas del
XX. Igualmente, su relativa articulacién durante la ultima mitad del si-
glo XX explica la estabilidad experimentada en ese periodo historico

Los opuestos abundancia/escasez aun estan presentes en la construc-
cién social de la realidad venezolana. El Estado venezolano lo expresa
en sus politicas. La naturaleza es percibida como abundancia a ser ma-
ximizada en términos de renta. Esta l6gica, a su vez, se encadena con
una visién que privilegia elementos valorativos como solidaridad,
igualdad e incentiva una relacion paternalista hacia el ciudadano.
Igualmente, en la formulacion de estas politicas prevalece una vision
racionalista que califica de magico-religiosa la conducta del venezola-
no. Se atribuye a esta circunstancia la responsabilidad por las dificulta-
des que impiden el surgimiento de una razonable cultura civica en el
pais.

Esta vision, impregnada por este “exceso de razén”, cuenta para expli-
car las dificultades experimentadas por el pais para acceder plena-
mente a nuestra condicion moderna.

Es posible postular que el significante democracia juega un papel cen-
tral en las representaciones colectivas del venezolano. En tanto cons-
truccion simbdlica, este significante establece relacion con multiples
referentes. Por ejemplo, en la actual coyuntura politica se ha formulado
un proyecto politico que intenta establecer equivalencias connotativas
entre democracia, igualitarismo y solidaridad. Sin embargo, estos in-
tentos se llevan a cabo en el marco de una vision colectivista, distribu-
tiva y maniquea que divide el campo de lo politico entre honestos-pa-
triotas-pobres vs. corruptos-antipatriotas-ricos. Esta tiltima circunstan-
cia impide que se amplien las potencialidades connotativas de esta
modalidad del discurso democratico. Se frustra asi la posibilidad de
transitar de la cacofonia a la polifonia entre diversas voces.
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Entre el imaginario democratico y el sujeto (s) que lo encarnan no exis-
te una relacion de tipo esencialista. La articulacién que se produce en-
tre estos dos términos es contingente e histéricamente construida. En
consecuencia, pareciera que las luchas democraticas en la Venezuela
de hoy tendran como objetivo la articulacién de este imaginario en tor-
no a una nueva propuesta politica. En otras palabras, se debe sustituir
este discurso dicotémico que escinde el campo de lo politico en dos
bloques opuestos e irreconciliables, por uno de caracter expansivo
que articule el mayor numero de las diferencias existentes en el ambito
politico democratico. Para tener éxito en esta tarea seria necesario re-
vertir esta logica de la equivalencia por la de la diferencia.

La consolidacion de una democracia expansiva en Venezuela ha de ser
el resultado de articulaciones entre principios politicos (libertad, igual-
dad, justicia, participacion, democracia. etc.) y las creencias que for-
man el mundo de sus apegos primordiales. Se hace necesario articular
su cultura con su politica. Esta relaciéon no es de facil construccion.
Como ya lo hemos senalado las tradiciones populares son vistas por el
racionalismo politico como trabas u obstaculos parala modernizacién.
Este relato concibi6 esta transicion en términos de la destrucciéon de la
ritualidad que caracteriza el mundo de los apegos primordiales. Sin
embargo, el mundo rural, el sincretismo religioso, la diversidad indige-
na, el habla popular, el mestizaje, etc. son fuerzas actuantes en el pre-
sente que pueden proporcionar las creencias que las libertades politi-
cas deben proteger. Es en el marco de una gramatica de este género
que seria posible concebir la democracia, no como una abstraccién,
sino como un componente vital en la vida de los venezolanos. S6lo asi
esta modalidad politica se articularia al entreverado de tradiciones,
costumbres y creencias que proporcionan singularidad a nuestro pue-
blo. El democratico ha de ser un lenguaje que permita dotar de polifo-
nia a nuestra diversidad de voces.
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