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Resumen

El articulo caracteriza la instrumenta-
cion del Programa de Consolidacién de Barrios
que desarroll6 el Instituto Nacional de la Vi-
vienda a nivel del estado Zulia, durante el go-
bierno del Dr. Jaime Lusinchi (1984-1988). En
este sentido, se identificay caracteriza la instru-
mentacion de cada una de las etapas del progra-
ma tomando como norte los beneficiarios previs-
tos. En la investigacion se utilizé la técnica de la
entrevistay la revision de documentos como me-
dios de recoleccién de informacion. Se concluye
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gue el Programa de Consolidacion de Barrios fue
disefiado exclusivamente por los técnicos de la
institucién en el Ambito nacional, no consideran-
do las caracteristicas de las regiones, ni los pun-
tos de vista de los destinatarios del programa. Los
criterios de seleccion de los beneficiarios del pro-
gramaexcluyen a las personas mas requeridas de
los beneficios que éste ofrece.
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Instrumentation of Consolidation Programs
in Barrios During the Government
of Dr. Jaime Lusinchi (1984-1988)

Abstract

This paper characterizes the implementa-
tion barrio consolidation programs through the
Instituto Nacional de la Vivienda in Zulia State
during the presidential period of Jaime Lusinchi
(1984-1988). The instrumentation of each one of
the stages of the program were identified and
characterized, using the proposed beneficiaries
as a guide. Interviews and documentary review
were utilized in the collection of data. The barrio

consolidation program was designed exclusively
by technicians in the National Environmental In-
stitute, and regional characteristics, and opin-
ions of proposed beneficiaries were not taken into
consideration. The criteria for the selection of
beneficiaries excluded those who really needed
the program.

Key words: Housing policy, barrio consolidation
program, program implementation, beneficiaries.

Introduccion

Las demandas habitacionales en la ciudad de Maracaibo han crecido debido
a la permanente migracién campo-ciudad, a la migracion colombo-venezolana (el
estado Zulia es fronterizo) y a la formacion de nuevos hogares, trayendo como con-
secuencia las invasiones que realizan los sectores de bajos ingresos econémicos.

Las invasiones dan origen a los asentamientos urbanos espontaneos o no
regulados, mejor conocidos como barrios. Estos se caracterizan por la regular
presencia de viviendas tipo rancho, construidas con paredes de maderay techo
de zinc, o, de lo contrario todo de zinc. Las condiciones sociales y de vida de sus
habitantes son infrahumanas, ya que carecen de los servicios béasicos (agua po-
table, electricidad, adecuadas vias de acceso -si es que las tienen-, transporte pG-
blico, gas por tuberia, aguas negras, etc.) y de los servicios sociales (Salud, edu-
cacion). Ante esta situacion, los habitantes de los barrios demandan soluciones
habitacionales, bien sea, la construccién, mejoras o ampliacién de sus viviendas,
segln sea el caso, asi como mejoras urbanas.

El Estado venezolano para dar respuestas a las necesidades y demandas
habitacionales de los sectores de bajos ingresos, ha creado, en diversos momen-
tos, instituciones publicas cuya mision fundamental es dar respuesta a la pro-
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blematica habitacional. Estas son, en consecuencia, las encargadas de instru-
mentar las politicas habitacionales que formula el Ejecutivo Nacional, concre-
tando estas politicas en programas y proyectos sociales de vivienda dirigidos a
los sectores de bajos ingresos econdmicos.

Por lo regular, en los programas de vivienda se concibe la solucion habita-
cional, simplemente, como cuatro paredes y nada mas, es decir, se concibe como
un problema fisico y no social. De modo que se obvia que la vivienda, como tal, y
sus condiciones sociales de habitabilidad tienen un efecto en las condiciones
biopsico-sociales de los habitantes de los barrios.

De alli que el interés de este trabajo se centra en caracterizar lainstrumen-
tacion del Programa de Consolidacién de Barrios que desarrollo el Instituto Na-
cional de la Vivienda a nivel del estado Zulia durante el periodo del Dr. Jaime
Lusinchi (1984-1988). El objetivo que se persigue es identificar cada una de las
etapas del programay caracterizar su instrumentacion a la luz de lo formalmen-
te planteado con el fin de estimular la reflexion en torno al disefio de programas
habitacionales, su instrumentaciény sus resultados, considerando basicamente
la poblacion objetivo que le es propia al sector publico. Para ello se procede a in-
dicar los aspectos formales del programa y observar como son puestos en practi-
capor lainstitucion respectiva para, finalmente, manifestar las consideraciones
critica pertinentes.

1. Politica habitacional del Estado

En el periodo de gobierno del Dr. Jaime Lusinchi (1984-1988), CORDI-
PLAN (1984) formulé el VII Plan de la Nacidn, en el cual se expresa la concep-
cion del desarrollo y la politica global a seguir. En dicho plan se dibuja la situa-
cion encontrada sefialando que el modelo de crecimiento vigente se agoto provo-
cando unacrisis en el pais, de alli que es necesario producir los cambios econémi-
cos, politicos y sociales capaces de suscitar el pase de la sociedad rentista a la so-
ciedad del trabajo productivo.

En el plan se exponen los problemas econémicos, sociales y politicos-insti-
tucionales mas relevantes: en lo econémico, la excesiva dependencia petroleray
el estancamiento econémico acumulado que genera desempleo y subempleo; en
lo social, el agravamiento de la marginalidad social, el deterioro del salario real,
la concentracién en la distribucién del ingreso y las debilidades de las politicas
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publicas en la compensacién social, desmejoramiento de la calidad de los servi-
cios publicos y educacion ajena a la realidad; en lo politico-institucional, estruc-
turas institucionales publicas inadecuadas, concentracion de la ocupacion del
espacio, democracia politica congelada en su progreso.

Ante esta situacion, en el VII Plan se formulé una estrategia general com-
puesta por dos lineamientos (legitimar el sistema democratico a través de pla-
nes factibles y el aprovechamiento de las nuevas potencialidades de crecimiento
existentes en el pais), y tres proyectos de accion que se convierten en estrategias
(reiniciar el crecimiento econémico, acelerar el desarrollo social y crear una so-
ciedad mas justa) La estrategia econdmica (de crecimiento) se planteé en el VII
Plan como “la transformacion de las condiciones de organizacion del sistema
econdmico, para liberar las fuerzas productivas y materializarlas en un aumen-
to sostenido de bienestar social” (CORDIPLAN, 1984:13). En este sentido, se
concibid lo econdmico como la base de sustentacion del sistema politico-democré-
ticoy el generador del bienestar social, pues consideraban que el “crecimiento es
necesario parafortalecer lademocraciay conjurar las potencialidades de conflic-
tos sociales” (CORDIPLAN, 1984:13). Se afirmaba, ademas, que para poder libe-
rar las fuerzas productivas se tenian que superar los obstaculos y limitaciones
gue tiene el crecimiento econémico.

Con la estrategia social se reconocia como legitima la aspiracion de los ve-
nezolanos de tener una sociedad mas justa. En este sentido, se plantearon im-
pulsarla porque consideraban que generaba el clima politico y social adecuado y
requerido para liberar las fuerzas productivas. La estrategia contenia la politica
social general y los programas y proyectos de accion respectivos.

Enel VII Plan mencionado anteriormente se planteaba que el alcance de la
sociedad justa deseada pasaba por resolver los problemas sociales encontrados.
Y que paracello, el Estado deberia trazar las politicas sociales, es decir “Las gran-
des directivas que orientan y dan sentido a la accion de un conglomerado huma-
no, de una institucién o del Estado para intervenir en los procesos sociales, res-
pecto a las formas de convivencia y las formas de vida de la poblacion” (Lima,
1991:2). De tal modo que, en el Plan se sefialaba que “la politica social estara di-
rigida a mejorar los servicios de educacion, salud, vivienda y servicios conexos y
el ataque directo de la marginalidad social” (CORDIPLAN, 1984:34). Se conside-
raba que la viabilidad de su financiamiento estaba sujeta a las alianzas politi-
cas, y que su materializacién se da a través del desarrollo de varios proyectos de
accion, éstos son: enfrentamiento a la pobreza critica; acceso a una educacién
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creativay a una cultura participativa; mejoramiento de la calidad de atencién a
lasalud; racionalizacién del proceso de desarrollo urbano, y lageneracion de em-
pleo productivo y bien remunerado.

En la politica social lo fundamental era el ataque a la pobreza criticay la
marginalidad social; de alli que la politica habitacional resultaba importante en
el VII Plan de la Nacion.

El logro del bienestar social se concibi¢ sujeto a la estrategia econdmica
porque consideraban que al liberarse las fuerzas productivas se “ Generara una
expansion de la dinamica en el sector privado moderno de la economia [que] ab-
sorbera parte de los trabajadores actualmente ocupados en el sector informal y
captara, ademas, las nuevas generaciones de venezolanos que ingresen al mer-
cado de trabajo. La dindmica creara mas empleo mejor remunerado en el sector
moderno [y], aumentara los ingresos para el sector informal, ya que expandirala
demanda por los bienes y servicios” (CORDIPLAN, 1984:30).

Asi que resulta comprensible, que al atribuirsele al empleo una influencia
muy grande en el bienestar social, se hallan propuesto estimular las actividades
productivas que presenten encadenamiento en su produccion y empleo. De alli
gue al considerar que la industria de la construccion producia ese efecto se bus-
caba impulsarla por la via del gasto publico. A este respecto, se sefialaba que se
estimularia “la construccién de viviendas de infraestructura social para fami-
lias de menores recursos, obras que son altamente generadoras de empleo”
(CORDIPLAN, 1984:30).

Con relacion a la vivienda, el VII Plan esbozaba que el Estado mejoraria la
deficiente infraestructura urbanay las viviendas de las areas marginales, sobre
todo de las familias de bajos ingresos econémicos, para lo cual instrumentaria
los siguientes programas habitacionales: Programa de Consolidaciéon y Reubica-
cion de barrios, Programa de Habitacion Progresiva, Programa de Remodela-
cion Urbana y Vivienda, y Programa de Vivienda Rural.

Finalmente, en el Plan se sefialaba que la materializacion de los progra-
mas pasaba por la reorganizacion institucional del sector vivienda, implicando
el fortalecimiento del Ministerio de Desarrollo Urbano.
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2. Origen del Programa de Consolidacion de Barrios

El proceso de urbanizacion en Venezuela, al igual que el resto de América
Latina, ha sido demasiado rapido y violento. En dicho proceso han coincidido va-
rios factores: la migracion interna campo-ciudad, la migracion externay el creci-
miento vegetativo de las ciudades, estableciéndose en areas urbanas no contro-
ladas y conformando los barrios de las ciudades, lo cual congestiona los servicios
publicos y produce el déficit habitacional (MINDUR, 1987:13).

En gran parte, la formacion de los barrios (asentamientos urbanos espon-
taneos) ha obedecido a procesos de invasiones de terrenos por parte de los secto-
res de bajos ingresos econémicos como respuesta a la incapacidad del sector pU-
blico en la solucion de sus demandas de viviendas y como una manera de autoen-
contrarle solucién. Dada la premura de vivienda no se consideran las condicio-
nes en las cuales en un primer momento se habitara. Se piensa, que primero se
conquista el espacio y que después se lucha por lograr las mejoras necesarias:
servicios publicos, entre otros. Esa es la eterna historia de los sectores de bajos
ingresos econdmicos. Hasta el momento no se observa que pueda cambiar. La
gestion publica habitacional asi lo indica.

Ante esta situacion, en el periodo de gobierno del Dr. Jaime Lusinchi
(1984- 1988)!, el Instituto Nacional de la Vivienda (INAVI) creé el Programa de
Consolidacién de Barriosz, de acuerdo a resolucion No 041-071 de fecha 19-11-
1986. Es por eso que el Programa de Consolidacion es definié como:

1 Enel primer mensaje al Congreso de la Republica de Venezuela (marzo, 1985), el pre-
sidente de la Republica, Dr. Jaime Lusinchi, sefiala que como competencia del Estado
la politica de desarrollo Urbano a puesto su atencion en las areas centrales de las prin-
cipales ciudades, estimulando su progreso y valoracién y dejando al margen extensos
sectores de la poblacién, razén por lacual el urbanismo como hechoa toda la poblacion.

2 Conrespecto al Programa de Consolidacion de Barrios vale destacar que: a) en el INA-
VI-ZULIA no se encuentra la documentacion respectiva, segun entrevista realizada al
jefe de la Division de supervision de Programas; al jefe de la Seccién de Servicio Social
y alaplanificadora I, de la misma seccién, y b) que el Ministerio de Desarrollo Urbano
(MINDUR-ZULIA), tampoco existe la documentacion referida al P.C.B., de acuerdo a
entrevista realizada a la jefe de la Division de Ordenamiento Urbanistico.
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el proceso mediante el cual el Estado promueve el mejoramiento
progresivo de las condiciones habitacionales de los asentamientos
urbanos estables, no controlados, por lo tanto, constituye un pro-
gramade aplicacién masiva, dirigido a los sectores de mas bajos in-
gresos, calificados como de atencion especial (INAVI, 1988:18).

Considerando que los objetivos “... son eventos o realizaciones planeados que
se espera llevar a cabo...” (Mali, 1978:16), y que ademas de establecer los resulta-
dos finales®, forman una jerarquia que va desde el objetivo global hasta los objeti-
vos individuales especificos..” (Koon y Weihrich, 1994:143), se puede decir que el
programa en cuestion esté constituido por objetivos generales y especificos. En
este sentido, en él se plantean dos objetivos generales: a) el mejoramiento progre-
sivo de la vivienda y su hébitat, y b) el generar la participacion conjunta del INA-
VI, los organismos de infraestructura, las gobernaciones de estado, las organiza-
ciones comunales y la comunidad en general, en la solucion de la problematica de
lavivienda. Del mismo modo, se plantean dos objetivos especificos, clasificados en
fisicos-ambientales y socio-politicos, los cuales se resumen en el Cuadro 1.

Cuadro 1
Objetivos especificos del Programa de consolidacion de barrios

Objetivos Fisico-Ambientales

1. Mejoramiento fisico de las viviendas mediante mejoras técnico constructivas.
* Acondicionamiento de las areas de los servicios de salud e higiene.

* Restitucion de los techos.

* Redistribucion interna de las casas.

* Restauracion de las fachadas

» Refaccionamiento de los pisos, frisados y pintura

» Construccién de machones y paredes

2. Equipamiento de los barrios seleccionados

» Dotacién y actualizacion de los servicios sanitarios

* Construccion de vialidad, acera veredas, escaleras, canchas deportivas, plazas.
¢ Otros servicios que consoliden al barrio

3. Ordenamiento del barrio

* Reubicacion de familias

 Construccion del sistema de vialidad

» Reacondicionamiento de vias publicas en zonas protectoras
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Objetivos Socio-politicos

1. Promover la organizacion y desarrollo en las comunidades objeto del programa.

* Crecimiento organizado y consolidado de los barrios

2. Generar la participacion consciente, voluntaria, integrada y organizada de la comunidad
En los problemas que les afecta como medio de desarrollo colectivo e individual.

* Educacion del individuo

 Concientizacion de la familia.

3. Generar procesos autogestionarios en la comunidad

* Fortalecimiento de la economia local

Fuente: Elaboracién propia basada en. Instituto Nacional de la Vivienda (1988) Actualizacion
del taller sobre el programa de consolidacion de barrios. Caracas (Venezuela).

El Instituto Nacional de la Vivienda era el organismo publico que ademas
de ser el creador del programa, fue el encargado de gerenciarlo en el ambito na-
cional a través de las distintas Coordinaciones Estadales ubicadas en las dis-
tintas regiones del pais. Este instituto fue creado en el afio 1975, durante el pri-
mer gobierno del Sr. Carlos Andrés Pérez (1974-1978), de acuerdo al Decreto
No 908, con el proposito de ser “el organismo ejecutor y administrador de la po-
litica de vivienda de interés social, de conformidad con el Plan General de De-
sarrollo Econdmico y Social y en todo de acuerdo a la politica de desarrollo ur-
banistico y ordenacion territorial que al efecto tome el Ejecutivo Nacional
(Presidencia de la Republica, 1975).

3. Instrumentacién del Programa de Consolidacion
de Barrios (periodo 1984-1988)

El Programa de Consolidacién de Barrios contiene los lineamientos politi-
cos, directrices generales que lo orientan y, a su vez, establece el proceso de pla-
nificaciéon e instrumentaciéon de proyectos especificos de consolidacion de ba-
rrios. Es decir, fija el conjunto de fases o etapas que deben seguirse para su ges-
tion, las cuales tienen su propio contenido. Las etapas establecidas son

Analisis del contexto urbano de los barrios

Seleccion de los barrios

1

2

3. Analisis del barrio seleccionado

4. Promocion del Programa de consolidacion de Barrios (P.C.B.)
5

Estudio socioecondmico de los aspirantes a ser beneficiados
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6. Preseleccion de los beneficiarios

7. Inspeccidn técnica de los barrios.

8. Seleccion de los beneficiarios

9. Conformacion de los expedientes

10. Formalizacion de los contratos y recuperacion de la inversion

11. Seleccion de los contratistas

12. Ejecucion fisica ( proceso de inicio hasta culminacion de la obra)
13. Inspeccidn de las obras (se realiza durante el proceso de ejecucion)

14. Tramite de pago a los contratistas.
(INAVI, 1988)

Estas constituyen las etapas formales que deberia seguir el INAVI-Zulia
en el proceso de gestion del P.C.B. En este trabajo se destacay caracterizalains
trumentacion de las etapas que van desde la No. 1 (Analisis del contexto urbano
de los barrios) hasta la No. 8 (Seleccién de los beneficiarios)

En realidad, el INAVI-Zulia desarroll6 una practica de planificacion e ins-
trumentacion de proyectos de consolidacion de barrios que contradice lo formal-
mente establecido en cuanto a las etapas y objetivos del programa. A continua-
cion se despliegan las etapas antes indicada.

3.1. Seleccioén de los Barrios

Formalmente se planteaba que la seleccion de los barrios que seran objeto
del programa de consolidacion de barrios, pasaba precisamente por un estudio
de sus contextos urbanos. Se planteaba estudiar los factores: fisico-ambiental,
espacial, lo socioecondémico, lo legal, cultural y formal, los cuales serian aborda-
dos por el nucleo de inspeccion del INAVI (INAVI,1988.20). Sin embargo, en el
INAVI- Zulia la realidad difirié de lo formal.

Parael INAVI-Zulia, la fuente de informacion inicial acerca de los factores
premencionados la suministraron las Asociaciones de Vecinos. Los Presidentes
de las Asociaciones consignaban ante la Coordinacion Estadal, las planillas de
solicitud de mejoramiento de vivienda, las cuales retiraban personalmente de la
sede de la institucidn. Sobre la base de la informacion recibida, el instituto pro-
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cedia a: 1) informar a los Presidentes de las Asociaciones de vecinos acerca de la
posible fecha de inclusidn del barrio en el P.C.B. y 2) evaluar las solicitudes con
el objeto de seleccionar el barrio. La evaluacion implicaba introducir los datos en
el computador de la institucion el cual estaba conectado con el nivel central del
INAVI. Los datos se refieren a varios aspectos, los cuales constituyen requisitos
gue deben reunir los barrios para su seleccion. Estos son:

O

o o o o o o o odg

Ser estables geoldgicamente

Libres de decretos de afectacion o expropiacion urbana o de parques
Ubicados en zonas que no presenten peligrosidad por depésito de
Combustibles, torres de electricidad, letreros, cercanas a cauces de
Quebradas, retiros de vialidad

Con vialidad de acceso

Sin problemas de tenencia de la tierra.

Preferiblemente con una organizacion comunal en funcionamiento

Que posean los servicios infraestructurales de acueductos, electricidad
y cloacas
(INAVI, 1988:20)

Los aspectos serian evaluados segun el tabulador existente. De acuerdo al
puntaje obtenido por cada barrio solicitante del mejoramiento, se seleccionaban
los barrios que serian objeto de consolidacion. Esta seleccidn se efectuaba, en
oportunidades, por el INAVI a nivel central®

Es evidente que los criterios de seleccion establecidos implicaban simulté-
neamente desconocer en la préctica4, el proceso de formacion de los barrios (ur-

3 Hay Asociaciones de Vecinos que acuden a Caracas (nivel central del INAVI) a solici-
tar el mejoramiento del barrio de acuerdo al programa de consolidacién de barrios.
Este es el caso del Barrio el Gaitero (Municipio Maracaibo del estado Zulia.

4 Formalmente el INAVI en el documento de Actualizacién del taller sobre el Programa
de Consolidacién de Barrios (1988) reconoce el descontrol del proceso de urbanizacion
en Venezuela.
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banizacién espontanea). Pues, como se dijo antes, éste ha obedecido a factores de
migracion internay externa, y, sobre todo, a lainvasion, la cual ha jugado un pa-
pel fundamental. Por eso resultaba: a) contradictorio el establecimiento de tales
criterios cuando el programa buscaba, precisamente, crear la infraestructura
urbana-social en las areas donde habitan los sectores de méas bajos ingresos, y b)
especificamente restrictivo al exigir lasolvenciaen latenenciade latierra, sobre
todo en el Municipio Maracaibo del Estado Zulia, en el cual ni siquiera el Gobier-
no Municipal conocia cuales son los terrenos de su propiedad, ya que no tenia ac-
tualizado los terrenos ejidos. Es conocido como en este Municipio constantemen-
te aparecen personas queriendo hacer valer la propiedad de terrenos de barrios e
incluso de urbanizaciones que tienen diez (10) afios y mas de fundadas.

De los barrios seleccionados, los Presidentes de las Asociaciones de Vecinos
introducian una lista de familias que requerian mejoramiento de sus viviendas,
las cuales pasaban a ser consideradas como posibles beneficiarias del programa.

2.2. Estudio socioecondmico de los barrios seleccionados

Los barrios seleccionados eran objeto del estudio socioecondmico que reali-
zaba la Seccidn de Servicio Social de la Divisidon de Supervision de Programas.
Los aspectos considerados en el estudio estaban formalmente establecidos en el
Programa de Consolidacion de Barrios, son los siguientes:

1. Juridico
1.1. Posesion de la tierra.
1.2. Tenencia del terreno

2. Técnico Fisico Ambiental del terreno de la vivienda
2.1. Drenaje natural especifico de los cursos de aguas existentes
2.2. Demarcacion general de zonas de inestabilidad geoldgica.
2.3. Accesibilidad vial.

3. Social
3.1. Estado civil
3.2. Nacionalidad

4. Econémico
4.1. Ocupacion u oficio
4.2. Nivel de ingreso individual y familiar

(INAVI, 1988)
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El estudio se efectuaba aplicando una encuesta socioeconémica en la moda-
lidad de entrevista a las familias que formaban parte de la lista consignada por
el Presidente de la Asociacion de Vecino del barrio seleccionado.

La fecha de aplicacién de la encuesta la programaba el Jefe de la Seccion y
el Presidente de la Asociacién Vecinal, encargandose éste ultimo de informar a
las familias de la visita prevista. El dia de la visita era aprovechado por los fun-
cionarios del INAVI para a) informarle a las familias sobre el programa de con-
solidacidn de barrios y acerca de la factibilidad de formar parte de los beneficia-
rios y b) aplicar la encuesta socioeconémica.

Una limitante de este estudio se refiere al hecho de que solamente son en-
cuestadas aquellas familias que formaban parte de la lista consignada por el
Presidente de la Asociacion Vecinal, convirtiéndose éstas, en consecuencia, en
las Unicas que solicitaban ante el INAVI el mejoramiento de su vivienda. Con
ello, se obviaba que el listado podia estar impregnado por consideraciones parti-
distas, amiguismo, relaciones familiares, entre otras, es decir, que el criterio que
orientaba su elaboracién podian ser los antes indicados y no precisamente la ne-
cesidad real que las familias presentaban.

Ademas, el restringir el encuestamiento institucional a las pocas familias
de un barrio en particular, contradecia lo formalmente propuesto en la fase de
estudio socioecondmico del barrio. En esta fase se planteaba la identificacion de
necesidadesy prioridades de la comunidad como un todo y no de familias previa-
mente determinadas. Con esta restriccion, la institucion se negaba a si mismala
posibilidad de conocer las necesidades habitacionales de los habitantes de todo
el barrio, traduciéndose esto en la exclusién automatica de un gran nimero de
familias que probablemente necesitaban con mayor premura la atencién insti-
tucional en cuanto a su vivienda.

La encuesta socioeconémica fue aplicada exclusivamente por los funciona-
rios de la institucion (INAVI-Zulia) Con esta practica, la institucion convirti6 a
la comunidad en simplemente fuente de informacion, afectandose con ello el lo-
gro de los objetivos sociopoliticos (véase Cuadro 1).

3.3. Preseleccién de Beneficiarios

Del total de familias encuestadas se efectuaba una preselecciéon de aque-
llas que serian posibles beneficiarias del programa. Las familias preselecciona-



instrumentacion del programa de consolidacion de barrios durante el gobierno
del dr. jaime lusinchi (1984-1988) héctor salcedo y jerman hernandez 539

das fueron las que reunian los requisitos establecidos en el programa, éstos son,
entre otros:

O Ser venezolano.

Mayor de edad.

Extranjero Residente por un periodo mayor de cinco afios.

Se daré preferencia a la mujer como jefe de familia.

El grupo familiar debe estar constituido por lo menos de madre e hijos.
El ingreso familiar no debe exceder del salario minimo.

Estabilidad laboral,

O o o o o o o4O

Etc.
(INAVI, 1988)

Exigir la estabilidad laboral implicaba de antemano excluir una porcion
alta de familias del PCB. Era conocido el alto indice de desempleo de la region, el
incremento del subempleo y, ademas, el despliegue vertiginoso de la economia
informal, los cuales eran factores que contradecian el requisito exigido. Sin em-
bargo, se extrae de las entrevistas realizadas a funcionarios del INAVI-Zulia,
gue laestabilidad laboral se planteaba como medio para garantizar la recupera-
cién de la inversion.

Las familias preseleccionadas con el objetivo de continuar siendo conside-
radas, consignaban los recaudos exigidos en la institucidn. La informacion res-
pectiva la obtenian a través de un folleto (1996) que distribuia la Seccion de Ser-
vicio Social. Los recaudos en cuestion son:

Fotocopia de:

O Cédula de Identidad del Beneficiario y fiador.

O Partida de Nacimiento de los hijos menores de edad.

0 Cédula de Identidad de los miembros del grupo familiar.
g

Original de la Constancia de trabajo.
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3.4. Inspecciodn técnica de los barrios

Esta fase formalmente se refiere a un estudio de todo el barrio. Sin embar-
go, en la practica la institucion sélo inspeccionaba las viviendas de las familias
gue fueron preseleccionadas. Esto significaba que éstas para poder ser benefi-
ciarias definitivas del programa debian reunir las condiciones que formalmente
se planteaban en esta etapa.

Con la inspeccion se buscaba conocer si el terreno que poseen las familias
seleccionadas cumplian con las medidas suficientes para la construccion y si la
vivienda disponia de servicios de acueductos, entre otros. Cabe sefialar que exi-
gir este tipo de servicios constituia una flagrante contradiccion con el objetivo fi-
sico-ambiental contemplado en el programa, en el cual se plantea, entre otros, el
equipamiento de los barrios seleccionados (véase Cuadro 1).

La inspeccion la realizaba el area técnica de la Division de Supervision de
Programas. La informacién que generaba la inspeccion daba lugar a la seleccion
definitiva de los beneficiarios del Programa de Consolidacién de Barrios, es de-
cir, de aquellas familias que efectivamente serian objeto del programa.

3.5. Seleccion de Beneficiarios

En definitiva, para que una familia se convirtiera en beneficiaria del pro-
grama tenia que aprobar progresivamente una serie de requisitos que formal-
mente establecia el programa. Esto implicaba, en consecuencia, someterse y sa-
lir victorioso de lo que puede llamarse una carrera de obstaculos, en la cual mu-
chos quedan en el camino. Pues, s6lo aquellos que cumplen con todos los requisi-
tos son los que, en definitiva, se beneficiaban con la remodelacién, ampliacién o
sustitucion de su vivienda a través del INAVI-Zulia.

La instrumentacion de las etapas del Programa de Consolidacion de Ba-
rrios contradice abiertamente el objetivo socio-politico que con €l se persigue
(véase Cuadro 1). En todas las etapas el INAVI-ZULIA, limitaba la participa-
cién de la comunidad -vista como actor social- al hecho de ser exclusivamente
fuente de informacién. Al hablar de comunidad sé esta siendo generoso con la
institucion, ya que ésta basicamente tenia contacto con los Presidentes de las
Asociaciones de Vecinos cuando éstos acudian aellaaretirary consignar las pla-
nillas de solicitud de mejoras para su barrio. Y mas adelante, la institucion se re-
lacionaba con las familias que forman parte de la lista que elaboraban dichas
Asociaciones.
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La institucion establecia la relacion con las familias solicitantes del benefi-
cio con el fin de evaluarlas. La evaluacion la hacia sobre la base de los criterios
gue ella misma establecia, de alli que la decision de quienes se beneficiarian del
programa eratambién un acto exclusivo de la Institucién. La concentracion de la
decision en la institucion evita, por consiguiente, que se logre el objetivo socio-
politico del programa en la medida que no generaba la participacion activa de la
comunidad en todas las etapas y tampoco producia las acciones organizativas de
éstas en funcion de su propia probleméatica.

4. Consideraciones sobre el proceso de instrumentacion
del Programa de Consolidacion de Barrios

El INAVI tenia dentro de sus funciones planificar el desarrollo habitacio-
nal del pais, para lo cual esbozaba su propia definicién e interpretacién del desa-
rrollo habitacional. Definicién que se fundamenta, como dice Habermas: “... en
el acervo de saber del que un actor ya dispone siempre en un mundo de la vida”
(Habermas, 1988:182) En tal sentido, el agente planificador (INAVI) tenia un
saber proveniente de la formacion profesional, cursos, talleres, seminarios y por
su propia practica de planificacion. Pues “... el acervo de saber propio del mundo
de lavida esta referido de multiples modos a la situacion experiencial del sujeto”
(Habermas, 1988:182).

Hasta ese momento fue su propia definicion (subjetiva) la que orient6 su
préctica de elaboracién de fines y planes de desarrollo habitacional al igual que
su ejecucion, es decir, en términos de Habermas, es la que ha orientado su accion
teleoldgica.

El INAVI no impulsé él dialogo en aras de someter a discusion la concep-
cién, proyectos politicos, etc., que sobre la situacién habitacional tenian los dis-
tintos actores sociales (sector privado, partidos politicos, la iglesia, organizacio-
nes no gubernamentales, las comunidades organizadas) que hacen vida en el
contexto nacional, regional y local. Por consiguiente, no fue de interés de este
instituto, construir de comuUn acuerdo con los otros actores sociales, la defini-
cién, interpretacién y explicacion de la problemética habitacional.

La institucion no negocid, ni busco el consenso respectivo. En este senti-
do, obvid el aspecto comunicativo que Habermas planteay el cual esta referi-
doala*“Interpretacion de lasituaciény de obtencién de un acuerdo..” (Haber-
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mas, 1988:182). Obviar este aspecto implicé que el INAVI no sometio6 a conside-
racion, ante los demas actores sociales, la planificacion del Programa de Conso-
lidacion de Barrios con el fin de construir colectivay compartidamente el progra-
ma a seguir.

Al asumir la Coordinacién Estadal del INAVI (estado Zulia) el Programa
de Consolidacién de Barrios, comienza, en consecuencia, a instrumentarlo. A tal
efecto, la institucion regional convirtio la practica de instrumentacion del Pro-
grama en un trabajo de oficina, donde prevalecid el conocimiento (saber) de sus
funcionarios (Profesionales y técnicos). Sobre la base de éste los funcionarios es-
tablecieron los objetivos que se debian de perseguir con la instrumentacion, im-
poniéndoselos a los otros actores sociales.

Bajo esta concepcién, los funcionarios iniciaron el diagnéstico de necesida-
des de consolidacion de barrios, el cual terminé reflejando los problemas y nece-
sidades que éstos consideraban son los que tiene la region. Olvidaban asi que los
otros actores sociales desde sus respectivos puntos de vista podian expresar y te-
ner necesidades distintas a las reflejadas por ellos, pero que no fueron comunica-
das y discutidas para encontrar elementos comunes en torno a las necesidades
reales de consolidacion de barrios. Por ende, el diagndéstico que se realiz0 y sus
proyectos especificos es producto, en consecuencia, de la accion unilateral de los
técnicos de la institucion, y no de la accion colectiva, es decir, no fue consensual,
lo cual es necesario para la persecucion de un fin.

El INAVI-Zulia no estimulé la participacion de los distintos actores sociales
en las discusiones inherentes al proceso de instrumentacion del Programay en el
disefio de proyectos concretos. Esto condujo a que cada actor se organizara en fun-
cién de actuar en pro de sus propios intereses, generandose una lucha constante
caracterizada por la bisqueda de que prevalezca el interés de uno de ellos, ya que
la institucion regional no busco el entendimiento como formula de éxito.

La instrumentacion del Programa de Consolidacién de Barrios llevada a
cabo unilateralmente por la institucién regional produjo unos resultados que
fueron considerados por ésta exitosos debido a que se aproximaban a los previs-
tos. Pero sucede que los mismos resultados fueron también objeto de evaluacion
por parte de los otros actores sociales, los cuales, desde sus respectivos puntos de
vista, los consideraron un fracaso, debido a que los resultados no satisfacian sus
necesidades e intereses. Cuando esto sucede, se suscita una desligitimacion de
la accion del INAVI-Zulia en la medida que pierde credibilidad y confianza de
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parte de lacomunidad en general. Esto significa que la evaluacién de los resulta-
dos que realizé la institucién no tiene el mismo significado para los actores que,
se supone, eran destinatarios de los resultados del programa.

La institucion no consideraba la evaluacién de los otros actores. Generalmen-
te, cuando sé emitian evaluaciones contrarias a las de la institucion (INAVI-Zulia),
éstas no fueron acogidas como un aporte importante para abrir el didlogo, en la bus-
gueda de una evaluacion consensual que contribuya a reorientar o reforzar la ac-
cién donde sea necesario; sino que fueron inmediatamente desacreditadas.

El Programa de Consolidacion de Barrios ademas de ser elaborado exclusi-
vamente por los técnicos especialistas del INAVI en el ambito central, era de ca-
racter normativo. Este debia ser seguido fielmente por la Coordinacién Estadal
del INAVI Regional.

El Programa de Consolidacion de Barrios caracterizaba como debe ser la
realidad de los barrios del pais en general, de acuerdo a la concepcion particular
gue el técnico planificador tenia. Por lo tanto, la realidad de los barrios por ellos
planteada orientaba, en consecuencia, las decisiones que al respecto debian
adoptarse. En tal sentido, la Institucion (INAVI-Zulia) elaboraba diagndsticos
de la problematica de los barrios con el fin de compararla con la realidad que los
barrios debian tener, segun el técnico planificador, para observar las discrepan-
cias existentes y definir que acciones se debian adoptar para modificar la situa-
cién problematica encontrada. Esto conduce a la institucién, en consecuencia, a
programar las actividades y tareas a realizar para lograr que el barrio a interve-
nir se acerque al modelo preestablecido.

El INAVI-Zulia como caso concreto, s6lo se limitaba a la elaboracion de pro-
yectos especificos de consolidacion de barrios Pues, sencillamente, el instituto
regional era un mero instrumentador del Programa, debido a que no introducia
cambios al mismo, desconociendo asi la especificidad de la regiéon Zuliana.

Conclusiones

El Programa de Consolidacion de Barrios fue disefiado exclusivamente por
los técnicos especialistas del INAVI en el ambito central, convirtiéndose, en con-
secuencia, en el modelo ( lineamientos y directrices generales) a seguir por las
Coordinaciones Estadales, para la formulacion de sus proyectos especificos de
consolidacién de barrios
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La Coordinacion Estadal del INAVI instrumentaba el Programa de Conso-
lidacion de Barrios sin reflexionarlo y sin incorporar las caracteristicas especifi-
cas regionales y locales.

Los Presidentes de las Asociaciones de Vecinos, constituyeron parael INA-
VI-Zulia la fuente de informacion basica para el estudio de los barrios sin consi-
derar que ésta podia estar impregnada de factores de caracter partidista, fami-
liar y de amistad.

Los requisitos establecidos en el Programa para la seleccién de los barrios
permite deducir que existio6 por parte de los planificadores del programa, un des-
conocimiento real de laformacién de los barrios en nuestro pais, lo cual condujo a
gue el programa presentara contradicciones ya que éste buscaba precisamente
crear lainfraestructura urbana social en las areas donde habitan las familias de
bajos ingresos econémicos.

El estudio socioecondmico de los barrios seleccionados se limita a las fami-
lias registradas en la lista consignada en el INAVI- Zulia por el Presidente de las
Asociaciones de Vecinos, lo cual contradijo lo formalmente establecido en dicha
fase, pues, segun el programa, su fin es identificar las necesidades y prioridades
de la comunidad como un todo.

Con lainstrumentacion del Programa de Consolidacion de Barrios no se lo-
gra el objetivo socio-politico ya que la institucion regional no estimulo la partici-
pacion de los distintos actores sociales. Este sdlo se relacionaba con los Presiden-
tes de las Asociaciones de Vecinos como fuente de informacion, pero no participa-
ban en el disefio de proyectos.

Los beneficiarios previstos en el programa no fueron atendidos debido a los
criterios que regian para la seleccién de los barrios y de las familias beneficiarias
del mismo.
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