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Resumen.

Realizamos una introducciéon de los conceptos centrales que
configuran el paradigma entendimiento comunicativo sistémico
de Niklas Luhmann y la acciéon comunicativa de Jiirgen
Habermas y describimos las posibilidades de aplicaciéon y
utilizacion de ambos paradigmas en las teorias organizacionales.
Sin embargo, mientras que la accién comunicativa comunicativo
adolece de imprecisiones en el consenso lingiiistico, la teoria de
sistemas autorreferenciales manifiesta limitaciones al relegar
aspectos antropologicos y ontologicos al situar el ser humano en
el entorno del sistema. Como posibilidad de superar los déficits
sistémicos proponemos los lineamientos de lo que podria ser un
paradigma de sintesis que denominamos paradigma de sintesis.
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The communication of Jiirgen Habermas and
systemic-constructionism of Niklas Luhmann:
possibilities of a synthesis paradigm

Abstract.

We conducted an introduction to the core concepts that shape
the systemic paradigm communicative understanding of Niklas
Luhmann, and communicative action of Jiirgen Habermas.
We describe the applicability and use of both paradigms in
organizational theories. However, while the communicative
action suffers from inaccuracies in the linguistic consensus,
the theory of self-referential systems limitations manifested by
relegating anthropological and ontological by placing the human
being in the system environment aspects. As a possibility of
overcoming systemic deficiencies propose the outlines of what
could be a synthetic paradigm we call syntheses paradigm.

Keywords: Communicative action; communicative
understanding; public organizations.

Comunicacion subjetiva o entendimiento sistémico
comunicacional

La mayoria de soci6logos y las diferentes escuelas concuerdan en que la sociedad
estd compuesta por comunicaciones (Giddens, Bourdieu, Habermas, Offe, Baecker). Sin
embargo, las diferencias surgen a la hora de interpretar, observary concretizar la semantica
de estas comunicaciones. Mientras que en las ciencias humanas y sociales habitualmente
se ha considerado la accion humana como un punto de referencia y de partida concreto,
la teoria de sistemas autorreferenciales de Niklas Luhmann redefine y reconstruye una
sociedad compuesta de sistemas sin un punto de partida concreto (Luhmann, 1975; 1984;
1999, 2006).

El trasfondo tedrico de asumir una u otra postura se remonta a la idea de la naturaleza
humana y a los debates sociolégicos que han marcado esta ciencia desde los inicios:
¢somos producto de unas estructuras coercitivas?, o por el contrario éo nos desarrollarnos
como sujetos independientemente de ellas? Con la teoria de sistemas autorreferenciales
este debate asume un nuevo nivel teorico al prescindir de la observacion del ser humano
como centro de la sociedad. En el ambito especifico de las teorias organizacionales y de
la administraciéon ptblica la pregunta es: ¢posee ésta area de conocimiento una dinamica
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propia independientemente de la accién humana, o se trata de un proceso resultado de las
comunicaciones y consenso entre individuos? El tomar posicién por una u otra de estas
premisas tedricas, significa también asumir consecuencias en la logica metodolégica
observacional, al fundamentarse la primera en una légica de investigacion organizada de
forma lineal (o sea secuencial), mientras que la segunda la observacion corresponde a una
logica circular y autorreferencial. Los dos conceptos sociologicos sobresalen en las posibles
formas de responder las cuestiones vinculadas a la comunicacién y en dltima instancia
de responder a cuestiones epistemoldgicas surgida en la teoria de las organizaciones y
de la administracion publica. Aunque provienen de diferentes raices epistemoldgicas,
evolucionismo-organicismo en Luhmann, y societarismo-dialéctico en Habermas, ambos
asumen la hip6tesis de que la sociedad se basa en comunicaciones.

Exploramos y analizamos estos paradigmas en base a tres objetivos. Primero,
abordamos el entendimiento comunicativo sistémico con el que se tratan conceptos clave de
la teoria luhmanniana como son: complejidad, sistema y entorno y autorreferencialidad.
Describimos la aportacién tedrica del concepto de autorreferencialidad -o autopoiesis—,
como herramienta para la observacion de las organizaciones y de administracion ptablica.
Segundo, analizamos la accién comunicativa de Habermas en base a cuatro conceptos
significativos de su teoria para su aplicacion en las observaciones organizacionales: accion,
lenguaje, consensoy sistema. Por Gltimo, en base a la aparicion de algunos contradicciones
o “puntos ciegos” de estos conceptos tedricos, formulamos una serie de cuestiones tedricas
que pueden abrir un debate para futuras observaciones, que subsidian la propuesta la idea
de utilizacion de un paradigma de sintesis. Para responder a las cuestiones formuladas es
necesario establecer las reglas en que se establece este didlogo. Es evidente que con esta
exposicion tedrica no es posible, ni se pretende exponer la complejidad epistemologica de
ambos autores, mas conociendo los cambios teéricos y cuestiones no resueltas en ambos.
Para ello como introduccién situaremos los dos paradigmas dentro de las ciencias sociales
y las teorias organizacionales.

Situando los paradigmas

Los dos paradigmas han influenciado el pensamiento y las escuelas sociologicas y la
teoria administrativa y organizacional hasta la actualidad. El primero, posiblemente el
menos conocido, se insiere en el contexto del libro Sistemas sociales. Lineamientos para
una teoria general de Niklas Luhmann, ([1984]1998), vy el segundo en la Teoria de la
Acciéon Comunicativa de Jiirgen Habermas ([1984]1986). Ambos han contribuido también
con aportaciones sustantivas a la teoria de la contingencia aplicada en los estudios de
administracion ptbica'. La pregunta teérica comin en ambos paradigmas puede resumirse
en: ¢la realidad social se entiende como un proceso autorregulado o como proceso de
consenso entre individuos?

1 En las observaciones organizacionales diversos autores constatan la existencia de al menos
tres métodos para la administracion publica: el positivismo, como “método natural” de las
ciencias sociales, el interpretativo y el critico, aunque recientemente sobresalen también el
“clinico” y el interaccionista Thompson, 2008.
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Para situar epistemolégicamente los paradigmas y teorias de Habermas y Luhmann
y su desarrollo metodolégico en el contexto de las teorias sociolégicas, proponemos un
mapa estructurado segin la finalidad de las observaciones y andlisis en las ciencias sociales
aplicadas, en la administracion y en los estudios organizacionales. El mapa se estructura
segun la finalidad, la metodologia y el paradigma te6rico. Con ello, es posible establecer dos
direcciones légicas observacionales: exploratoria — descriptiva, y explicativa — predictiva.
La clasificacién propuesta permite establecer una continuidad epistemoldgica entre los
paradigmas de accion comunicativa y entendimiento comunicativo sistémico que nos
proponemos describir en este articulo (Figura 1).

Figura 1. Propuesta de clasificacion metodologica de los paradigmas organizacionales
segun la finalidad y la metodologia
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Fuente: autor; Mucchielli, 2001.

Paradigmas comunicativos

Las comunicaciones constituyen el nexo més importante en las organizaciones, pues
de su buen o mal funcionamiento dependera la accién de la organizacién y los resultados
esperados de tal accion. A partir de esta idea, dos conceptos socioldgicos sobresalen en las
posibles formas de responder las cuestiones vinculadas con la comunicacion: entendimiento
comunicativo sistémicoylaaccion comunicativa. Aunque ambos contienenideas procedentes
del funcionalismo sistémico, sin embargo es necesario establecer algunas diferencias basicas.
Las raices epistemologicas del entendimiento comunicativo sistémico, provienen de la
comprension de los “hechos sociales” de Durkheim, mientras que en la accién comunicativa
hay que buscarlas en Max Weber. Habitualmente, son puestas como teorias excluyentes
una de la otra, como se manifiesta en los citados debates en torno a los conceptos de actor y
accion entre los seguidores de Habermas y Luhmann (Habermas, 1987:309)2. La intensidad

2 El debate se inici6 en 1971 con ocasién de la publicacion del libro Theorie der Gesellschaft
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del debate ejercido por Habermas a los postulados sistémicos luhmannianos, ha motivado
que posteriormente otros cientificos lo hayan continuado sin lograr un consenso.

La relacion sistémica administracion publica — sociedad se configura como un objeto
de la observacion. La observacién del entendimiento comunicativo sistémico propuesta
por Luhmann, se configura con los tipos de observacion: elemental y de segundo grado.
La primera se basa en codigos binarios (fundamentados basicamente, aunque no
exclusivamente en dados estadisticos), mientras que la observacion de segundo grado
puede configurarse a partir de cddigos pre-establecidos y emergentes que surgen del
analisis de la entrevistas en la unidad de informacion. La observacion de segundo grado
se fundamenta en el papel del observador y en el caso de las organizaciones ptblicas, la
pregunta es: ¢qué es una administracion puiblica para la sociedad? El fin altimo de la
observacion no es el cambio, sino la descripciéon. Por otro lado, el paradigma de accion
comunicativa de Habermas, parte de conceptos previamente construidos, basados
fundamentalmente en conceptos historicamente y dialécticamente formulados. El fin
altimo, es el analisis critico de unas relaciones de dominacion y su superacion por medio
de la emancipacién y el cambio, en el que participan los sujetos observados y el propio
observador (Cuadro 1).

oder Sozialtechnologie (trad. Teoria de la Sociedad o Tecnologia social) en el que participan
Jiirgen Habermas y Niklas Luhmann.
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Cuadro 1. Elementos e categorias de Niklas Luhmann e Jiirgen Habermas

Niklas Luhmann

Aplicacion en la teoria de las organizaciones y en la
gestion publica

Entendimiento
comunicativo sistémico

Complejidad

Sistema/ entorno

Autorreferencialidad

Autopoiesis

Observaciones sobre el acoplamiento sistémico entre sistemas
(organizaciones).

Entorno en el que se desarrollan las organizaciones y la
administracion puablica.

Procedimiento abstracto del observador para establecer los limites
de la organizacion a ser observada y analizada.

Capacidad de generacion de estructuras en los sistemas.

Se refiere directamente a la formacion de las propias estructuras en
el sistema.

Hace referencia a todo lo que acontece en el sistema como
operacion, e incluye también las estructuras.

Jiirgen Habermas

Accién comunicativa

Accion

Lenguaje y comunicacion

Consenso

Sistema

Observacion basada en la comunicacion lingiiistica entre sujetos en
la bsqueda del consenso.

Definiciones comunes de situaciones sirven para la obtencion de
metas que los actores y agentes persiguen en base a la armonizacion
de los planes de accion.

Lenguaje libre de relaciones de poder. Procura del consenso a partir
de las condiciones de validez aceptadas por los participantes.

Procura de planes de armonizacion de accién sobre la base de
definiciones comunes;

Implica la perspectiva externa al observador. Como caracteristicas
estructurares: la familia, la judicatura, el estado y la economia.

Fuente: autor

Complejidad

La complejidad condiciona la toma de decisiones de las organizaciones, ademéas de
constituir su entorno (Neves; Neves, 2006). En la teoria luhmaniana, la complejidad no
es entendida como un aumento de demandas y de interés de actores, o como la apariciéon
de problemas que requieren un andlisis detallado, sino como la existencia de una serie
de posibilidades, las cuales exigen un tipo de seleccion entre ellas, a partir de opciones
destinadas a la accion. La idea de complejidad en Luhmann, est4 vinculada a los conceptos
de explicacion (Aufkldrung), accion, finalidad/funcion (Zweck/Funktion), sentido y
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sistema/entorno unida al término contingencia. El término, se refiere a la existencia
de otras posibilidades no contempladas en la acciéon y por lo tanto consideradas como
alternativas funcionales para reaccionar con una realidad dada, cada vez més compleja. En
las organizaciones, la contingencia se refiere a la necesidad de ajustarse sistematicamente
a los cambios y condiciones ambientales. Estos dos conceptos, permiten comprender,
porque unas organizaciones toman determinadas actitudes y posiciones —y priorizan
una serie de decisiones- frente a determinados problemas que se les presentan. Si bien
los conceptos de complejidad y entendimiento comunicativo sistémico de la teoria
de Luhmann, ayudan a comprender y explicar el proceso de toma de decisiones de las
organizaciones, este tltimo concepto se restringe inicamente a un tipo de accion basada
en las comunicaciones impersonales, en las que las personas forman parte del entorno de
la sociedad.

Por su parte, Habermas entiende la complejidad sistémica con la formulacion de la
hipotesis de la colonizaciéon del mundo de vida. Establece la existencia de la estructura
compuesta por el sistema, que comprende el &mbito econémico y politico administrativo, y
que “coloniza” el mundo de vida, que a su vez, comprende aspectos culturales, subjetivos y
psicologicos. La hipdtesis en que se fundamenta, es que en los paises del tipo de capitalismo
regulado por el Estado, aparece ya a finales de los afios 70, una “crisis de legitimacion”,
cuyas primeras manifestaciones aparecen en Brasil ya entrada la primera década del siglo
XXI, y que comprende el sistema politico y también de la configuracion del Estado. La
crisis se manifiesta al cuestionarse los procesos de “integracién social” y “integracion de
sistema”. Se refiere a la integracion social en relacion a los sistemas e instituciones en los
que los sujetos estan socialmente relacionados. En este sentido, se ponen de manifiesto
raices procedentes del interaccionismo simbélico de Peter Berger y Thomas Luckmann
(1969), al asumir que los mundos vitales estan conformados por interacciones cuyo origen
estd en el proceso de socializacion. En el proceso, los aspectos estructurales de la vida
social son basicamente reducidos a la socializacion entendida desde una perspectiva socio-
psicologica. En definitiva, Habermas entiende la complejidad no en un sentido de selecciéon
de posibilidades, sino como un observador no implicado observa la estructura del ambito
politico-econémico que coloniza desde una perspectiva de dominacién tecnocratica la
subjetividad.

Construccionismo sistémico de Niklas Luhmann

Niklas Luhmann adopta una posiciéon radical frente al funcionalismo tradicional,
distancidndose de los postulados funcionalistas de Talcott Parsons radicalizandolos, y
optar por en la necesidad de realizar una “Tlustraciéon de la Ilustraciéon” en la Sociologia y
en el pensamiento. Se propone iniciar la creacion de una teoria que contemple y describa
las sociedades actuales y que ofrezca unos instrumentos conceptuales que sean capaces
de reducir su complejidad. Aparece la cuestion sobre si es posible ignorar marcos tedricos
centrados en la accion, -considerados como clésicos-, y que por lo tanto, segin Luhmann,
no poseen un instrumental conceptual suficientemente desarrollado para dar respuesta
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a los desafios epistemolodgicos actuales. La Teoria de sistemas autorreferenciales de
Luhmann, puede ser definida como una teoria constructivista basada en diferencias, cuya
ventaja radica en la posibilidad de poder ser abordada a partir de conceptos complejidad,
autopoiesis, acoplamiento (Koplung) y observacion (Beobachtung).

A pesar de la dificultad y comprension de su obra por su caracter extremamente abstracto
y su aproximacion a la filosofia, se ha tratado de una teoria en constante ampliacion durante
su vida. Desde un principio su teoria muestra un entendimiento positivista y alejado de
concepciones subjetivistas tradicionales en las que estamos acostumbrados: “lo que vale
para el mundo de la fisica y el fisico, ... vale para la comunicacién” (Luhmann, 1998:427).
No menos importante es también su alejamiento de los presupuestos antropol6gicos
tradicionales del sujeto tal y como afirma: “No es el hombre quien puede comunicarse; solo
la comunicacion puede comunicar”. Con esta tesis, se percibe el claro distanciamiento de los
postulados subjetivistas y humanistas tradicionales y el papel predominante que adquiere la
comunicaciéon impersonal en su entendimiento de la sociedad y que constituye una realidad
emergente sui géneris.

La obra de Luhmann se reconstruye a partir de cuatro grandes problemas: 1) la
complejidad, desdoblada en tres diferenciaciones: finalidad, acciéon y sistema/entorno; 2)
la autopoiesis de sistemas, enmarcada en la diferencia entre evolucién, comunicacién y
diferenciacion; 3) el acoplamiento, o las relaciones entre los sistemas; 4) la observacion, que
significa el punto de partida del pensamiento sistémico.

Las comunicaciones como configuradoras de la realidad social, se realizan a partir
de reemplazar las teorias sociales de la accién, por una Teoria de la comunicacién. La
comunicacion no es entendida como una accion humana —en el sentido otorgado
por Habermas, entre un emisor y un receptor-, como tampoco un intercambio de
informacién en el sentido literal de la palabra, sino como un proceso autorreferencial.
Para Luhmann, los seres humanos, como personas no se pueden comunicar, puesto
que sola y exclusivamente “solo la comunicacion comunica”. Con ello, la comunicaciéon
adquiere un nivel abstracto y tebrico puesto que: “se desliga de sus efectos sociales desde
el momento de su primera aparicién y formulacién” (Luhmann, 1998:100) y amplia:
“Toda comunicacién supone comunicaciones —estimulada por ella misma y antes las
cuales reaccion- de su mismo tipo” (ibid.:145). Los sistemas sociales cumplen una serie
de requisitos emergen, se fundamentan y conforman en comunicaciones como elemento.
Sin embargo, para que cumplan estas funciones es preciso, condicion para llevar a cabo
este proceso es: “siempre que se establezca una relacién comunicativa autopoiética, que
limite su comunicacion y se diferencie asi de un medio ambiente. Por lo tanto, los sistemas
sociales no estan conformados ni por hombres ni por acciones, sino por comunicaciones”.
Para comprenderlas y operacionalizarlas a partir de contingencia, la comunicacién “es
la sintesis resultante de tres selecciones: “informacién/darla-a-conocer/entenderla”
(Luhmann, 2007:145), siendo cada uno de estos tres componentes un “acontecimiento
contingente”, o sea, una toma de decisiones entre multiples posibilidades, existentes en la
comunicacion. En estas dimensiones tienen lugar una serie de selecciones.

Aparece en el entendimiento de la comunicacién una cierta ambigiiedad, ya que por un
lado, se substrae de todo elemento subjetivo personal, mientras que por otro lado, refuerza
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la suposicion basada en la biologia, segtin la cual la comunicacion siempre tiene lugar entre
los organismos vivos. Para Luhmann, la forma de comprobar que existe comunicacion es
a través de “su funcién: aligeramiento y ampliacion de las capacidades cognitivas de los
organismos vivientes” (ibid.:146). En este sentido, la comunicacién es entendida como
unidad de tres cifras -“tres selecciones”- que se sintetizan de la forma siguiente: selectividad
de la informacion; seleccion del contenido; la expectativa del éxito “comunicacion como
proceso autorreferencial” (Luhmann, 1998:144). Define la comunicacién como unidad de
una diferencia selectiva multiple triple de Informacién, Transmisién y Comprension.

Una transmisién puede ser o interrumpida o descuidada o puede adquirir diversas
formas (gesticulares, orales, escritas), mientras que entre la Informacién y la Comprension
existe una diferencia, al tratarse de una diferencia que puede adquirir diferentes
significados. Una Comunicacién especifica puede ser observada cuando se produce la
citada diferenciacion descrita. En este momento se encierra el acto de la Comprension.
Esta es observable en el momento de la escenificacion de un sistema social, en el que una
comunicacion es constantemente capaz de crear unidad, como elemento de un proceso
comunicativo, puesto que en el tiempo se crean diversas comunicaciones y sistemas
sociales. Consecuentemente se estabilizan comunicaciones y se vinculan con la operacion
del sistema.

Posteriormente, Luhmann amplia las secciones al configurar la comunicacion con
componentes. La comunicaciéon estd compuesta por los siguientes componentes: 1)
Informacion; 2) Mensaje (Mitteilung); 3) Expectativa (Erwartung); 4) Adressante Ego
(sustituye a nocién clasica de emisor); 5) Mitteileiden Alter (alter que es informado,
sustituye la nocién clasica de receptor); Comprension (verstehen) constituye el proceso
en su conjunto. A pesar de la radicalidad luhmaniana en extraer en este proceso toda
referencia a la persona, y a la conciencia de esta no significa que ignore este hecho vital,
puesto que, en una de sus ultimas obras escribié: “sin conciencia no hay comunicacion”
(Luhmann, 1997:103).

Sistema y entorno

El punto de partida, es la distincion entre el sistema y el entorno, en el que se conectan
las distinciones posteriores y la observaciéon —segin Luhmann- como “una totalidad del
mundo referida a la relacion del sistema con los sistemas sociales (Luhmann 1998:9).
Las teorfas universales, a priori no presuponen un conocimiento incuestionable, sino
que observan a los objetos de estudio, y a si mismas como si fueran parte de los objetos
observables, o como Luhmann especifica, como “relaciones autorreferenciales”. Asentandose
en una epistemologia naturalista, de forma similar a como lo realizan los cientificos en el area
de conocimiento de las ciencias naturales o la biologia.

Las observaciones de los fendmenos complejos son marcadas por los principios de
la interaccion la perspectiva del observador como el recorte y delimitacion temaética y
temporal, el marco analitico y la metodologia de construccion de conceptos y categorias. La
teoria sistémica elaborada por Luhmann, es una propuestas para superar la dicotomia entre
sujeto y objeto, o entre observador y el fendmeno observado. Para evitar el subjetivismo
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en la investigacion, advierte que la observacion es siempre autorreferencial, en la medida
que remite al mismo sistema del observador que la realiza, puesto que el observador forma
a su vez parte del sistema que pretende observar. La observacion se operacionaliza en la
forma en que cada uno de los miembros selecciona sus propias categorias de trabajo que
contribuyen a crear imagenes sociales de la investigacién que se realiza, que se manifiesta
en las relaciones y informes periédicos.

Sin embargo, no es posible definir cualquier cosa como sistema, puesto que este
ha de poseer una serie de condicionantes. Luhmann indica que en la teoria clasica de
sistemas se habla de sistemas “analiticos” para aclarar que la concepcion del sistema y
con ello de determinacion de sus limites depende del observador, aunque el observador
“no tiene libertad para designar cualquier cosa como sistema”, pues de este modo el
concepto perderia su sentido. A diferencia de los sistemas simples, en la logica sistémica
autorreferencial, un sistema ha de poseer la capacidad autopoietica de funcionamiento y
operatividad (o sea, de creacién de sus propias estructuras), puesto que “es sistema sélo si
por medio de sus propias operaciones el sistema se vuelve a si mismo sistema” (Luhmann,
1998:13).

Luhmann ve en el comportamiento humano un “material de la observacion” (Ibid.,:
1998:236), de forma no individualizada. Esta cuestion la expone con la tesis de que “se
trata de distintas referencias del sistema, es decir, de distintas relaciones sistema/entorno
y, por lo tanto, de distintos accesos al mundo” (Ibid., 1998:237) de tal forma que con
esta premisa desaparece por completo el elemento antropoldgico y por consiguiente la
construccion utdpica de la accion. Para el socidlogo, es erroneo pensar que la accion de
los individuos son mejor observables, puesto que para él se trata de una decisién subjetiva
tomada por el observador. Tampoco la forma “mas “directa”, puesto que cada uno de los
sistemas que €l propone tiene su propia “infinitud interna”, por lo que ninguno puede ser
observable en su totalidad. En este aspecto, es el observador quien decide su preferencia
por los individuos, representados por aspectos ideoldgicos, politicos, etc. aunque —advierte
Luhmann- que no debe ser proyectado en el objeto de la observacion. No se trata de una
opcion epistemoldgica o metodoldgica, sino de preferencias del observador que, en caso
de aceptar los postulados antropologicos se vera confrontado con distorsiones de caracter
ideolégico en la investigacion.

Para Luhmann la comunicacion entre individuo y sociedad no es posible, puesto que
“solamente la sociedad puede comunicar”. Solamente una conciencia puede pensar,
pero no puede pensar con pensamientos propios dentro de otra conciencia. Se trata de
un sistema operacionalmente cerrado, determinado por la estructura. Es necesario el
acoplamiento estructural.

Para Luhmann, no existe comunicaciéon entre la conciencia del individuo y la
sociedad. Entre un sujeto y la administracion publica no existe comunicacion subjetiva,
sino comunicaciones entre sistema y entono, compuesto por demandas y cambios.
La comunicacién entre un sistema administrativo previamente delimitado, se trata
de un sistema con la doble contingencia de actuar como operacionalmente cerrado

3 Existe tan solo comunicaciéon entre sistemas. “*Hay sistemas” solo quiere decir que hay
objetos de investigacion con tales caracteristicas que justifican el empleo del concepto
sistema” (Luhmann, 1998, p.27-28).
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determinado por una estructura, y también abierto al entorno al recibir demandas
externas y estar influenciada su estructura por ellas. El considerarlo como exclusivamente
como un sistema cerrado no puede comunicarse con el entorno, significa que no recibe
comunicaciones de los sujetos. En este caso, las comunicaciones que son emitidas
en forma de valor ptblico, como es el atendimiento de calidad o las propuestas de
politicas publicas, aunque posiblemente desconectados de la realidad y las expectativas
reales de los individuos. Si por el contrario consideramos también que se trata de un
sistema abierto, éste estd expuesto a constantes amenazas provenientes del entorno,
entendido éste entorno no de los sujetos, sino da las relaciones institucionales,
econémicas y politicas que pueden amenazar a la institucién. El sistema administrativo
debe realizar un acoplamiento estructural constante, que no precisa ser tematizado.

Autorreferencialidad - Autopoiesis

La comunicacion tiene lugar a partir de medios de comunicacion simbélicos
generalizados, siendo diferentes en cada sistema social, aunque comparables entre si
por su carécter estructural. Asi por ejemplo, los medios de comunicacién simbolicos del
sistema de derecho, son diferentes de los del sistema politico, y a su vez de los respectivos
subsistemas. Dentro de la diferenciacion que Luhmann realiza entre el sistema politico, el
sistema de derecho y el sistema econémico, la comunicacion se realiza a partir de cédigos
binarios que ayudan a reducir su complejidad. El entendimiento de la autopoiesis de
sistemas?, se enmarca en la diferencia entre evolucion, comunicacion y diferenciaciéon “esta
autopoiesis no se garantiza por un télos de entendimiento sino por un codigo binario”
(Ibid.,:153). Estos codigos binarios sirven también para mantener la autopoiesis, al no
ser posible garantizarla a través del entendimiento interno. Para ilustrar este aspecto,
Luhmann se basa en el codigo deontologico de derecho —en este sentido similar al sentido
dado por Habermas- lo interpreta como un subsistema social que actta por el codigo binario
direito/nao direito, excluyendo de esta forma posibles grados de valor. Mientras que en el
sistema juridico —visto por Luhmann como sistema- el codigo binario es legal-ilegal, en la
institucion publica de la Defensoria Pablica, como un sistema propio del sistema politico
administrativo, también actia a partir de comunicaciones, en este caso el codigo binario
se podria reducir a: caso resuelto extra judicial-caso resuelto judicialmente. ¢Es posible
afirmar que los sistemas y los subsistemas que conforman la sociedad, funcionan apenas
con codigos de comunicacion binarios? Consideramos que efectivamente las respuestas o
ouputs de los sistemas (abiertos) aparecen siempre en forma de c6digos binarios, lo cual
no significa que deba trasladarse este principio al entendimiento de la accion subjetiva de
la conciencia de los seres humanos, al existir situaciones y respuestas que sobrepasan el
estrecha logica de pensamiento del c6digo binario.

4 El concepto de autorreferencialidad o autopoiesis en el sentido dado por Luhmann, proviene
originalmente de las ciencias cognitivas, y se debe a los neurofisi6logos Alberto Maturana y
Francisco Valera (1980).
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Es evidente que el concepto de comunicacion es multiple, puesto que es la conexién entre
una accion diferencial entre emisor y receptor y la forma como este tltimo procesa y entiende
la informacion. Luhmann parte de supuesto de la participacion en este proceso del sistema
psiquico, con lo cual nos indica la existencia de una contingencia doble. En el entorno operan
y participan sistemas psiquicos, aunque no formen parte del sistema social, los cuales exigen
el mantenimiento de sus operaciones basdndose en el conocimiento de la selecciéon propia
de comunicaciones de los sistemas sociales, aunque no formen parte del sistema social.
Con la comunicacion, se trata de un concepto que en cualquier momento de la conexion se
diferencia de una comunicacién a otra comunicaciéon, aspecto que reduce drasticamente su
posibilidad de observacion, por lo que es necesario observar los elementos que la componen.
También una comunicacién conecta a otra comunicacion, siendo este proceso otra forma
de denominar la autopoiesis de un sistema, en el que las comunicaciones son episodios
elementales. Con el concepto autopoiesis se refiere a una condiciéon de existencia de los
sistemas para la continua producciéon de si mismos. En los sistemas sociales, comporta un
caracter autorreferencial al no restringirse solamente a la estructuras, sino que incluye los
elementos y sus componentes.

La accion comunicativa de Jiirgen Habermas

Habermas toma como punto de partida premisas radicalmente diferentes. La tesis permite
entrever la cosmovision y alcance, al rescatar la génesis de la Teoria critica al: “Introducir
una teoria de la accién comunicativa que de razéon de los fundamentos normativos de una
teoria critica de la sociedad”. Especifica y detalla esta tesis subdividiéndola como accién
racional intencional y acciéon comunicativa. Para algunos estudios de su obra, esta premisa
ha significado que su produccién socioldgica y filosofica, ha sido un “extraordinario esfuerzo
por relanzar el principio emancipatorio del hombre y del sujeto” En las lineas que siguen nos
centraremos en el concepto desarrollado a inicios de la década de los afios 80, denominado
por Habermas de accién comunicativa. El concepto no solamente estd compuesto a partir de
un consenso normativo entre los participantes, sino que también comporta un entendimiento
comun respecto a la concepcién del lenguaje.

Habermas atribuye al concepto un significado simbdlico: “Entiendo por accién
comunicativa una interaccion simbolicamente mediada. Ella se orienta segin normas
de vigencia obligatorias que definen las expectativas reciprocas de comportamiento”
(Habermas, 1993:57), y afiade: “esta apoyado en una determinada concepcion de lenguaje
y de comprension” (Habermas, 1990:76). No se limita a un tipo de anélisis del lenguaje
que incluya una teoria del lenguaje alejada del sujeto, o de caracter técnico, sino que al
contrario, toma como punto de partida la acciéon. Con ello, se aleja claramente de las
teorias comunicativas que focalizan el papel del lenguaje en los mass media. Es claro
cuando declara que la accién comunicativa “debe” comprobarse a través de la teoria
sociolégica de la accion. La accion comunicativa, puede ser considerada como una
interaccion mediada por simbolos. La accidén es el fundamento de la vida sociocultural, en
la que el trabajo es situado en el reino de la accién comunicativa. El punto de referencia
lo constituye una comunicacién libre de distorsiones, exenta de elementos que puedan
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manipularla. Como objetivo, Habermas, se propone el analisis critico de la comunicaciéon
distorsionada por los medios de comunicacién, al problematizar las estructuras sociales
que la distorsionan (poder politico no ético, tecnocracia, corrupcion). El objetivo final del
concepto habermasiano, es una sociedad de comunicaciones libres no distorsionadas, sin
la injerencia de los intereses técnico-instrumentales propios del sistema, constituida a
partir de accién comunicativa.

Las raices del concepto “comunicaciones libres”, hay que buscarlas en el psicoanalisis
y en la obra de Freud, el psicoanalisis y los conceptos desarrollados por éste, como
instrumentos para analizar las fuentes de la distorsién individual. El psicoanalisis
constituye una fuente de anélisis de la comunicacién distorsionada, de tal forma que
Habermas le otorga a esta area de conocimiento creada por Freud, el papel de una
comunicacion entre individuos no distorsionadas. La accién comunicativa, conduce a que
el hombre se libere de la dominacion de la comunicacién impuesta externamente por el
sistema para constituirse en una comunicacioén libre. Para Habermas, la racionalizaciéon
adquiere una dimension libertadora frente al “sistema”, y que implica una emancipacion,
o sea, la destruccion de las barreras de comunicaciéon formadas por legitimaciones del
poder y la ideologia. Estas son las causas principales de la distorsiéon de la comunicacion, y
que por lo tanto deben eliminarse para lograr el futuro proceso emancipatorio del sujeto.
Los participantes de este proceso, no son libres en sus acciones, sino que se encuentran
sometidos a una serie de acciones constantes para lograr la comprension. Estas acciones
son entendidas como un constante compromiso de consenso para armonizar la accion:
“los participantes no se orientan principalmente hacia su éxito; persiguen sus metas
individuales con la condicién de que sean capaces de armonizar sus planes de accién sobre
la base de definiciones comunes de las situaciones” (Habermas, 1984:286).

Accion

El concepto de acciéon es introducido en la lingiiistica, que sirve a su vez, para que
se efectiven las pretensiones de intersubjetividad, estableciéndose un papel simbdlico en
el que participan intersubjetivamente los participante de la acciéon: “En cuanto los actos
comunicativos cobran la forma de habla gramatical, la estructura simboélica penetra todos
los componentes de la interaccién, tanto en la aprehensiéon cognitivo-instrumental de la

realidad como el mecanismo de control que armoniza el comportamiento de los distintos
participantes en la interaccion” (Habermas, 1987:531).

Los sistemas sociales pueden mantenerse frente a la naturaleza externa por medio de
“acciones instrumentales”, segin reglas técnicas pre establecidas, o mantenerse frente a
la naturaleza interna a través de “acciones comunicativas”, segin las normas validad. El
mantenimiento y reorganizacién se efectia mediante “pretensiones de validad” mutuas, y
se efectiva en estructuras de intersubjetividad, producida esta de forma lingiiistica. Estas
estructuras no se limitan tan solo a un intercambio de contenidos entre las personas, sino que

5 No obstante, si bien la teorfa a un nivel abstracto permite este ejercicio de procurar
comunicaciones no distorsionadas, la realidad muestra disfunciones en la comunicacion
entre los sujetos. Para explicar esta distorsion, recurre a la racionalizacion de la comunicacion
que conduce a su vez, a un sistema normativo menos distorsionado (Habermas, 1987:198).
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tienen demaés la funcién de ser un instrumento para construir significados comunes. A este
tipo de comunicacion lingiiistica, Habermas le atribuye una doble estructura, que solo puede
tener lugar a partir de la interaccién humana, entre el consenso de mas de una persona.
En este acto aparecen en primera linea, los procesos psiquicos tales como “sensaciones,
necesidades o sentidos” adaptados a las estructuras de la intersubjetividad lingtiistica.

Lenguaje

El lenguaje adquiere un papel decisivo en su teoria: “El lenguaje no se entiende como
un instrumento para la transmisién de contenidos subjetivos, sino como el medio en que
los implicados pueden compartir subjetivamente la comprension de una cosa” (Habermas,
1990:136). La procura de significados constituidos de forma intersubjetiva, posibilita el
lenguaje en “situaciones comunes” De esta tesis derivan sus origenes en el interaccionismo
simbdlico (Habermas, 1990:136). Con esta interpretacion de los significados, adopta una
teoria consensual de la verdad, siendo esta verdad una parte esencial de las comunicaciones.
En el contexto de la Defensoria Ptblica como institucion que forma parte del Estado y de la
administraciéon puablica, analisis de la estructura simbolica del lenguaje adquiere un nivel
especifico de anélisis. Por un lado, la construcciéon de significados comunes, y por otro, las
posibles distorsiones que surgen.

Habermas, siguiendo al psicologo y psiquiatra Karl Biihler, estable tres funciones
originarias del lenguaje: primera, “expresar intenciones” (o experiencias); segunda,
representar estados de cosas (o algo que aparece en el mundo); tercera, establecer relaciones
con un destinatario®.

Consenso

El consenso en el lenguaje, tedricamente, surge a partir del discurso de los participantes
y “pretedricamente” en la accion comunicativa entre ellos. La hip6tesis se basa en cuatro
requisitos o condiciones hipotéticas: 1) la exposicién del hablante ha de ser aceptada y
comprensible; 2) las preposiciones del hablante han de ser verdaderas; 3) el hablante ha de
disponer del derecho de expresar estas preposiciones. Amplia esta tesis, con consideraciones
geneal6gicas —el origen historico- del contenido cognitivo de la moral del lenguaje moral
sobre los enunciados de quienes participan en ellos” (Habermas, 1999:33)”. Solamente si
poseen un contenido cognitivo son vélidas las reglas y normas morales para los miembros
de una comunidad como un ”juego de lenguaje moral”, como hecho social. Sin embargo,

6 Estastres funciones sintetizan y reflejan los aspectos fundamentales en el acto del habla entre
los sujetos: “entenderse con otro sobre algo. Existe una relacion triple entre el significado
de una expresion lingiiistica y: a) lo que se entiende con ella; b) lo que se dice en ella; ¢) el
modo de su utilizacién en el acto del habla” (Habermas, 1990:78). Las palabras en italica
corresponden al original.

7 Para Habermas (1990:77): “No es posible aislar, de un lado, la cuestion fundamental de la
teoria del significado (....) comprender el significado de una expresion lingiiistica, y, de otro
lado, la cuestion referente al contexto en que esta expresion puede ser aceptada como valida”.



La comunicacién de jiirgen habermas y el construccionismo
sistémico de niklas luhmann:
Posibilidades de un paradigma de sintesis Josep Pont Vidal 37

Habermas considera la necesidad de profundizar (de forma similar a Luhmann) mediante
conceptos provenientes de la fenomenologia las controversias morales para “descubrir”
—como algo diferente a simplemente “comprender” expresiones- lo que hacen los
integrantes de una comunidad, cuando fundamentan algo en el nivel moral (Habermas,
1999:31). En este contexto comunicativo, en el consenso comunicativo surge la cuestion
¢Qué condiciones ha de poseer una comunicacion para que sea exitosa? Para responder
esta pregunta Habermas retoma los fundamentos funcionalistas: “Una comunicacién
con éxito presupone que las partes presenten informaciones reciprocamente relevantes,
de tal manera que puedan ser “leidas’, o sea, entendidas también en contextos donde
imperan criterios extrafios de regulacion. El desafio consiste en producir compatibilidad
entre “juegos de lenguaje diferentes, una vez que el “lenguaje’ se vincula a diferentes
realidades y proyectos de mundo. Por esto, se tiene que admitir que la estructura

profunda del orden de las sociedades complejas también estd vinculada a la gramatica
de informaciones comprensibles” (Willke, 1992:165-166, cit. in: Habermas, 1997:79)8%.

En el acto comunicativo, todo el proceso se transforma en contenidos intencionales, cuya
transformacion produce a su vez, una serie de consecuencias. Por un lado, la “subjetividad
de opinioén, deseo, placer y dolor” (Habermas, 1997:22), por otro lado, expresiones y normas
que aparecen como una “pretension de generalidad”, y que viene a significar la objetividad
de conocimiento y legitimidad de las normas. Ambos aspectos —subjetividad y generalidad-
garantizan un significado comunitario o “compartido”, que es el fundamento del mundo
socio-cultural. Por otro lado, el sistema posee una amplia autonomia basada en dimensiones,
tales como “el desarrollo de las fuerzas productivas” (Ibid.,:23), y en la “alteraciéon de
estructuras normativas” (Ibid,:23). Estas dimensiones se fundamentan y siguen patrones
histéricamente constituidos e interdependientes entre si. Con esta tesis, desenmascara el
papel y la funcion del sistema como “colonizador” del mundo de vida.

El mundo de vida, es una caracteristica de los fenémenos humanos, es el “trasfondo
moldeador y contextual de los procesos por los que se alcanza la comprensiéon mediante la
accion comunicativa” (Habermas, 1987:204) mientras que en el sistema, el mundo de vida
se encuentra bajo su constante amenaza, al que tiene que ofrecer resistencia, puesto que este
altimo “coloniza” mediante la técnica legitimada por el poder el mundo de vida.

Sistema

Para Habermas los sistemas econdémico y cultural estdn expuestos a una crisis. El
sistema econémico, coloca en cuestion la distribucion de los valores, de tal forma que la
“inconformidad con el sistema” significa que todos los modelos de distribucion de encargos
y recompensas estan expuestas a esta crisis y reestructuracion sistémica. En el caso de que la
crisis econdmica, significa que las acciones gubernamentales “obedecen” a los procesos de
intercambio, y en consecuencia estan sujetas a la logica de las crisis econdémicas. El Estado
— vy las instituciones que lo componen- se no sitiia en esta teoria como un ente “ciego” o
neutral, sino como un “potente capitalista colectivo que torna a acumulacion de capital la
substancia de la planificacion politica” (Habermas, 1987:63). Las tendencias de crisis politica
administrativa, se manifiestan basicamente por la falta de impulsos en la lealtad de las masas

8 Se mantiene el subrayado segin el original.
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y aparecen con la emergencia de los movimientos sociales y acciones colectivas de protesta
al margen de los canales tradicionales de participacion o en el absentismo politico. La crisis
se manifiesta como una “crisis de racionalidad” (Ibid., p.64), en la cual el sistema politico-
administrativo no tiene éxito en cumplir “los imperativos” recibidos del sistema econémico,
manifestindose como una “crisis de legitimacién”.

Para Luhmann no se trata como “debe ser” el fendmeno observado, en el sentido
otorgado por Habermas, sino como “es” en este momento observado. Luhmann ve que el
analisis de la complejidad social, solo puede hacerse cargo una abstraccion en el nivel de
la complejidad tedrica. El centro de la abstraccion tedrica es el sistema interpretado como
un conjunto organizado de relaciones técnico-estructurales y dotadas de propiedades,
capaces de supervivencia y autogobierno (autorreferenciales).

Por otro lado, para Habermas, la construcciéon teérica no solo ha de mostrar la
sociedad, sino puede ofrecer un aspecto normativo fundamentado en la conciencia del
observador y en la produccion de consciencia con el objetivo de la procurar de utopias y
modelos no es errada: “puede servir para interpretar hipotéticamente las condiciones de
lucha” (Habermas,1998:47). Las acciones posibilitan que la teoria incorpore el elemento
subjetivo y de posibilidad de cambio social. La teoria no es neutra, sino que ademas puede
producir ofrecer alternativas a partir de la interaccion y comunicacion consecuente entre
seres humanos: “la teoria productora de consciencia puede producir las condiciones bajo
las cuales puede disolverse la deformacion sistematica de la comunicacion y realizarse
por vez primera un discurso practico” (Ibid., 1998:47). La sociedad esta compuesta por
objetos observables, es decir, sistemas parciales autonomos: “La teoria de los sistemas
abandona el nivel de los sujetos de la accion, sean ellos individuos o colectividades, y
amparada en la densificacion de los complejos organizacionales, llega a la conclusion de
que la sociedad constituye una red de sistemas parciales autbnomos, que se cierran unos
en relacion a los otros a través de semanticas propias, formando ambientes unos para los
otros (Habermas, 1997:63).

Habermas otorga a la construccion teérica no solo la observacion y comprension del
fenémeno, sino como creadora de consciencia tanto para el observador como para el
observado y a partir de una interaccion dialéctica crear las condiciones que cuestionen
la deformacion de la comunicacién, o sea, la proposicion de la utopia. En este caso, el
investigador asume el papel de mero acompanante y de contribuir en el proceso de cambio
como implicado él mismo ha de transformar la comunicacién y a si mismo: “pero no
contiene ninguna informacién que prejuzgue la accion futura de los contenidos” (Ibid.,:
47). En este contexto argumentativo es de suponer que el observador como miembro
inserido en la sociedad tiene una injerencia directa en la formulacién de utopias: “Tampoco
el analista tiene derecho a dar prospectivamente indicaciones para la accion” (Ibid.,:47).

Se refiere que el analista el observador, como sujeto inmerso en la accion misma se
transforma en el acto de investigar a partir del anélisis comunicativo de la accion. Este
hecho no presupone que el investigador asuma un papel de liderazgo discursivo e la accion
investigadora que est llevando a término, puesto que implicaria una manipulacion directa
e injerencia al ofrecer indicaciones para la accién. La accién y la construccion conjunta de
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la utopia, no puede darse a partir de las propuestas que surgen en la esfera del sistema
y su comunicacién funcional de planificar la acciéon. En este sentido, realiza una incisiva
critica al area de conocimiento de la planificacion administrativa, ya que habitualmente
es llevada a cabo y direccionada por el poder tecnocratico y tecndcratas para asegurar el
dominio futuro, puesto que funcionalmente no establece diferenciacion entre la ética y la
administracion. En el proceso, la ciencia pierde a su vez la autonomia, al ser supeditada
a las funciones e imperativos del sistema. El sistema representa el poder en el sentido
amplio supeditado a su vez, al poder politico y de las élites en el sistema hegemonico
actual. Como resultado emergen las diferencias entre la “verdad” y el poder del sistema.
La idea central se basa en la intencion de reivindicar las exigencias de la vida —mundo de
vida frente al sistema.

La inclusion ontolégica como superacion de las
limitaciones sistémicas

En las observaciones organizacionales es una cuestiéon central el asumir la existencia
de “lo humano” con lo que se reconoce la participacion activa en sus diferentes facetas de
las personas que las componen como observaciones empiricas lo ponen de manifiesto, ya
sea en el nivel més bajo o en los niveles de gerencia y direccion. El objetivo de este ejercicio
tedrico es el de proponer la idea de una relaciéon entre sistema psiquico y conciencia,
aspectos que en la teoria de Luhmann han sido fuente de cuestionamientos en los aspectos
ontologico y antropoldgico. Se pretende la idea de superacion de las controversias teéricas
que aparecen en la teoria luhmanniana, mediante la propuesta de reconocer la existencia
previa de una conciencia como punto de partida en las operaciones observacionales de los
sistemas en los que la comunicacién no solo en forma de energias (inputs) o simbélica sino
también lingiiistica se establece como nexo comunicacional entre los sistemas.

Luhmann reconoce que sin la existencia de personas no puede existir una sociedad de
forma similar que no puede haber comunicacion sin conciencia. El comportamiento del
individuo (Mensch) “puede ser regulado y suprimido” mediante la conciencia y en la que
la comunicacion “puede ser utilizada para ampliar la conciencia y asumir determinados
temas” (Luhmann 1998:306). Dos elementos sobresalen en la definicion, el papel de la
conciencia en el desencadenante y la comunicacién. En la descripcién de la conciencia
Luhmann busca en las fuentes de la sociologia fenomenolégica de Husserl por lo que su
descripciéon sucinta se hace imprescindible. El filosofo establece como premisa inicial
la diferencia entre el “yo de las vivencias” y el “yo empirico”, que se delimitan del “yo
psiquico puro” en su contenido fenomenologico, permitiéndole una delimitaciéon del “yo”
y reducirlo a la unidad de la conciencia. La conciencia, o subjetividad trascendental en
su temporalidad, significa que la conciencia se nos da a partir de dos formas: la “materia
subjetiva” y de “reducir” la realidad al nivel de “lo consciente”. Para ello propone la
operacion de sucesivas epochés que nos posibilitan establecer conclusiones seguras. Estas
operaciones también permiten establecer la temporalidad de la accién, operando siempre
en el presente como el origen y estructura de la conciencia. La idealidad que garantiza
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la repetibilidad de ideas, y por lo tanto la vida trascendental, lo constituye el aspecto
empirico y la comunicacion tratindose de una de las operaciones de la conciencia. Estas
operaciones permiten a Husserl no duda de la existencia del mundo, aunque advierte
que la operacion de “reducir” la realidad mediante epochés tampoco es una garantia para
acceder a la realidad.

Luhmann otorga un significado diferente a la conciencia al abandonar la teoria del
conocimiento fundamentada en la subjetividad y poner en duda la misma observaciéon como
operacion en la obtencion del conocimiento. Se aleja de las descripciones de la conciencia
trascendental de Husserl y de la conciencia psicologica como cualidad del conocimiento
o como un fluir dindmico en el sentido dado por Anscombe. En su lugar es colocado el
sistema social el cual construye su realidad mediante un proceso comunicacional, en el que
la comunicacion adquiere la “Gnica garantia para la realidad del sistema social” (Luhmann,
1998:397). La operacion permite controlar si la comunicacion se ha realizado por medio de
una operacion interna que tiene su origen de forma externa al sistema. También suprime
cualquier referencia o definiciéon empirica o que pueda ser definida como empirica como
es el lenguaje. Esta tesis no es libre de la paradoja, puesto que la conciencia es entendida
como un sistema autopoietico, y por lo tanto cerrado respecto al entorno significa cerrado
en sus estructuras y operaciones, aunque por tratarse de un sistema autopoietico también
abierto cognitivamente.

Vemos que la comunicacién de la conciencia sigue siendo un punto negro su teoria.
Aunque hace referencia explicita a la idea de conciencia y admite su existencia aunque
de forma ambigua (Luhmann 1984, 1995a, 1995b, 1995¢), puesto que en las condiciones
de la teoria de sistemas autorreferenciales de doble contingencia autorreferencial, no es
posible una comunicacion directa entre sistema psiquico y conciencia. Reconoce que la
conciencia posee capacidad autorreferencial, o sea, la capacidad de autorreproducirse
independientemente del entorno. En escritos tempranos sostiene que la operacion
del sistema psiquico en la conciencia son las representaciones denominadas “unidades
elementales de conciencia”, definidas también como “selecciones”, que permiten que
el sistema psiquico realice operaciones de observar y participar de la comunicacion.
No obstante en la descripcion de la posibilidad de que el sistema psiquico asuma una
conciencia, en diversos escritos al utilizar de forma indistinta los conceptos de sistema
psiquico y el sistema de conciencia con un significado y operaciones similares aunque sin
una delimitacion clara del uno y del otro significado puesto que el sistema psiquico realiza
las operaciones de observar y participar en la comunicacion.

Como sistema, la conciencia puede distinguir entre las dos operaciones basicas: la
autorreferencia (los pensamientos) y la heterorreferencia (las representaciones), como los
“elementos tltimos” del sistema psiquico. Estos operan con sentido y selecciones porlo que
setratadelos pensamientos. Los pensamientos como operaciones autorreferenciales poseen
también las cualidades de autoobservarse a si mismos y de observar a otros pensamientos,
permitiendo que el sistema adopte una limitacién adicional que es la comunicacion de tal
forma que es posible deducir que la conciencia participa de la comunicacién con “estados de
conciencia” lingliisticamente estructurados. Estas descripciones y los “elementos tltimos”
a los que hace referencia (Luhmann, 1995:60) pueden ser interpretados como procesos
autorreferenciales, es decir pensamientos que poseen la capacidad de autoobservarse
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y de observar a otros pensamientos. Luhmann recurre a las operaciones derivadas del
proceso de comunicacién operaciones que transmiten un sentido, siempre suponiendo
que el sistema se “asimetrice a si mismo” al acto de comunicar (Luhmann, 1998:59). El
sentido corresponde a la abertura cognitiva de la conciencia en una logica autorreferencial,
atribuyéndole un sentido autorreferencial para reducir la complejidad en la medida que
puede prever su propia posibilidad de reactualizacion.

Para explicar la idea de las representaciones y del sentido Luhmann recurre de nuevo
a la fenomenologia trascendental de Husserl sobre la cual, como vemos, mantiene una
posicion ambigua de inspiracién y distanciamiento. Para Luhmann la conciencia asume
y opera como una autopiesis de la misma conciencia poseyendo la capacidad de producir
sus propias estructuras y a las consiguientes operaciones dentro del sistema. El cierre
operativo que subyace al sistema autopoiético y a la conciencia, se reduce a sus operaciones
de estructuraciéon del mundo y descripcién de los objetos. Con estos argumentos la
conciencia se manifiesta de forma abierta a sus comunicaciones mediante el proceso del
lenguaje, operando este como un plus de la conciencia. El lenguaje es el medio por el cual
la conciencia es autopoiética ya que permite aumentar la capacidad de sus operaciones.
En toda la argumentacién luhmanniana siguen apareciendo interrogantes y ambigiiedades
a la hora de definir y concretizar los “estados de conciencia”, su participacién en los
pensamientos o la misma nocién de conciencia en la comunicacion.

Consideraciones finales: hacia un construccionismo
sistémico

El paradigma de la accién comunicativa de Habermas y la teoria de sistemas
autorreferenciales de Luhmann proporcionan instrumentos conceptuales teoricos.
Posiblemente el paradigma comunicativo de Habermas ofrece una sobrecarga de nociones
orientadas normativamentey de caracter prescriptivo que pueden interferir en la observacion
de las instituciones por su caracter ideol6gico, al establecer la relacion discursiva entre teoria
y praxis. Habermas parte de la hipotesis la cual presupone la existencia de un consenso
lingtiistico normativo entre los sujetos, consenso que no necesariamente existe en la
practica. El paradigma sistémico de Luhmann manifiesta también una serie de limitaciones
estructurales y de caracter ontologico dificiles de ignorar en las organizaciones.

La idea que proponemos sugiere que el punto de partida en la observacién no sean
los “sistemas” como entes abstractos, sino que sea el “sistema de conciencia” descrito por
Luhmann. Esta operacién permitiria a la teoria de sistemas de Luhmann superar los déficits
antropol6gicos y colocar a la persona como centro de la teoria de sistemas autorreferenciales
alejandola de su situacion periférica al sumir de nuevo el centro de la accién aunque con otras
perspectivas de punto de partida. De la interaccion resultante entre diversas personas se
forman los sistemas sociales. Con la idea de inclusién de la conciencia, proponemos asumir
una reconfiguracion jerarquica de la configuracion propuesta por Luhmann y que incluye
las operaciones especificas del “sistema psiquico” como son sus conexiones comunicativas.
La autorreferencialidad que tiene lugar en estas operaciones tiene lugar en la formacion de
estructuras en el sistema de conciencia y en sus estructuras mentales, como operaciones
internas psiquicas y mentales de cada persona. Las operaciones autorreferenciales del
sistema psiquico se realizaran con la creaciéon de estructuras derivadas del sentido y la
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intencionalidad de la conciencia de cada persona y que hara referencia a las operaciones. La
existencia de una conciencia es anterior al sistema psiquico, y con ello se abre la posibilidad
de existencia de la capacidad autorreferencial de la conciencia (creaciéon de estructuras
propias) y de sus posibilidades de intencionalidad como respuesta a la deshumanizacién (o
periferizacion del ser humano).
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