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critica do Estado
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Resumen

Los think tanks ocupan hoy un lugar central en la estructura del poder
politico de Estados Unidos y cada vez mas en todo el mundo. Sin em-
bargo, no sélo la cuestién del Estado esta poco desarrollada en los es-
tudios de este fendmeno, sino que como objeto de investigacion sigue
ocupando un lugar muy marginal en el estudio del estado. El objetivo
de este trabajo es evaluar criticamente los principales enfoques de los
think tanks en los Estados Unidos con el fin de sugerir una posible via
tedrica para la integraciéon del estudio para el examen critico de la
cuestion del Estado en un nuevo programa de investigacion.
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Think Tanks in the United States and Critical
Theory of the State

Abstract

Think tanks today hold a fundamental place in the United States
political power structure; this is also increasingly true worldwide.
However, not only the question of the state has been poorly
developed in studies concerning this phenomenon, this object of
research still occupies a very marginal place in studies about the
state. The purpose of this work is to critically evaluate the main
approaches to think tanks in the United States in order to suggest a
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possible theoretical route for integrating the study of think tanks with

a critical examination of the question of the state in a new research

program.

Keywords: Think tanks, United States, pluralist theory of think
tanks, elitist theory of think tanks, relational theory of
think tanks, critical theory of the state.

Nas ultimas décadas a cena politica mundial tem sido significativamente
transformada pelo surgimento de um novo tipo de espaco institucional que al-
canca partidos politicos, governos, imprensa, universidades, corporagoes em-
presariais, fundagdes privadas € mesmo movimentos sociais em um namero
crescente de paises. Os chamados think tanks, fendmeno originario dos Esta-
dos Unidos na segunda metade do século XX, embora normalmente se apre-
sentem como centros independentes de pesquisa € promocgao de politicas pu-
blicas, sem fins lucrativos e vinculos partidarios, nas mais diversas areas, sao
fortemente financiados por fundos empresariais € contratos governamentais
diretos, e buscam deliberadamente intervir no debate politico (ou no *mercado
de ideias”) dos paises onde atuam, o que feito ativamente através de uma mul-
tiplicidade de acoes como publicagao de livros, pesquisas, artigos e textos de
opiniao na imprensa, entrevistas de seus experts para programas televisivos,
audiéncias frequentes em comissoes parlamentares, etc.

A proeminéncia dos think tanks na paisagem politica dos Estados Uni-
dos, bem como sua recente proliferacao mundial, tém despertado o interesse
cada vez maior de pesquisadores em inimeros paises acerca das implicagoes
da producao de conhecimento e disseminacao de diretrizes ideoldgicas por
parte desse novo tipo de intelectual coletivo, capaz nao apenas de influir na
adocao de politicas publicas especificas, porém, mais importante, de estabele-
cer o préprio horizonte ideolégico dentro do qual essas politicas publicas pas-
sam a ser concebidas e debatidas.

Tendo em vista a posicao central dos think tanks hoje nas relagoes de po-
der da principal poténcia capitalista do planeta, assim como sua capacidade de
difusao internacional, seria presumivel que os estudos desse fendmeno dedi-
cassem especial atencao a questao do Estado, da mesma maneira que seria
também de se esperar que esse fendmeno capturasse a atencao de tedricos do
Estado capitalista. Porém, tal problematica ainda é escassamente desenvolvi-
da nos estudos sobre 0s think tanks, ao passo que esse fendbmeno tem ocupa-
do um lugar ainda muito marginal nos estudos sobre o Estado.

O objetivo deste trabalho é avaliar criticamente as principais abordagens te-
odricas sobre os think tanks no que se refere a questao do Estado, bem como
apontar para a importancia deste fendmeno como fator cada vez mais decisivo na
constituicao das relagoes de poder nos Estados contemporaneos. Neste sentido,
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irei me deter particularmente no caso dos Estados Unidos, nao s6 porque neste
pais tal fendmeno se enraizou como em nenhum outro, mas também por ser la
o lugar de onde ainda provém, senao a maior parte, ao menos a producao aca-
démica mais influente sobre o tema, a que ainda tem servido como referéncia
quase incontornavel para os estudos realizados nos demais paises, o que torna
a revisao critica desta literatura um ponto de partida obrigatério.

Como buscarei demonstrar, a auséncia do Estado nos estudos sobre os
think tanks nao significa que tais estudos nao tenham uma concepcao tacita
acerca do Estado. E precisamente essa concepcao implicita que orienta a visao
sobre este fendmeno. Como busco argumentar, esta “auséncia do Estado” em
parte significativa dos estudos sobre os think tanks se deve a uma falha mais
profunda no préprio campo disciplinar convencional das ciéncias sociais nos Es-
tados Unidos, isto €, a presuncao teérica, largamente ancorada na tradicao “de-
mocratico-pluralista” hegemonica do pais, de que haveria uma nitida e acentua-
da distincao — empirica e nao s6 analitica — entre Estado e Sociedade Civil, onde a
dltima esfera é hiperdimensionada em detrimento da primeira. Como a quase
totalidade dos think tanks nos Estados Unidos nao possui vinculos formais (ou
juridicos) com o Estado, a percepcao geral é a de que eles seriam um fendmeno
basicamente da Sociedade Civil, de modo que frequentemente ha uma total
desconsideracao do Estado como uma variavel explicativa independente.

De modo inverso, muitos estudos que abordam diretamente a questao do
Estado tendem a tocar apenas incidentalmente no fendbmeno dos think tanks.
Este € o caso, particularmente, de estudos filiados a teoria critica das elites, a prin-
cipal rival da perspectiva pluralista nos Estados Unidos. Em geral tais estudos nao
costumam tratar os think tanks ou o espago social dessas instituicbes como um
objeto especifico de pesquisa, posicionando-as sempre ao lado de tantas outras,
como universidades, 6rgaos da imprensa, camaras de comércio, conselhos e me-
sas de negdcios, fundagoes, associagoes e comissdes, numa vasta e indiferencia-
da “rede de planejamento de politicas” (policy planning network).

Adiante, apresentarei os dois enfoques mais comuns sobre os think tanks
nos Estados Unidos, a perspectiva pluralista e a abordagem elitista, ilustrando
seus pontos de vista a partir da obra de seus principais representes, James G.
McGann (2007) e G. William Domhoff (2006), respectivamente. Em seguida, con-
frontarei essas visdbes com um enfoque alternativo, formulado mais recente-
mente por Thomas Medvetz (2012), que, a partir das contribuigdes da sociologia
reflexiva de Pierre Bourdieu, pretende sanar as limitacoes de ambas vertentes.
Por fim, buscarei problematizar a analise de Medvetz, que, embora seja uma das
analises tedricas mais férteis produzidas até o hoje sobre os think tanks nos Es-
tados Unidos, apenas tangencia, sem, todavia, enfrentar abertamente algumas
questdes centrais a teoria critica do Estado, tal como apresentadas no debate se-
minal entre Ralph Miliband (1983, 2008) e Nicos Poulantzas (1983, 2008).
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Os think tanks na visao pluralista

A perspectiva pluralista funda-se numa longa tradicao intelectual nos Es-
tados Unidos segundo a qual as decis6es politicas neste pais resultam do em-
bate democratico entre os mais distintos grupos de interesse organizados,
cada qual com seus proprios recursos, objetivos € modo particular de acao,
num contexto em que a norma aceita por todos € a livre contestacao de pro-
postas em regime de eleicoes competitivas igualitarias, responsivo aos an-
seios do conjunto dos cidadaos, ainda que salvaguardado institucionalmente
de qualquer ameaca de “tirania da maioria” (Dahl, 2006). Segundo o cientista
politico David Ricci (1993: 182-184%), seriam trés as premissas desta visao: a
primeira, de que os cidadaos estadunidenses seriam culturalmente gregarios,
isto é, eles tenderiam a se agrupar em variadas formas de associacao (profissi-
onal, religiosas, corporativas, etc.); a sequnda, de que a Constituicao dos Esta-
dos Unidos permitiria a existéncia de muiiltiplos centros de poder em nivel fede-
ral, estadual e local (congressos, comités, agéncias, etc.); a terceira, de que os
estadunidenses seriam adeptos de governos fracos e limitados, incapazes de
impor conformidade politica a diversidade social. Ainda que os pluralistas re-
conhecam aspectos elitistas na conducao dos negdcios politicos, isto nao seria
suficiente para perverter o sistema democratico, conquanto fosse preservada a
igualdade juridica entre os cidadaos e o direito de voto (Dahl, 20086).

A visao democratico-pluralista reflete-se nos estudos sobre os think
tanks a medida que realcam “a competicao entre eles pelo acesso ao sistema
politico e como o mercado de ideais é aberto e plural” (Stone & Denham, 2004:
12). Neste sentido, “os think tanks sao tidos como um dos muitos grupos na-
quilo que se tornou um mercado de ideias cada vez mais tumultuado. Os think
tanks, assim como os grupos de interesse, sindicatos, organizacoes de direitos
humanos, associagdes ambientais e outros organismos nao-governamentais,
sao percebidos como um outro conjunto de atores competindo pela atencao
do publico e dos politicos” (Abelson, 2009: 49). Nesta disputa, “os think tanks
privados ou independentes sao frequentemente retratados como promovedo-
res de uma populacao mais aberta, participativa e educada, e contrapeso a po-
derosa influéncia de interesses tecnoburocraticos, corporativos e midiaticos
na agenda politica” (Stone & Denham, 2004: 12). Assim, os pluralistas atribu-
em a estas instituicoes nao somente a funcao de educadores do debate publi-
co, informando cidadaos comuns e politicos a respeito de temas complexos a
principio somente ao alcance de especialistas, como também o papel de fiel da
balanga na manutencao do equilibrio entre interesses divergentes.

Esta percepcao pluralista sobre os think tanks é encontrada de forma
consumada na obra de James G. McGann (2007), uma das principais referénci-
as no estudo dos think tanks nos Estados Unidos. A visao pluralista de McGann
é facilmente identificada nas respostas oferecidas para trés questoes centrais
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de seu trabalho: O que é um think tank? Qual a sua funcao? Qual a sua origem?
No que se refere a primeira pergunta, a definicao apresentada € bem simples:
sao “organizagoes de pesquisa independentes e sem fins lucrativos” (McGann,
2007: 1). Ele reconhece que ha think tanks vinculados a governos, partidos e
empresas, mas este nao seria o caso da “comunidade de think tanks” estaduni-
dense. Neste pais, “a tendéncia é de think tanks independentes, nao partidari-
0s e nao governamentais”, que, diferentemente das instituicbes congéneres
estrangeiras, “usufruem de independéncia intelectual, financeira e legal”
(McGann, 2007: 12). Esta independéncia, por sua vez, ao conferir “objetivida-
de” e “credibilidade” aos think tanks, constituiria a condicao basica para o exer-
cicio de sua “funcao primordial”, qual seja, unir o mundo das ideias ao mundo
da politica, “ajuda[ndo] o governo a entender e fazer escolhas informadas so-
bre temas de interesse doméstico e internacional”, assim como “mediando [a
relacao] entre governo e publico”, “construindo confianca nas instituigdes pu-
blicas”, e “servindo como uma voz informada e independente no debate publi-
co”, entre outras coisas (McGann, 2007: 5-6).

A énfase na independéncia, que aparece como atributo indiscernivel dos
think tanks, é vista, no entanto, como um traco peculiar apenas dos think tanks
estadunidenses. McGann (2007: 13-20), neste sentido, divide o universo dos
think tanks em dois blocos: o primeiro, formado por “independent think
tanks”, seria representativo do conjunto das organizacoes estadunidenses; o
segundo, formado por “affiliated think tanks”, seria tipico do restante do mun-
do, embora haveria poucos casos também nos Estados Unidos. Esta separacao
entre think tanks idependentes (tipicamente estadunidenses) versus think
tanks dependentes (do resto do mundo), como se vé, é eivada do comeco ao
fim pela tese do “excepcionalismo americano” que usualmente acompanha a
visao “pluralista-democratica”. Assim como a pergunta chave dos teéricos plu-
ralistas € “por que a democracia se desenvolveu originalmente nos Estados
Unidos e ali prosperou e nao em outros paises?” (o que equivale a medir todos
os governos do mundo pela régua dos Estados Unidos), muitos estudos sobre
os think tanks também comecam com tal pergunta, que, em geral, ja traz em-
butida a sua resposta. O resultado € um curto-circuito analitico: os think tanks
seriam um fenémeno tipico e original dos Estados Unidos gracas a constituicao
democratica deste pais, e, por causa desta marca genética, sua existéncia e
desenvolvimento s6 poderiam fortalecer a sua democracia (argumento bas-
tante utilizado, alias, para justificar a proliferacao global dos think tanks).

O traco mais peculiar dos think tanks estadunidenses é sua independéncia.
Para compreender a excepcional natureza da paisagem dos think tanks
norte-americanos, precisamos considerar que existem 1.736 think tanks
independentes nos Estados Unidos hoje — mais do que qualquer outro pais
no mundo. Ainda mais incrivel € que a vasta maioria dessas organizacoes é
financiada privadamente, algo que nao tem paralelo no resto do mundo.
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Uma dasrazées para isto é que os Estados Unidos possuem uma cultura fi-
lantroépica e civica altamente desenvolvida e um conjunto de créditos e in-
centivos fiscais federais e estaduais que encoraja corporagoes e individuos
a apoiarem os think tanks e outras organizagoes civicas. Ademais, em ne-
nhum outro pais existe ambiente politico capaz de suportar tao amplo nii-
mero de instituicoées independentes. E claro que alguns dos doadores per-
seguem sua propria agenda politica e pessoal, mas muitos filantropos sao
guiados pelo auto-interesse esclarecido e pelo desejo de melhorar as con-
dicbes gerais (McGann, 2007: 45, grifos meus).

Segundo McGann (2007: 2), sao estas “caracteristicas particulares do sis-
tema politico e da sociedade civil nos Estados Unidos que possibilitaram a cria-
cao inicial e a proliferacao continuada dos think tanks”. Ele enumera, assim, al-
guns dos fatores que contribuiriam para a expansao dos think tanks nos Estados
Unidos, todos fielmente alinhados a matriz pluralista: 1) “A divisao do poder em
trés segmentos (legislativo, executivo e judicial) e niveis (estadual e federal) de
governo”; 2) “Um sistema politico com partidos politicos fracos com pouca ou
nenhuma disciplina partidaria”; 3) “Uma cultura civica filantrépica altamente
desenvolvida”; 4) “Um publico que mantém uma saudavel desconfianca dos ofi-
ciais publicos e prefere um papel limitado do governo”; 5) “Uma inclinacao dos
cidadaos para se unir ou apoiar grupos de interesse em vez de partidos a fim de
representar os seus interesses e expressar as suas preferéncias politicas”; 6) Um
“sistema politico que possui muitos pontos de acesso”; e, por fim, 7) “Uma ten-
déncia do publico a ser mais receptivo a especialistas independentes do que a
politicos e burocratas” (McGann, 2007: 6). Em resumo, “claramente, a natureza
permeavel, descentralizada, e pluralista da cultura politica americana, ou o que
alguns descreveram como o ‘hiperpluralismo’ e o ‘excepcionalismo americano’,
tornou-se a forca motriz por tras do crescimento e da diversidade dos think
tanks nos Estados Unidos”, afinal, “a competicao entre ideias é a marca da expe-
riéncia democratica americana” (McGann, 2007: 2, 62).

Da mesma forma que a omissao do Estado no discurso pluralista das cién-
cias sociais estadunidenses historicamente € “um produto do préprio Estado
norte-americano” (Lowi, 1993: 383), ou seja, um reflexo da prépria ideologia
deste Estado como uma espécie (exética) de “nao-Estado”, também a visao con-
vencional que se tem sobre os think tanks, nao apenas no senso comum, mas
na prépria academia, tem tudo para ser um produto dos préprios think tanks.
Isto se evidencia quando compararmos a conceituacao exemplar de McGann so-
bre os think tanks com as definicbes dadas pelos proprios think tanks. A Broo-
kings Institution, um dos mais proeminentes think tanks nos Estados Unidos, se
define, por exemplo, como “uma organizacao de politicas publicas sem fins lu-
crativos”, cuja “missao é conduzir pesquisa independente de alta qualidade e,
baseada nessas pesquisas, providenciar recomendacgoOes praticas e inovadoras
que avancem trés objetivos gerais: o fortalecimento da democracia americana; o
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fomento da economia e do bem estar social, seguranca e oportunidade para
todos os americanos; a garantia de um sistema internacional mais cooperati-
vo, seguro e aberto”!. A Heritage Foundation, considerada a principal adversa-
ria politico ideolégica da Brookings Institution, embora declare mais aberta-
mente o seu posicionamento ideolégico quando postula que a sua “missao é
formular e promover politicas publicas conservadoras baseadas nos principios
da livre empresa, do governo limitado, da liberdade individual, dos valores tradi-
cionais americanos e de uma forte seguranca nacional”, também utiliza termos
semelhantes para se definir como um think tank: uma “instituicao de pesquisa e
ensino”, cujo “pessoal persegue esta missao realizando pesquisas acuradas e
em tempo sobre questoes politicas chave e propagandeando essas descobertas
para nossos publicos principais: membros do congresso, figuras importantes de
seu pessoal, formuladores de politicas do poder executivo, a imprensa nacional,
e as comunidades académicas e de politicas”.2 Definicdes como estas, que enfa-
tizam a centralidade da pesquisa de carater académico, supostamente “inde-
pendente”, e o compromisso com a defesa dos valores democraticos america-
nos podem ser encontradas aos montes.

E patente, assim, a maneira como o conhecimento académico convencio-
nal sobre os think tanks nos Estados Unidos encontra-se profundamente enre-
dado nas malhas discursivas produzidas pelos préprios think tanks. A aborda-
dgem tedrica mais difundida acerca dessas organizacoes €, portanto, um reflexo
puro e simples da imagem que seus especialistas gostam de acalentar sobre si
proprios: intelectualmente independentes e politicamente engajados na cons-
trucao da democracia. Se nao se problematiza esta férmula sobreposta é por-
que ela esta arraigada na conviccao de que os think tanks sao a um s6 tempo o
resultado ultimo e o grande fiador atual da democracia nos Estados Unidos.

Os think tanks na visao elitista

Uma das criticas mais contundentes a visao pluralista nos Estados Unidos
provém da teoria critica das elites, cujas bases foram langadas por autores
como C. Wright Mills (1956). Avessos a visao de que as decisdes no regime poli-
tico estadunidense resultam de uma disputa ampla e aberta, senao entre
iguais, pelo menos entre pessoas e grupos de interesse em igualdade suficien-
te de oportunidades para tomarem a iniciativa em um processo fundamental-
mente inclusivo, tais autores afirmariam que nos Estados Unidos haveria gru-

1  Ver o site da Brookings Institution: ttp://www.brookings.edu/about#resear-
ch-programs/
2 Ver o site da Heritage Foundation em: ttp://www.heritage.org/about
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pos sociais em condigOes privilegiadas para fazer valer sistematicamente os
seus interesses e vontade politica sobre os demais, nao somente porque os ca-
nais para a proposicao politica seriam bem menos porosos do que imaginam
os pluralistas, mas porque tais grupos deteriam o poder de veto sobre as inicia-
tivas contrarias as suas. Em oposicao frontal a tese pluralista da multiplicidade
dos centros de poder, tais estudiosos apontam para a existéncia de uma vigo-
rosa “elite do poder” encrustada no cume das esferas econOmica, politica e mi-
litar dos Estados Unidos (Mills, 1956).

Um dos principais continuadores da perspectiva elitista critica nos Estados
Unidos é G. William Domhoff. Com efeito, o alvo central da critica deste soci6logo
continua sendo o pluralismo, visto por ele como a teoria académica mais proxi-
ma do pensamento politico e econdmico convencional difundido pela aparelha-
dgem cultural nos Estados Unidos. A crenga em geral aceita pelo publico e parte
expressiva da academia estadunidense seria a de que a ordem politica “demo-
cratica” nos Estados Unidos corresponderia ao ideal de uma economia de livre-
mercado: os politicos competiriam pelo voto dos cidadaos da mesma forma que
os capitalistas competiriam por consumidores, num mercado-estado neutro
onde o cidadao-consumidor seria por principio livre e soberano. Neste sentido,
todo o empenho de Domhoff tem como objetivo confrontar a percepcao ordina-
ria de que, nos Estados Unidos, nao haveria uma elite que, através de um sélido
conjunto de instituicoes articuladas ao Estado, exerceria o poder sobre a popula-
cao. Segundo o senso comum, desigualdades de poder e riqueza evidentemen-
te existiriam, como em qualquer outra sociedade, mas, nos Estados Unidos, gra-
cas ao seu sistema democratico, a riqueza, apesar de presumivelmente trazer
muitas vantagens, ndo s6 econémicas, mas politicas, nao seria um fator tao cru-
cial a ponto de desvirtuar um sistema politico que por definicao seria aberto a li-
vre escolha individual. Neste sentido, € comum falar-se de “influéncia”, mas nao
de “poder”, pois aceita-se frequentemente a ideia de que elites se encontram
dispersas em muiltiplos centros distintos e concorrentes, constituindo, no maxi-
mo, uma “poliarquia”, jamais uma “hierarquia”.

A obra de Domhoff, entretanto, embora pertenca a mesma linhagem de
Mills, se diferencia da abordagem elitista classica em um elemento fundamental,
isto €, a énfase na determinacao de classe na constituicao da “elite do poder” es-
tadunidense. O conceito de “elite do poder” cunhado por Mills nao se opunha
originalmente apenas a visao pluralista, mas também buscava substituir a nocao
marxista de “classe dominante”. Segundo Mills, esta seria “expressao mal-ajam-
brada” por tentar criar uma sintese equivocada entre um conceito econémico
(“classe”) e um conceito politico (“"dominio”), sem que houvesse uma “autono-
mia suficiente a ordem politica e a seus agentes” (Mills, 1956: 277).

Para Domhoff, Mills estaria correto ao buscar evitar qualquer determinis-
mo a priori da estrutura econémica, ao presumir um grau de “autonomia da or-
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dem politica”, optando, assim, por uma separacao analitica entre as esferas de
poder politico e econdmico. Domhoff assume esta distincao conceitual, pois,
seguindo a recomendacao de Mills (1968: 124), ela “deixa empiricamente
aberta a questao do determinismo econdmico e o problema do peso relativo
das classes econdmicas superiores dentro dos altos circulos”. Conforme resu-
miria Domhoff (1990: 12), “as questoes sobre o poder relativo do Estado e as
classes sociais nao podem ser respondidas em abstrato”. Domhoff sustenta
que nao ha como se definir antecipadamente a proeminéncia causal de fatores
politicos, econdmicos, militares ou ideoldgicos na explicacao das relagoes de
poder. Para Domhoff, porém, diferentemente de Mills, o exame histérico des-
sas relacoes de poder nos Estados Unidos confirmam claramente a existéncia
de uma “classe dominante” naquele pais.

Domhoff, sequindo de perto os passos de Mills, traga uma nitida distincao
analitica entre “classe econdémica” (relativa a posicao dos individuos na estrutura
econOmica ou frente a propriedade e a administracao dos meios de producao) e
“classe social” (referente a relacao entre pessoas que compartilham um mesmo
modo de vida e pensamento). Mas a partir desta distingao tedrica ele recoloca
em termos empiricos a problematica marxista do conceito de “classe dominan-
te”. “O primeiro problema para a andlise do poder surge com a questao de se a
classe social no topo, a classe superior, € também uma classe econOmica basea-
da na propriedade e controle das grandes propriedades produtoras de riqueza”
(Dombhoff, 2006: 6). Ao examinar nos Estados Unidos as interagoes entre a “co-
munidade corporativa” (gerentes e proprietarios das grandes empresas) e a
“classe superior” (membros de organizacoes formadoras da elite como universi-
dades, clubes etc.), ele constata a contundente sobreposi¢ao entre ambas: “elas
nao seriam exatamente os dois lados de uma mesma moeda, mas quase”
(Dombhoff, 2006: 49). Restaria, assim, investigar se esta classe capitalista, unida
nao somente por sua posicao na estrutura econémica, mas também por lacos
sociais que lhe conferem certa identidade e coesao, nao apenas estaria em con-
digoes, como também exerceria de fato o poder politico em detrimento das de-
mais classes, em particular da classe trabalhadora. Aqui Domhoff lancaria mao
do conceito de “rede de planejamento de politicas”.

ApOs verificar a existéncia de uma densa cadeia, repleta de nédulos co-
muns, entre as organizagoes sociais da “classe superior” (responsaveis nao s6
pela educacao dos seus membros, mas também de individuos das classes infe-
riores que eventualmente ascendem socialmente e sao assimilados ao modo
de vida daqueles) e as mesas diretoras das grandes corporacgoes (que abrigam
o circulo intimo de comando do capital), Domhoff adverte que somente a jun-
cao do “poder estrutural” da comunidade coorporativa com a “coesao social”
da classe superior nao seria suficiente para garantir o dominio politico. Sempre
haveria a possibilidade de o Estado, sendo “potencialmente autbnomo”, agir a
revelia e mesmo contra os interesses dos capitalistas, particularmente em mo-
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mentos de crise, da mesma forma que as classes subordinadas poderiam
eventualmente contestar o dominio social do capital.

Diante deste quadro incerto, as classes superiores e proprietarias preci-
sam buscar meios para assegurar o seu dominio politico. A “rede de planeja-
mento de politicas”, construida sobre o seu poder econémico estrutural e sua
coesao social, exerceria esse papel politico fundamental na formacao do con-
senso e na eliminacao de conflitos que poderiam ameacar e desestabilizar o
status quo. Para Domhoff, portanto, interesses econdémicos e coesao social po-
dem proporcionar a base para desenvolvimento do consenso politico, mas nao
seriam por si s6 suficientes.

As questoes enfrentadas pela comunidade corporativa sao muito comple-
Xas e a economia muito grande para que novas politicas aparecam natural-
mente dos interesses comuns e da coeséo social apenas. E por esta razao
que um conjunto de organizagdes nao partidarias e sem fins lucrativos é um
elemento necessario na paisagem corporativa. Estas organizagoes sao a
base do processo de planejamento de politicas por meio da qual a comuni-
dade corporativa articula suas preferéncias politicas gerais e entao as co-
munica para os dois principais partidos, para a Casa Branca e para o Con-
gresso (Domhoff, 2006: 77).

Os membros da comunidade corporativa e da classe superior participari-
am desta rede de planejamento de diversas formas, seja integrando o quadro
dirigente dessas organizagoes, ditando a conducao geral de suas operagoes,
financiando fundacdes de apoio, providenciando suporte juridico, mobilizan-
do-se no recrutamento de pessoal, na formulacao de agendas dos centros de
pesquisa, € em uma série de outras atividades. “A rede de planejamento de po-
liticas explica como experts aparentemente independentes, que oferecem no-
vas ideias politicas, se ajustam na equacao do poder. Eles fazem o seu trabalho
como empregados e consultantes de organizacoes chave desta rede, as quais
lhes dao suporte financeiro, conferem legitimidade aos seus esforcos, e provi-
denciam as ocasides em que eles podem apresentar as suas ideias aos formu-
ladores de politicas” (Domhoff, 2006: 77-78). Embora Domhoff reconheca que
a expertise produzida por essas instituicoes nao € homogénea - existem im-
portantes divisoes internas na classe dominante entre conservadores modera-
dos e radicais, por exemplo — € nem completamente imune a desafios — exis-
tem organizagoes congéneres, minoritarias, apoiadas por sindicatos, intelec-
tuais de esquerda, e alguns empresarios progressistas —, o fato € que, nem esta
oposicao tem sido capaz até agora de ameacar a hegemonia corporativa, nem
as divergéncias internas tem sido um impedimento para a consolidacao de for-
tes compromissos. Por um lado, “a comunidade corporativa tem o quase mo-
nopodlio do que € considerado como expertise ‘respeitavel’ e ‘legitima’ pela mi-
dia de massa e pelo governo”, por outro, “apesar de suas diferencas, os lideres
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de ambos os conglomerados de organizacdes tendem a buscar concordancia
nas politicas devido a sua filiagao comum a comunidade corporativa, seus la-
¢os sociais, e as inimeras interconexoes entre todos os seus grupos de politi-
cas” (Domhoff, 2006: 78, 79).

Domhofflista trés tipos de organizacao que comporiam esta “rede de pla-
nejamento de politicas”: as fundagoes, os grupos de discussao, e, finalmente, os
think tanks.3 “As fundagoes sao parte integral do processo de planejamento de
politicas, tanto como financiadores como iniciadores de programas. Contraria-
mente a ideia usual, elas nao sao apenas doadores de dinheiro para caridade e
pesquisas académicas livres de juizo de valor. Elas sao uma extensao da comu-
nidade corporativa em suas origens, lideranca e objetivos” (Domhoff, 2006: 86).
Os grupos de discussao, por sua vez, reuniriam membros do poder executivo,
parlamentares, empresarios e executivos, advogados, jornalistas e especialistas
académicos, para discutirem assuntos de interesse geral como politica externa,
tributacao, politicas ambientais, comércio, etc., ajudando a circulagcao de ideias
e sedimentacao do consenso entre seus membros, além de servirem como es-
paco informal de recrutamento de especialistas e de liderancas politicas. Por fim,
os think tanks seriam “organizagoes sem fins lucrativos que oferecem os meios
pelos quais especialistas de diversas disciplinas académicas podem dedicar seu
tempo para estudar alternativas politicas, livres das obrigacoes de ensino e reu-
nides departamentais que fazem parte do cotidiano da maioria dos membros da
comunidade académica” (Domhoff, 2006: 80).

Nao obstante Domhoff qualificar os think tanks como “a principal fonte das
novas ideias discutidas na rede de planejamento de politicas”, o lugar onde se
encontra hoje “o pensamento mais profundo e incisivo dentro da rede de plane-
Jjamento de politicas” (Domhoff, 2006: 80, 87), a analise que ele dispensa a estas
instituicoes € irriséria. Em todo o seu livro “"Who rules America?”, por exemplo,
somente duas paginas sao destinadas a tratar do tema, ao passo que as funda-
coes e os grupos de discussao merecem muito mais atencao. Isto ilustra bem o
quanto os think tanks, apesar do reconhecimento de sua indiscutivel centralida-
de nas relacoes de poder nos Estados Unidos, ainda sao marginalizados como
um objeto singular de pesquisa pela perspectiva elitista. Se, por um lado, a anali-
se da “rede de planejamento de politicas” tem o mérito de desmascarar a supos-
ta “independéncia” dessas instituicoes frente aos interesses imediatos ou gerais
da classe dominante, apontando, inclusive, para seu papel na formacgao do con-
senso entre diversos segmentos da “elite do poder”, e nao s6 como meros for-

3 Ele menciona também as Universidades, mas diz que os seus intelectuais te-
riam hoje impacto menor na definicao desta rede, o que é questionavel, dada
a crescente elitizagao do ensino superior de qualidade neste pais.
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muladores de politicas especificas, por outro, ela peca por saltar muito facil-
mente por cima das particularidades de um fendbmeno cada vez mais central
para a compreensao da estrutura do poder politico nos Estados Unidos.

Os think tanks numa visao relacional

Recentemente, o soci6logo estadunidense Thomas Medvetz, atento a
polarizacao no campo académico entre pluralistas e elitistas, evidenciou as de-
ficiéncias de ambas as abordagens a fim de estabelecer uma apreciacao mais
adequada do fendmeno dos think tanks nos Estados Unidos. Ele assinala que,
enquanto a teoria das elites pode oferecer uma visao macroestrutural abran-
gente sobre as redes que conectam os think tanks as elites econdmica, militar
e politica, ela € menos esclarecedora quando se trata de saber como tais redes
de fato se traduzem em influéncia politica” (Medvetz, 2012: 9). Mesmo depois
de exaustivamente revelar as conexdes pessoais entre as classes dominantes e
arede de planejamento de politicas da qual fazem parte os think tanks, “estes
académicos surpreendentemente tém pouco a dizer a respeito de toda a ativi-
dade dos think tanks, exceto seus contornos mais amplos” (Medvetz, 2012: 9).
“Os pluralistas, por sua vez, desejaram corrigir essas deficiéncias ao se recusar
a atribuir qualquer carater ou papel essencial ao think tanks. Essa extrema
abertura de sua teoria, porém, teria também o seu custo, uma vez que eles teri-
am menos condicoes de emitir juizos gerais sobre os think tanks” (Medvetz,
2012: 9). Ademais, os pluralistas tenderiam a ignorar “as dimensoes ocultas do
poder, como os processos de estabelecimento de uma agenda, e aquilo que os
tedricos da elite chamam de ‘nao tomada de decisao™ (Medvetz, 2012: 10).

Essas fragilidades, no entanto, nao se comparam, segundo Medvetz
(2012: 11), ao “mais flagrante problema das duas abordagens”, o fato de que a
oposicao entre pluralistas e elitistas refere-se menos aos think tanks do que a
“uma disputa eufémica entre dois tipos intelectuais sobre o seu préprio papel
social” (Medvetz, 2012: 10). O conflito entre pluralistas e elitistas — aqueles en-
fatizando a “independéncia” como a caracteristica mais distintiva dos think
tanks, estes acentuando a “dependéncia” como o seu aspecto fundamental —,
seria o reflexo na esfera académica de uma oposigao encontrada no interior da
prépria acepcao comum do conceito de think tanks. A partir da “cristalizacao
do espacgo dos think tanks” nos Estados Unidos em finais dos anos 1960, o con-
ceito de think tank passa a comportar dois sentidos antagonicos e oscilantes
no senso comum. Em parte, tais institui¢des seriam vistas como “santuarios ou
paraisos privilegiados para os intelectuais”, sem constrangimentos politicos
ou econdmicos, onde eles desfrutariam de autonomia cognitiva para desem-
penhar seu papel democratico de “intelectual publico” (Medvetz, 2012: 26, 29).
Qutras vezes, os think tanks seriam percebidos como um “apanhado de inte-
lectuais mercenarios e lobistas disfarcados”, a soldo das classes dominantes
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para defenderem os seus interesses juntamente ao Estado e a populacao
(Medvetz, 2012: 11). Tais conotagOes contraditorias, por sua vez, também seri-
am utilizadas com frequéncia pelos préprios think tanks para legitimar a si
mesmos como “verdadeiros” intelectuais, isto €, “independentes”, e desquali-
ficar os adversarios como intelectuais "dependentes” e, logo, impostores. Ao
nao se dar conta de como suas formulagdes espelhariam num nivel mais abs-
trato tais oposicoes, pluralistas e elitistas, acabariam inadvertidamente toman-
do parte das mesmas disputas constitutivas do espaco social dos think tanks
que a principio se dispunham a explicar.

Medvetz, ao acentuar o carater “essencialmente contestado” do conceito
de think tank, em vez de opor uma nova definicao as ja existentes, sugere um
novo “modo de definicao” a partir de uma “ruptura epistemolégica em relacao
as definicoes do conceito de think tanks encontradas tanto no senso comum
cotidiano como académico” (Medvetz, 2012: 46). Em vez de localizar o sentido
social dos think tanks em uma “esséncia particular”, ele procura tratar o tema
através de uma “abordagem relacional” baseando-se na teoria dos campos de
poder de Pierre Bourdieu. A vantagem desta abordagem relacional residiria na
ruptura com a matriz substancialista subjacente as defini¢cbes pluralista, que vé
os think tanks como um arranjo de instituicbes apartadas das estruturas soci-
ais de poder, e elitista, que enxerga os think tanks como um conjunto de orga-
nizagOes instrumentalizadas pela elite do poder. Essa perspectiva relacional se
aplica nao s6 aos movimentos de aproximacao e afastamento que os think
tanks estabelecem em suas fronteiras com campos de poder ja consolidados,
como os campos da producado académica, politica, econdmica e midiatica,
mas também as relagoes que eles proprios forjaram entre si. Os think tanks s6
se constituiram historicamente como um espaco social relativamente distinto
dos demais campos de poder com os quais interagem a partir do momento em
que passaram a se orientar uns em relagoes aos outros em seus julgamentos e
praticas. Em sintese, o espaco social dos think tanks nao se definiria apenas
por suas relagdes com os campos de poder vizinhos, mas também pelas rela-
coes estabelecidas entre os proprios think tanks.

Em oposicao a narrativa hegemonica, segundo a qual os think tanks pa-
recem ter surgido como uma instituicao pronta e acabada, Medvetz argumenta
que o surgimento do “espaco dos think tanks” teria comecado a partir do em-
bate entre um grupo de intelectuais ativistas, de maioria conservadora, € o es-
tablishment tecnocratico liberal, ou seja, da colisao entre dois tipos de organi-
zagOes intelectuais ou “conjuntos de posi¢coes no campo da expertise” nos Es-
tados Unidos (Medvetz, 2012: 115) — um primeiro formado por varios centros
de pesquisa criados na primeira metade do século XX com base na “crenca co-
mum em solugoes técnicas para as crises do capitalismo” e que desempenha-
riam muitas das vezes funcdes equivalentes a burocracia oficial; e um segundo

N

constituido por intelectuais ativistas, sobretudo a direita, criticos a “razao tec-
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nocratica” da ordem liberal, cujo principal apoio vinha de um “crescente movi-
mento empresarial a favor do livre mercado que procurava ter o controle sobre
o campo econdémico” (Medvetz, 2012: 54). “O principal resultado desse proces-
so foi a formagao de um novo subespaco de produgao de conhecimento com a
sua propria ortodoxia, convencoes e normas internas” (Medvetz, 2012: 17).

O “espaco dos think tanks”, uma vez consolidado, teria passado a cum-
prir um papel crucial na coesao politica da elite nos EUA sob a hegemonia de
sua fracao conservadora mais radical. Tal funcao seria favorecida pela localiza-
cao estratégica dos think tanks entre campos de poder académico, economi-
co, politico e midiatico. E precisamente o carater relativamente autdbnomo de
sua “estrutura hibrida de muiltiplos niveis” que permitiria aos think tanks tran-
sitar em meio aqueles diferentes universos, atingindo os seus distintos publi-
cos com igual eficacia, algo vital para a manutencao do ténue balanceamento
entre credibilidade publica e associacao a interesses privados, uma vez que
“um think tank deve demostrar que nao é s6 uma firma de lobby, uma universi-
dade, um negécio, um grupo de interesse e assim por diante (...) Cada acao
aparente de separacao € baseada numa estratégia correspondente de afilia-
cao” (Medvetz, 2012: 44). Os think tanks ocupariam, assim, uma “posicao es-
trutural liminar”, que os ajudaria a alcangar um ténue balanceamento entre a
credibilidade académica, a capacidade para angariar recursos, o potencial de
atender a certos interesses politicos e a habilidade para ganhar publicidade.
Seria gracas a essa “nebulosidade” inerente ao “espaco dos think tanks”, isto é,
a esta plasticidade prépria de um espaco social situado na fronteira entre cam-
pos de poder estabelecidos, que essas organizagoes exerceriam o seu “obscu-
ro poder”, uma delicada, mas profunda influéncia sobre a sociedade e em par-
ticular o sistema politico nos Estados Unidos.

A abordagem relacional proposta por Medvetz constitui um ponto de par-
tida promissor para superar o problema identificado na introducao, qual seja,
de que, por um lado, a maior parte dos estudos sobre os think tanks tem dis-
pensado uma discussao atenta sobre o Estado como um aspecto fundamental
para definir mais adequadamente este fendmeno politico, por outro, muitos
estudos com o foco na questao do Estado tém subestimado a relevancia deste
fendbmeno como um ingrediente central na compreensao das atuais praticas
do poder politico. No primeiro caso, a énfase na “independéncia” dos think
tanks, ao mesmo tempo em que levaria os pluralistas a uma analise particulari-
zada dessas organizagoes, os faria prescindir de um exame das relagdes soci-
ais mais abrangentes nas quais os think tanks estao enredados, deixando es-
capar, assim, o que seria o elemento essencial para o entendimento do fen6-
meno geral dos think tanks, a sua funcao como um espaco regulador das rela-
coes sociais de producao ideoldgica ou, para usarmos uma expressao consa-
grada por Antonio Gramsci, de seu papel como “organizador do processo de
reforma intelectual e moral”, em resumo, da “*hegemonia”, nos Estados Uni-
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dos. Ja no segundo caso, o acento na “dependéncia” dos think tanks, embora
conduza os tedricos elitistas a uma apreciacao mais ampla e correta sobre sua
funcao como fator de coesao politica das classes dominantes, os impediria de
explicar o modo como tais instituicbes exerceriam esse papel.

De um lado, a visao pluralista seria essencialmente “idealista”, pois confe-
re um peso excessivo ao papel dos sujeitos, isto €, aos intelectuais filiados aos
think tanks, endossando a narrativa idilica de que tais organizacbes teriam se
originado das intenc¢des reformadoras de um projeto racionalista de aperfeicoa-
mento do processo decisério democratico e, ademais, porque, esta abordagem
reivindicaria equivocadamente as “ideias” como o motor principal dos think
tanks, sem jamais dar conta da “natureza altamente estratégica de suas acoes” e
do “conteuido caracteristico de suas recomendacoes politicas, que em geral re-
fletem os interesses dos seus patrocinadores” (Medvetz, 2012: 51). De outro
lado, a perspectiva elitista pecaria em sentido oposto, isto é, por seu “materialis-
mo”, ao postular que producao intelectual dos think tanks nada mais seriam do
que o simples reflexo mecanico dos interesses imediatos da classe dominante.

Embora Medvetz compartilhe com os tedricos elitistas tanto as suas pre-
missas gerais —a “primazia dos interesses de classe e das relagoes de classe” na
compreensao dos think tanks — quanto as suas conclusées mais amplas — os
think tanks sao “sem ambiguidade organizacoes de elite em termos de sua
constituicao social” —, ele propoe, com efeito, um novo “modo de definicao” que
rompe com as bases epistemolégicas comuns a pluralistas e a elitistas nas suas
distintas abordagens dos think tanks. Nesse sentido, ele se afasta da problema-
tica tipoldgica que busca definir os think tanks como tipos distintos de organiza-
coes —“independentes” para uns, "dependentes” para outros —, € sugere uma so-
lucéo alternativa, de carater topoldégico, a fim de posicionar os think tanks no
espaco social. Assim, Medvetz provoca um significativo deslocamento em rela-
cao aos pontos de vista anteriores, evitando um erro metodolégico comum de-
nunciado por Gramsci (2006: 18), que “consiste em se ter buscado o critério de
distingao [que define pessoas e grupos pela categoria de intelectual] no que é in-
trinseco as atividades intelectuais, ao invés de busca-lo no conjunto do sistema
de relacoes no qual estas atividades (e, portanto, os grupos que as personificam)
se encontram, no conjunto geral das relagoes sociais”.

Escapando da infrutifera dicotomia que busca encerrar os think tanks, ora
como ordanizacoes “independentes” (e, portanto, campedes do pluralismo de-
mocratico), ora como instituicdes “dependentes” (e, portanto, servis aos interes-
ses da “classe dominante” ou da “elite do poder”), Medvetz avanca na compreen-
sao do fendbmeno ao ressaltar a autonornia relativa dos think tanks. Ademais, ao
se dedicar ao estudo das relaces sociais nas quais estao inseridos os think tanks
e os seus intelectuais, Medvetz se afasta também da in6cua problematica do sujei-
to presente tanto na perspectiva dos pluralistas (que enfatizariam as supostas
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qualidades intrinsecas dos intelectuais como uma categoria social indepen-
dente, que prezaria pela investigacao rigorosa dos fatos, nao se deixando levar
por juizos de valores), quanto na visao dos elitistas (que, por verem nesses in-
telectuais membros associados das classes superiores, julgariam suas ideias
como mero reflexo dos interesses da classe a qual pertencem ou servem). Mais
do que atentar para essas motivacoes subjetivas, interessaria a Medvetz mape-
ar as relagOes objetivas do “espacgo dos think tanks” (com sua prépria ortodoxia,
convengoes e normas internas) que corresponderiam, por sua vez, a certo habitus
(conjunto de disposicoes e predisposigoes arraigadas nos individuos a um sé
tempo estruturadas e estruturantes). Nisso Medvetz segue de perto as indicacoes
metodologicas de Bourdieu, cuja vantagem € permitir ao pesquisador escapar
tanto de uma visao idealista que atribui total independéncia aos intelectuais,
quanto de uma visao determinista que vé em sua producéo a simples reproducao
mecanica de sua posicao estabelecida na estrutura de poder.

Think tanks e o Estado: apontamentos finais para
0 inicio de um programa de pesquisa

O deslocamento epistemolégico promovido por Medvetz em relacao as
perspectivas pluralistas e elitistas abre o caminho para que a teoria critica do
Estado possa ser integrada ao estudo dos think tanks ao mesmo tempo que a
compreensao sobre este fendmeno possa também ser apropriada por aquela.
Esse dialogo, porém, nao se expressa abertamente em sua obra, sendo apenas
vagamente sugerido. Neste sentido, como mencionamos antes, Medvetz tan-
dgencia algumas questoes centrais da teoria critica do Estado, sem nelas, toda-
via, jamais tocar. Tais questoes, concernentes a relacao entre poder politico e
classes sociais ou, dito em outras palavras, entre Estado e Sociedade Capitalis-
ta, foram elaboradas com bastante clareza no seminal debate entre Ralph Mili-
band e Nicos Poulantzas ocorrido ha quase cinquenta anos atras e que até hoje
nos ajuda a firmar um horizonte de compreensao das relacbes de poder nas
sociedades capitalistas modernas.

O debate entre esses dois autores marxistas sobre a questao do Estado
capitalista ou na sociedade capitalista, entrou para a historia do pensamento
politico como um confronto entre duas visoes irreconciliaveis: o “instrumenta-
lismo” (de Miliband) e o “estruturalismo” (de Poulantzas).* Atualmente, porém,

4  Como nossa principal intencao é problematizar pontos especificos de conta-
to entre a abordagem relacional dos think tanks (tal como defendida por
Medvetz) e a teoria critica do Estado (tal como delimitada no debate Mili-
band-Poulantzas), nao nos preocupamos na reconstituicao desde debate
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passadas quase cinco décadas de iniciado este debate nas paginas da New Left
Review, muitos que o revisitam ressaltam mais a proximidade de seus pontos
de vista teéricos do que exatamente sua distancia. Com efeito, observa-se um
duplo movimento de convergéncia entre os dois autores. De um lado, Miliband,
apos ser acusado de “empiricismo” por Poulantzas, empenhou-se numa siste-
matizacao tedrica mais robusta de suas concepcoes, ao passo que Poulantzas,
apods ser acusado de “teoricismo” por Miliband, dedicou-se a diversos estudos
histéricos e de conjuntura. De outro lado, ambos se ocuparam cada vez mais
em pensar novas formas de socialismo democratico e revolucionario, chegan-
do a proposicoes muito proximas. Todavia, essa convergéncia nao caminhou
exatamente para a identidade entre as suas respectivas abordagens, mas sim
acentuou certa complementariedade dialética que havia desde o inicio entre
ambas. Nesse sentido, como ressaltou Bob Jessop (2008), o debate entre Mili-
band e Poulantzas teria sido um desastroso “dialogo de surdos”, na medida em
que ambos se recusaram a reconhecer o quanto as suas visdes sobre o Estado
capitalista (Poulantzas) e sobre o Estado na sociedade capitalista (Miliband)
ocupavam-se, de fato, de distintos, porém complementares, niveis de analise,
um mais abstrato-geral (Poulantzas), o outro mais concreto-particular (Mili-
band). Em sintese, ainda que esses pensadores marxistas tenham se deixado
levar pelos excessos da polémica a ponto de criarem imagens equivocadas ou
mesmo caricaturais a respeito um do outro, ainda assim, eles foram capazes
de tracar as posigOes estratégicas limitrofes que desde entao tém balizado a te-
oria critica sobre o Estado.

Dois pontos parecem centrais a critica de Poulantzas ao livro “O Estado
na Sociedade Capitalista”, de Miliband. Em primeiro lugar, ele o critica por seu
suposto empiricismo, isto €, o “processo falho” por meio do qual Miliband sim-
plesmente se contentaria em contrapor “fatos” a teoria pluralista, sem confron-
ta-la a outra teoria mais adequada. Poulantzas afirma, nesse sentido, que “um
dos pré-requisitos de qualquer estudo do ‘concreto’ é tornar explicitos os prin-
cipios epistemolégicos da abordagem do assunto”, coisa que, segundo ele, Mi-
liband nao faz, como se estes fossem, para todos os efeitos, um “ponto pacifi-
co” (Poulantzas, 1982: 221). “A falta da apresentacao explicita dos principios”
levaria Miliband a cometer um grave equivoco: “atacar as ideologias burguesas
do Estado, colocando-se no préprio terreno burgués”, quando “nao é possivel
apenas opor ‘fatos concretos’ a conceitos, estes devem ser atacados por meio
de outros conceitos paralelos, situados em uma problematica diferente” (Pou-

para além das necessidades de nossa exposicao. Para a histéria do debate e
suas implicagOes para a teoria critica (marxista e nao marxista): Barrow,
1993; Jessop, 2008, Aronowitz & Peter, 2002.
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lantzas, 1982: 222). Ao nao empreender, por exemplo, uma “critica a nogao
ideoldgica de elite”, central a rejeicao pluralista do conceito de classe domi-
nante, Miliband, antes de estar refutando o pluralismo pela forca da evidéncia,
estaria “importando” para o marxismo “principios que podem viciar o uso dos
seus proprios conceitos marxistas” (Poulantzas, 1982: 223-224). Em suma,
para Poulantzas, contra conceitos (ideoldgicos), somente haveria outros con-
ceitos (cientificos).

A segunda critica de Poulantzas seria enderecada ao suposto subjetivis-
mo de Miliband. Este se deixaria “influenciar pelos principios metodolégicos
do adversario” precisamente por nao entender as classes sociais e o Estado
como “estruturas objetivas, e suas relagdbes como um sistema objetivo de co-
nexdes regulares”, segundo o qual os homens seriam “portadores” dessas es-
truturas. Isto o faria adotar tacitamente o mesmo individualismo metodolégico
de seus oponentes pluralistas, dando a entender que, também para ele, as
“classes sociais ou os ‘grupos’ sao de algum modo reduziveis a relacées inter-
pessoais, que o Estado € reduzivel a relagoes interpessoais dos membros dos
diversos ‘grupos’ que constituem o aparelho do Estado” (Poulantzas, 1982:
223). Em vez de revelar “coordenadas objetivas que determinam a distribuicao
dos agentes nas classes sociais e as contradicoes entre essas classes”, Mili-
band buscaria “explicacoes finais fundadas nas motivacées de conduta do in-
dividuo” (Poulantzas, 1982: 223). Supostamente orientado por seu empiricis-
mo, Miliband se daria por satisfeito em demonstrar que, ao contrario do que
alegam os tedricos pluralistas, as democracias modernas sao inequivocamen-
te controladas por uma classe dominante. Sem contestar empiricamente as
descobertas de Miliband (que seriam “desmistificadoras”), Poulantzas salienta-
ria que “a relacao entre classe burguesa e o Estado € uma relacao objetiva. Isto
significa que, se a funcao do Estado, em uma determinada formacao social,
coincide com os interesses da classe dominante, isso se da devido ao préprio
sistema; a participagao direta dos membros da classe dominante no aparelho
do Estado nao € a causa e sim o efeito, e além disso, uma possibilidade contin-
gente desse coincidéncia objetiva”. Sendo o Estado, portanto, “fator de coesao
de uma formacao social e o fator de reproducao das condigbes de producao do
sistema”, nao importa se os membros da classe dominante participam direta
ou indiretamente nos negdcios estatais. Mais do que isso: “o Estado capitalista
serve melhor o interesse da classe capitalista quando os membros desta classe
nao participam diretamente do aparelho de Estado, isto é, quando a classe do-
minante nao é a classe governante politica” (Poulantzas, 1982: 226).

Miliband responde as criticas de empiricismo e subjetivismo, primeira-
mente, negando a pertinéncia das acusagoes: a teoria nao esta ausente do seu
trabalho, mas “implicita”, como Poulantzas mesmo reconhece, de forma que a
sua obra nao teria sofrido com as alegadas “deformacdes empiricas”; e em mo-
mento algum sua abordagem se descuidara das “relagoes objetivas” e das “res-



think tanks nos estados unidos e teoria
critica do estado _Jjosé victor regadas luiz 293

tricoes estruturais do sistema” que limitam e condicionam as acoes dos sujei-
tos, como ficaria evidente na distincao conceitual que faz entre “poder estatal”
e “poder governamental” (Miliband, 1972: 67). Todavia, Miliband nao perde seu
tempo na defensiva e prontamente converte cada um dos ataques sofridos por
outro de sinal trocado. Assim, diz Miliband (1982: 235), “o assunto geral trazido
a baila por Poulantzas vai muito além do uso deste ou daquele conceito. Na ver-
dade refere-se ao status da pesquisa empirica e a sua relacao com a teoria”. A
obra de Poulantzas, “Poder politico e classes sociais”, ao “concentrar-se tao pro-
fundamente na elaboracao de uma ‘problematica’ adequada e preocupar-se
também com evitar qualquer contaminacao de ‘problematicas’ opostas”, teria
chegado ao ponto de “perder de vista a necessidade absoluta da pesquisa empi-
rica e da demonstracao empirica da falsidade dessas ‘problematicas’ opostas e
apologéticas” (Miliband, 1982: 235). Anos mais tarde, por ocasiao da publicacao
da traducao inglesa do livro de Poulantzas, Miliband julgaria ainda mais severa-
mente a obra de Poulantzas, por sua abordagem demasiadamente “abstracio-
nista” com “pouquissimos pontos de contato com a realidade histérica ou con-
temporanea”, onde a luta de classes, continuamente evocada, seria ofuscada
por um “balé de sombras evanescentes e excessivamente formalizado”, cuja
“falta de sentido historico” inviabilizaria a proclamada intencao de Poulantzas de
fazer uma “andlise politica de uma conjuntura concreta” (Miliband, 2008: 96).

Miliband também recusou a critica de “subjetivismo” imputada por Pou-
lantzas, acusando-o inversamente de “estruturalismo”. Segundo ele, Poulant-
zas “vai muito longe ao considerar a natureza da elite do Estado como total-
mente sem importancia”. A sua “énfase exclusiva nas ‘relacoes objetivas’ apa-
rentemente o teria levado a concluir que “as restricoes estruturais do sistema
sao tao absolutas a ponto de transformar os dirigentes do Estado em meros
funcionarios e executantes da politica imposta pelo ‘sistema’ (Miliband, 1982:
237). A substituicao efeutuda por Poulantzas do conceito de “classe dominan-
te” pelo de “estruturas objetivas”, de acordo com Miliband (1982: 238), “parece
levar diretamente a uma espécie de determinismo estrutural, ou a um super-
determinismo estrutural, que torna impossivel um estudo realista da relacao

"

entre dialética entre o Estado e o ‘sistema™.

"

Tais posigOes limitrofes no debate entre Miliband e Poulantzas — empiri-
cismo versus abstracionismo; subjetivismo versus estruturalismo - tém de-
marcado toda teoria critica sobre o Estado capitalista ou nas sociedades capi-
talistas até hoje. Infelizmente, porém, na maioria das vezes sua compreensao
permanece prisioneira de uma dicotomia maniqueista que muito favorece a
polémica e pouco o desenvolvimento da teoria. Uma possivel solucao dialética
para isto que poderiamos classificar como oposigoes tipoldgicas ideias vem
sendo elaborada por Bob Jessop, para quem as estratégias e métodos ofereci-
dos por aqueles autores poderiam resultar em andlises ainda mais agudas
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caso combinadas em uma perspectiva relacional entre Estado e Sociedade,
que nao se deixasse desviar por atalhos reducionistas e deterministas.

Uma teoria adequada do Estado sé pode ser desenvolvida como parte de
uma teoria da sociedade e vice-versa. “Por um lado, existe um lugar definitivo
para reflexées tedricas sobre o tipo de estado que corresponde melhor ao
modo de producao capitalista; e, por outro, o ponto de partida mais apropriado
para a analise empirica sao os varios estados na sociedade capitalista” (Jes-
sop, 2008: 156). A primeira abordagem, associada a Poulantzas, diz respeito a
“adequacao formal do tipo capitalista de estado”, ao passo que a ultima pers-
pectiva, ligada a Miliband, examina a “adequacao funcional do estado na socie-
dade capitalista”. De um lado, é preciso que se considere as restricoes estrutu-
rais que moldam a forma do Estado capitalista, de outro, é necessario lembrar
que ha garantias de que os Estados nas sociedades capitalistas serao sempre
Estados capitalistas, quer dizer, é possivel que o Estado passe a exercer fun-
cobes improprias e até mesmo opostas a sua forma capitalista. Em outras pala-
vras, a coeréncia entre a “adequacao formal” e a “adequacao funcional” do Es-
tado, em que pese todas as condicoes sociais estruturais, sempre € uma ques-
tao politica em aberto. Dai a necessidade de uma visao integral do Estado, para
usarmos a terminologia gramsciana, algo que requer os dois tipos de andlise
numa perspectiva dialeticamente relacional. A grande vantagem disso, de
acordo com Jessop (2008: 156), é que “a combinacao dessas abordagens
pode evitar armadilhas tedricas sobre o estado, tanto de estruturalismo quanto
de instrumentalismo, ao focar na natureza necessariamente contingente do
poder estatal nos modernos estados. A sua importancia esta na habilidade de
aproximar as distingoes entre o estado capitalista e o estado na sociedade ca-
pitalista, e providenciar a base para um trabalho critico sobre os estados real-
mente existentes nas formagoes sociais realmente existentes”.

A abordagem relacional sugerida por Jessop quanto ao Estado, concili-
ando de forma dialética as posigoes limitrofes do debate Miliband-Poulantzas,
possui carater equivalente ao da perspectiva relacional proposta por Medvetz
referentes as andlises pluralistas e elitistas sobre os think tanks. E sobre tal ter-
reno relacional comum, que alia empenho tedérico abstrato a pesquisa empiri-
ca, entrelacando condigOes sociais objetivas e agdes politicas dos sujeitos, que
poderia se desenvolver uma analise capaz de erguer uma ponte sobre o fosso
que separa a teoria critica do Estado da compreensao do papel fundamental
dos think tanks hoje na cena politica.

Como uma “teoria societalista da politica” (Codato & Persinotto, 2011),
que, ao mesmo tempo em que evita reduzir a politica e o Estado a um reflexo
mecanico das estruturas sociais, também se esquiva da simplificacao oposta
de conferir total autonomia a esfera politica, as perspectivas relacionais aqui
apontadas sugerem um programa de pesquisa muito promissor para a com-
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preensao do “espaco dos think tanks” dentro de uma perspectiva “ampliada”
do Estado, na melhor tradicao gramsciana.

As duas estratégias analiticas indicadas por Jessop para mediar as di-
mensoOes formais e funcionais do Estado, quais sejam, entender como o pratica
do poder politico tenta superar os particularismos das classes dominantes a
fim de manter as condigbes gerais de reproducao do capital, € compreender
como a separacao institucional entre a economia e a politica nas sociedades
capitalistas podem ser superadas por meio da acao politica, em resumo, en-
tender como as classes sociais, por meio de seus representantes, agem politi-
camente e como ao agir se constituem como classes, esta dupla estratégia po-
deria ser significativamente aprimorada pela incorporacao das analises de
Medvetz sobre o “espaco social dos think tanks” como um locus fundamental
para a construcao da hegemonia capitalista hoje — sobretudo nos Estados Uni-
dos, porém, cada vez mais em todo o mundo. Da mesma forma, as importan-
tes analises de Medvetz poderiam se beneficiar substancialmente se também
incorporassem a questao do Estado como um problema teérico e empirico
central para a compreensao do fendmeno dos think tanks, uma vez que, como
Miliband e Poulantzas concordariam, € ali que se concentra o poder de classe
institucionalizado em nossas sociedades.
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