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Ob ser va cio nes et noe pis te mo ló gi cas.
Vida y de sa rro llo epis té mi co
de los in ter cam bios y los lí mi tes cul tu ra les1

Bal za Gar cía Ra fael

Re su men
Uno de los gran des te mas y pro ble mas hoy día en el ám bi to de las
cien cias so cia les, la po lí ti ca y la so cie dad –sin lu gar a du das– es el de
los in ter cam bios y los con flic tos cul tu ra les. Aun que si bien es un pro-
ble ma bas tan te abor da do por las cien cias so cia les, en es pe cial por la
an tro po lo gía y la so cio lo gía, que da aún mu cho por de cir; so bre todo
cuan do, dada la com ple ji dad de es tos dos fe nó me nos, se des cu bren
nue vas ca rac te rís ti cas –y con ello– nue vos mo de los para ana li zar los.
Una for ma para ha cer lo, y que co rres pon de con uno de los ob je ti vos
cla ve del pre sen te tra ba jo, es ana li zan do los me ca nis mos epis té mi cos
con los que los in ter cam bios y los con flic tos cul tu ra les son po si bles.
Esto úl ti mo acu dien do a una me to do lo gía et no grá fi ca lle va da a cabo
en la zona fron te ri za co lom bo- ve ne zo la na con el gru po ét ni co Wayú. El
tra ba jo es la con ti nua ción de una se rie de in ves ti ga cio nes que he mos
lle va do a cabo en re la ción a los vín cu los en tre cul tu ra y epis te mo lo gía.

Pa la bras cla ve: In ter cul tu ra li dad, con flic to cul tu ral, cer te za, et-
noe pis te mo lo gía, cul tu ra, lí mi te.
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Ethnoepistemological Observations.
Life and the Epistemic Development of Cultural
Exchanges and Limits

Abs tract
Un doubt edly, one of the great themes and prob lems nowa days in the
area of so cial sci ences, poli tics and so ci ety is that of cul tural ex-
changes and con flicts. Even though it is a prob lem of ten ad dressed
by the so cial sci ences, es pe cially an thro pol ogy and so ci ol ogy, there is
still much to be said; es pe cially when, given the com plex ity of these
phe nom ena, new fea tures that de scribe them and new mod els for
ana lyz ing them are dis cov ered. One way to do this, which cor re-
sponds to a key ob jec tive of this work, is to ana lyze the epis temic
mecha nisms through which these cul tural ex changes and con flicts
are pos si ble. The study re fers to an eth no graphic meth od ol ogy car-
ried out on the Colombian- Venezuelan fron tier with the Wa yuu eth nic
group. The work is the con tinua tion of a se ries of in ves ti ga tions con-
ducted in re la tion to links be tween cul ture and epis te mol ogy.

Keywords: In ter cul tural ity, cul tural con flict, cer tainty, eth noepis te-
mol ogy, cul ture.

I. In tro duc ción. El pro ble ma

Sin duda al gu na la con di ción cul tu ral del hom bre ge ne ra me ca nis mos
es truc tu ra les de na tu ra le za epis té mi ca que lo lle van a or ga ni zar y per ci bir el
mun do de una for ma par ti cu lar men te sim bó li ca2. Esta for ma sim bó li ca de fun-
dar el ‘mu ndo’ se ini cia con la con for ma ción de cer te zas cul tu ra les, las cua les
se pre sen tan como es truc tu ral men te epis té mi cas, pues son las ga ran tes del
sen ti do, el or den y la cons ti tu ción que ad quie re la ex pe rien cia3, el pen sa mien-

146 / espacio abierto vol. 24 nº 1 (enero-marzo, 2015): 145 - 171

2 En otro caso dirá Ernst Cas si rer (1972), el hom bre es un ani mal sim bó li co,
por na tu ra le za.

3 En lo que res pec ta a este con cep to, nues tra po si ción ante el mis mo se asu me
des de lo que Sa bi ne Kna bens chuh se ña la: “[…] cap ta ción ar ti cu la ble de rea li-
da des y po si bi li da des. En este or den de ideas, la ex pe rien cia va más allá de la
per cep ción (por cuan to abar ca, apar te de ésta, una cons cien ti za ción), pero no
com par te el giro sub je ti vo (la com ple ta “po se sión” del ob je to den tro de la es fe-
ra –pun tual o his tó ri ca– de lo sub je ti vo) que ca rac te ri za la vi ven cia. Es, en po cas
pa la bras, el tra to epis té mi co con los ob je tos” [Kna bens chuh, 2002: 214- 215].



to y la rea li dad en los di fe ren tes con tex tos cul tu ra les. Aun que es un con cep to
que he mos abor da do en otros tra ba jos (Bal za, 2010; 2013), en ten de mos esta
no ción como la vi sión pri me ra que nos da la cul tu ra del mun do y lo real, no
sien do –ini cial men te– pues ta en duda ni jus ti fi ca da por los su je tos que la
apren den y la ac túan, pues ella nos ubi ca en un con jun to de ex pe rien cias y rea-
li da des po si bles por me dio de las cua les po de mos en trar al mun do de las re la-
cio nes e ins ti tu cio nes so cia les4.

Esto su po ne que el par ti cu lar fun cio na mien to de este fun da men to epis-
té mi co vin cu la do a la cul tu ra es lo que es ta ble ce rá los me ca nis mos y las for mas
que si gue la in ter cul tu ra li dad –como la po si bi li dad o im po si bi li dad de la mis-
ma– (y lo que en úl ti ma ins tan cia nos dará las di rec tri ces de una et noe pis te mo-
lo gía5). Este vín cu lo re ve la ría en los pro ce sos in ter cul tu ra les los ne xos en tre
me ca nis mos re la cio na dos con el or de na mien to, di fe ren cia ción y ubi ca ción de
in for ma ción a tra vés del an cla je de cam pos per cep ti vos, ex pe rien cia les y se-
mán ti cos (Do kic, 2006:120), y la fluc tua ción y frac tu ra de cier tas ca pa ci da des y
zo nas or ga ni za ti vas de la cul tu ra. Si po de mos in te rac tuar cul tu ral men te es gra-
cias a la po si bi li dad de ubi car y or de nar pri me ro el con jun to de da tos sen so ria-
les bajo un de ter mi na do sis te ma sim bó li co de re fe ren cia e in ten cio na li dad. La
cul tu ra, bajo es tos pa rá me tros, se con ce bi ría –ini cial men te– como un sis te ma
re gu la dor de la con duc ta por me dio del cual se an cla una ima gen de lo real y la
ex pe rien cia; un gran me ca nis mo epis té mi co, más que cog ni ti vo6, por me dio
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4 Schul te se ña la cin co ca rac te rís ti cas para las cer te zas como ima gen del mun-
do, las cua les, po dría mos con si de rar con tie ne nues tra de fi ni ción de cer te za
cul tu ral: “1) nues tra ima gen del mun do es un sis te ma o es truc tu ra de con vic-
cio nes di fí ci les de re mo ver y re si tuar; 2) nues tra ima gen del mun do está ata-
da a nues tras prác ti cas; 3) nues tra ima gen del mun do no des can sa ni en el
co no ci mien to em pí ri co ni en la ve ri fi ca ción de hi pó te sis [aun que sea la cons-
ti tu ti va de ello]; 4) nues tra ima gen del mun do no re sul ta fá cil men te sa cu di da
por pro po si cio nes em pí ri cas en con flic to; 5) un cam bio a otro sis te ma ten dría
el ca rácter de una con ver sión” [Alar cón, 2001:171. El cor che te es mío.]

5 Los ar gu men tos que jus ti fi can la uti li za ción de este con cep to se hi lan a lo lar go
del ar tí cu lo, se ña lan do los as pec tos que po drían per mi tir el de sa rro llo de un
aná li sis epis te mo ló gi co de la in ter cul tu ra li dad. Es jus ti fi ca do el uso de tal con-
cep to cuan do se tie ne en cuen ta que el mis mo sólo alu de, por los mo men tos,
al es tu dio de la vida cul tu ral -y ét ni ca- en su for ma de cons ti tuir y ar ti cu lar la
rea li dad, la ex pe rien cia y el co no ci mien to a tra vés de las cer te zas cul tu ra les.

6 Cabe dis tin guir aquí una di fe ren cia cla ve en tre lo cog ni ti vo y lo epis té mi co.
Mien tras que lo pri me ro apun ta a pro ce sos men ta les, con duc tua les y psí qui-
cos, en ce rran do el pro ce so per cep ti vo y ex pe rien cial en es truc tu ras or gá ni-
cas, lo se gun do se en fo ca en des cri bir, ex pli car y re cons truir el pro ce so ar ti-



del cual nos po de mos re co no cer e in te grar como hu ma nos; y la in ter cul tu ra li-
dad, un gran apa ra to pro yec ti vo de la ex pe rien cia y la con cien cia.

Bajo es tos tér mi nos, si he mos de de fi nir toda si tua ción in ter cul tu ral
como in te rac ción, sim bio sis y, en al gu nos ca sos, hi bri da ción sim bó li ca7, sin
duda al gu na el pro ble ma, al me nos des de in quie tu des epis te mo ló gi cas –y an-
tro po ló gi cas– re le van tes, es: cómo la in ter cul tu ra li dad, sien do un he cho hu-
ma na men te dado del cual no po see mos ex pe rien cial y vi ven cial men te ele men-
tos para ne gar la, pues la mis ma di ná mi ca hu ma na nos la mues tra hoy día, apa-
re ce y es po si ble que la “ex pe ri men te mos” en re la ción a nues tros cam pos per-
cep ti vos y al or den real de las co sas fun da dos des de las cer te zas cul tu ra les.
Qué –y cómo– se debe des truir o re cons truir en la es truc tu ra y en la ex pe rien cia
de lo real para que dos –o más– sis te mas cul tu ra les en tren en con tac to y el in-
ter cam bio sea efec ti vo; cómo ope ran las cer te zas cul tu ra les, en tan to con di-
ción esen cial para la es ta bi li dad de los sis te mas so cia les, cuan do en tran en
jue go fa ses y cri te rios in te rro ga ti vos, du bi ta ti vos o jus ti fi ca ti vos. Tal es, cre-
emos, el pun to en cues tión cuan do se abor da un fe nó me no tan com ple jo como
la in ter cul tu ra li dad des de una vi sión epis te mo ló gi ca. Aho ra bien, para res pon-
der a todo ello es cla ve ca rac te ri zar los ele men tos in te gra do res de tal fe nó me-
no, y su par ti cu lar fun cio na mien to epis té mi co en re la ción a ta les nú cleos de es-
ta bi li dad “es truc tu ral” en las cul tu ras. Uno de ellos, y de im por tan cia cla ve –sin
duda–, es el lí mi te; pues es im po si ble no pen sar tal pro ce so sin con si de rar las
res tric cio nes y po si bi li da des que mues tra una cul tu ra.
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cu la dor de la ex pe rien cia y la rea li dad a par tir de la re la ción en tre el su je to y su
mun do. Lo psi co ló gi co, en fo ca do en lo men tal, se li mi ta a pro ce sos in ter nos
de lo hu ma no, mien tras que lo epis te mo ló gi co bus ca com pren der los mo dos
cómo ar ti cu la mos y co no ce mos lo dado y nues tra re la ción con el mun do. Es
co no ci da la lí nea cog ni ti va que se de sa rro lló en an tro po lo gía a tra vés de la
lla ma da ‘a ntr op ol ogía cog ni ti va’; aun que sig ni fi có mu cho en la ex pli ca ción
de los pro ce sos cul tu ra les e in te rétni cos, no des bor da el pla no epis te mo ló gi-
co. Dos au to res son cla ve en esta área, Sper ber y Goo de nough [véa se: Sper-
ber, 1988; 1979. Goo de nough, 1970; 1957].

7 Aun que po dría mos muy bien re mar car –en prin ci pio– una dis tin ción en tre in-
ter cul tu ra li dad, sim bio sis, hi bri da ción, in te rac ción o in ter cam bio cul tu ral,
asu mi mos aquí en igual sen ti do es tas no cio nes. Como el in ter cam bio en tre
gru pos cul tu ra les dis tin tos de pro duc tos, cre en cias o cual quier otro ras go ca-
rac te rís ti co de las cul tu ras. Como la ca pa ci dad que tie nen los sis te mas cul tu-
ra les de in te rac tuar en tre sí, per mi tien do la “apro pia ción” o uso com par ti do
de ma ni fes ta cio nes cul tu ra les di fe ren tes.



II. Apro xi ma ción epis te mo ló gi ca
           a la in ter cul tu ra li dad. Lí mi tes y nú cleos

Como cual quier otra es pe cie de cier to ran go “su pe rior” y de sis te ma ner-
vio so com ple jo, so mos ani ma les te rri to ria les: de mar ca mos, do mi na mos, con-
tro la mos y es ta ble ce mos lí mi tes fí si cos y sim bó li cos para ob je ti var po der y se-
ña lar lo pro pio y lo aje no. Esta ca pa ci dad de con tro lar y es ta ble cer do mi nios te-
rri to ria les, aso cia do a su ca pa ci dad sim bó li ca, per mi te al hom bre crear la cul-
tu ra, y den tro –o a par tir de ella– ge ne rar nú cleos de es ta bi li dad so cial (cer te zas
cul tu ra les). La fun ción del lí mi te se ría así, cul tu ral y epis té mi ca men te cons ti tui-
do, pro te ger el equi li brio so cial y los nú cleos cul tu ra les que con fi gu ran el mun-
do y la ex pe rien cia del hom bre en sus di fe ren tes ver sio nes. No es por ello ex tra-
ño co men zar a pen sar –y des cri bir– la in ter cul tu ra li dad des de el ho ri zon te don-
de es –o no es– po si ble: los lí mi tes epis té mi cos que las cer te zas cul tu ra les des-
plie gan y la fle xi bi li dad de lo real que el de ter mi na do con tex to per mi te. Pa re ce,
así, que la bús que da de una des crip ción cla ve de lo que es –y cómo em pie za a
fun cio nar– la in ter cul tu ra li dad debe ini ciar po nien do al des cu bier to el fun cio-
na mien to del lí mi te en re la ción a la ar ti cu la ción de la ex pe rien cia y la rea li dad8.
Para ex pli car esto, vale se ña lar pri me ro al gu nos as pec tos re la cio na dos con el
lí mi te cul tu ral y, pos te rior men te, ob ser var –epis té mi ca men te– su re la ción con
las cer te zas cul tu ra les.

El tema so bre lo que es el lí mi te y la fron te ra9 es muy am plio y com ple jo,
pues pue de te ner di fe ren tes mi ra das den tro de las cien cias so cia les, como mu-
chos mo dos de de fi nir lo y ob je ti var lo. Como nos dice Oller:

En l’e ra de la glo ba lit za ció, en un mo ment en què sem blen di luir- se mol tes
fron te res, com les fí si ques i po lí ti ques, més evi dents, se guei xen exis tint
molts al tres ti pus de fron te res, econòmi ques, lin güís ti ques, an tro pològi-
ques, èt ni ques […] La fron te ra ha es tat un tema pro fu sa ment trac tat en la
his to rio gra fia eu ro pea i lla ti no ame ri ca na re cent (Oller, 2006: 13).
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8 Si he mos de con si de rar lo que Car do so se ña la ba como “frus tra ción de los et-
nó lo gos”, re fi rién do se a la ne ce si dad de bus car vías al ter nas de aná li sis de la
rea li dad in ter cul tu ral para com pren der ade cua da men te la es truc tu ra y di ná-
mi ca de tal pro ce so, ini ciar re fi nan do tal mar co teó ri co so bre as pec tos sub ya-
cen te re la cio na dos con la ar ti cu la ción de la rea li dad, siem pre será fruc tí fe ro
para en ten der ade cua da men te tal si tua ción de con tac to cul tu ral. [Véa se: Oli-
vei ra, 1963: 33]

9 Aun que en geo gra fía como en an tro po lo gía hay cier ta di fe ren cia en tre es tos
dos con cep tos, en nues tro caso asu mi re mos los dos en igual sig ni fi ca do.



La no ción de lí mi te y fron te ra pue de abor dar se des de un ám bi to po lí ti-
co- geo grá fi co, como his tó ri co o cul tu ral. Todo ello den tro de una se rie de in te-
re ses y pre su pues tos en mar ca dos en un con jun to de da tos y te mas es pe cí fi cos,
por ejem plo, el tema de la te rri to ria li dad, la na ción, el es ta do, la so be ra nía, la
iden ti dad y, en nues tro caso, la in ter cul tu ra li dad y las re la cio nes in te rétni cas.
Sin duda al gu na por que es un con cep to con im pli ca cio nes enor mes a ni vel po-
lí ti co y cien tí fi co, y un fac tor esen cial en la di ná mi ca cul tu ral y ét ni ca. Como se-
ña la Bradshaw, “en la ac tua li dad, el con cep to de fron te ra [y lí mi te] está so me ti-
do a una pro fun da dis cu sión y re exa mi na ción crí ti ca” (Bradshaw, 2000: 14. El
cor che te es mío); y aun que es un tema casi mo no po li za do por los es tu dios
geo po lí ti cos, “tra di cio nal men te és tos han sido abor da dos por una am plia va-
rie dad de dis ci pli nas in clu yen do la his to ria, la so cio lo gía, la po lí ti ca, las re lacio-
nes in ter na cio na les y el de re cho” (Bradshaw, 2000: 15). Y, en este caso, por la
epis te mo lo gía.

De be mos en ten der así, el con cep to de lí mi te en su acep ción más sim-
ple y vaga: como toda lí nea, real o ima gi na ria, que se pa ra y dis tin gue una re-
gión de otra, una cul tu ra de otra o un sis te ma de otro. Es una lí nea que crea un
tra zo de mar ca ti vo y se pa ra ti vo que sir ve ade más de unión; ex pre sa la dis tin-
ción pero ade más el con tac to, la con fron ta ción, la acep ta ción de unos res pec-
to a otros. El lí mi te es el bor de de un sis te ma –sea cul tu ral, po lí ti co, so cial o
epis té mi co– has ta dón de se es per mi ti do lle gar y ac tuar en re la ción a cier tos
mó du los de rea li dad; pero, ade más, es un pun to de unión o en cuen tro.

Éste cie rra ca pa ci da des elec ti vas en quie nes lo es ta ble cen, pues de ter-
mi na pro ce sos par ti cu la res de in ter cam bio, de se lec ción y de ar ti cu la ción de lo
real a lo in ter no de un sis te ma; pero, tam bién, da la po si bi li dad de ver nos ante
los otros cuan do se con cien ti za el lí mi te a par tir del re co no ci mien to de lo di fe-
ren te. En este sen ti do, es tam bién el ho ri zon te don de es po si ble que in te rac-
túen cons tan te men te pue blos con mar ca das di fe ren cias per cep ti vas, sim bó li-
cas, eco nó mi cas y so cia les. Ed mund Leach, por ejem plo, afir ma que los ha bi-
tan tes de zo nas lí mi tes ten de rán a man te ner re la cio nes mu tuas sin im por tar –o
ais lar– es tric ta men te sus atri bu tos cul tu ra les (Leach, 1979); o, en nues tro caso,
sus atri bu tos per cep ti vos.

El lí mi te “es, siem pre, una rea li dad am bi gua en la cual aque llo de lo cual
el lí mi te es lí mi te se con ta gia y con ta mi na de un ‘e1s allá que lo de ter mi na
des de den tro” (Trías, 1999: 48). El lí mi te es li mes, aque llo que se pa ra pero
que co nec ta, “lí mi te dia crí ti co que mar ca las di fe ren cias” (To lo sa na, 1994:
77). Se pa ra ción re fle xi va que des do bla dos pun tas, no ne ce sa ria men te si mé-
tri cas, ge ne ran do dos ex tre mos que se to can y se di fe ren cian, o se po nen en
re fle jo mu tuo re co no cién do se y di fe ren cián do se. El lí mi te es un do ble lí mi te,
de lo cual “uno de ellos el cer co de aque llo que cons ti tu ye nues tra ex pe rien cia
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[y nues tra iden ti dad] […] y el otro el cer co del mis te rio que tras cien de la pro pia
in car di na ción del lí mi te” (Trías, 1999: 49. El cor che te es mío). Como nos ex-
po ne bien Trías, “el lí mi te se des do bla, como su ce de en toda re fle xión, en
aque llos dos ex tre mos que de ter mi na, sien do en cier to modo aque llo que a la
vez hace de có pu la de los dos y de dis yun ción de los mis mos. Ese ca rác ter de
có pu la y de dis yun ción per mi te es cla re cer el ca rác ter de bi sa gra y goz ne del
li mes” (Trías, 1999: 50).

El lí mi te se hace, así, un bor de ne ga ti vo y po si ti vo que ge ne ra res tric cio-
nes como po si bi li da des –nie ga y afir ma–. Como se ña la To lo sa na, el lí mi te “sólo
pue de exis tir en un pun to de en cuen tro y por con si guien te en un ho ri zon te co-
mún he cho po si ble por la di ver si dad; con for ma ne ce sa ria men te un es pa cio
dia crí ti co que crea su opues to [su ne ga ción]” (To lo sa na, 1994: 93. El cor che te
es mío). Por ello que su cons cien ti za ción sus ci ta cu rio si dad y ten ta ti vas de sa-
ber, re co no cer, juz gar, jus ti fi car o in te rro gar lo aje no y des co no ci do. Hay, por
ejem plo, ca sos in nu me ra bles en la his to ria y en la di ná mi ca hu ma na don de el
cho que cul tu ral hace coe xis tir dos “mu ra llas” que se des bo ro nan para en-con-
trar se, po ner se una de lan te de la otra cara a cara en un le bens raum “co mún”; y
don de el pro ce so de cons cien ti za ción de ese otro, de una di fe ren cia, hace pre-
gun tar nos –y jus ti fi car, in te rro gar o ne gar– lo ex tra ño, lo nue vo. El cho que en-
tre dos lí mi tes nos obli ga a per ca tar nos y per ci bir otro mun do –real– po si ble,
por lo que emer ge la duda y la ne ce si dad de re co no cer y sa ber lo dis tin to, re- ar-
ti cu la do y mo du lan do nues tros cam pos per cep ti vos, siem pre so bre la base
dia léc ti ca en tre ce der y man te ner as pec tos de lo real. La “hi bri da ción” la ti no-
 eu ro pea, por ejem plo, “dio lu gar a la con for ma ción de un uni ver so cul tu ral fér-
til y am bi guo, ori gi nal pero com pren si ble por las dos par tes. Cada cul tu ra aun
man te nien do un nú cleo pro pio y di fe ren te pudo ofre cer cos tum bres, vo ca bu la-
rios, ideas e ins ti tu cio nes a la otra” (To lo sa na, 1994: 93).

De este modo, lo que des plie ga toda cer te za cul tu ral no son sólo lí neas
im pe ne tra bles, sino tam bién pun tos don de se es po si ble que apa rez ca lo di fe-
ren te –en su con cien ti za ción– a tra vés de lo que he mos lla ma do: fi su ras epis té-
mi cas. Hay un re co no ci mien to en cada sis te ma en con tac to de los in ters ti cios
per cep ti vos que pue den ser vio la dos tan to de un lado como del otro, como de
aque llo que no pue de ser tras to ca do. En el en cuen tro cul tu ral los lí mi tes se
mues tran ex pre san do su na tu ra le za res tric ti va (ne ga ti va), pero emer ge tam-
bién un re co no ci mien to de los pun tos fle xi bles (po si ti vos) que per mi ten cier tos
ajus tes ex pe rien cia les de los de ter mi na dos con tex tos en con tac to; sólo so bre
esta mo du la ción epis té mi ca de los li mi tes es que pue de, por ejem plo, una ins-
ti tu ción –u otro ele men to cul tu ral– ser “acep ta do” e in ser to en una cul tu ra di fe-
ren te. En todo con tac to cul tu ral el lí mi te se des do bla ha cia den tro y ha cia afue-
ra, res guar dan do el cen tro de la cer te za cul tu ral que con tie nen los sis te mas de
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re fe ren cia y per cep cio nes más fun da men ta les para el gru po, pero ade más per-
mi te el en cuen tro a tra vés de la fle xi bi li za ción de los po si bles ele men tos per-
cep ti vos que pue den en trar en con tac to. El pro ce so in ter cul tu ral co men za ría,
en ton ces, no di rec ta men te en el nú cleo de la cer te za cul tu ral, sino en las fi su-
ras epis té mi cas que los bor des des plie gan. El lí mi te re pre sen ta ría el tér mi no
de una ex pe rien cia y un modo de rea li dad, y el ini cio de una mo di fi ca ción de
nues tros cam pos per cep tua les; y es jus to allí don de la in ter cul tu ra li dad tie ne
su eclo sión, pues ésta ini cia don de nues tra cons ti tu ción de lo real fle xi bi li za
unas par tes del con tex to y man tie ne fir mes otras. Es jus to en ese bor de don de
se “afir ma” lo di fe ren te y se pro te ge lo fun da men tal, dan do ini cio epis té mi co a
una de las for mas más com ple jas e im por tan te de de sa rro llo y cre ci mien to cul-
tu ral: la in ter cul tu ra li dad. Con el in ter cam bio cul tu ral co mien za una “lu cha”
en tre el nú cleo de la cer te za cul tu ral y sus már ge nes; y el modo cómo se de sa-
rro lle epis té mi ca men te esta “lu cha” de fi ni rá lo po si ble e im po si ble –y cómo– de
lo in ter cul tu ral.

Si las cer te zas cul tu ra les son cons ti tu yen tes de nues tro mun do vi tal y dan
for ma a la ex pe rien cia y a la ima gen de las co sas, ubi cán do nos en un or den ar-
ti cu la ble de lo real y ac tual, así como en un or den –y es pa cio– de po si bi li da des
per ti nen tes, de be mos su po ner que es ésta y su re la ción con sus lí mi tes –que
es ta ble ce o des plie ga a tra vés del es pa cio de po si bi li da des–, lo que en úl ti ma
ins tan cia nos mos tra rá cómo es per mi si ble la in ter cul tu ra li dad y cómo de be ría
lle var se a cabo el po si ble rea jus te en mi vi sión del mun do. Al per mi tir nos las
cer te zas cul tu ra les ar ti cu lar el mun do y cap tar rea li da des, nos está se ña lan do
tam bién lo que po de mos lle ga a ha cer y has ta dón de po de mos ir. Así bien, vi vi-
mos el mun do por que lo ar ti cu la mos sim bó li ca men te, y lo ar ti cu la mos en base
a unas cier tas po si bi li da des epis té mi cas; y es de es tas po si bi li da des que la in-
ter cul tu ra li dad se ali men ta.

Con todo ello cabe, en ton ces, pre gun tar, re to man do las an te rio res in te-
rro gan tes: ¿c ómo se lle va a cabo –epis té mi ca men te– la in ter cul tu ra li dad si he-
mos de en ten der, pri me ro, que todo sis te ma cul tu ral tra ba ja con cer te zas y lí-
mi tes cul tu ra les (que su po ne ade más un con tex to te rri to rial); y se gun do, que el
con tac to cul tu ral co mien za en un des do blar se ha cia dos pun tas de esos lí mi tes
a tra vés de cier tas fi su ras o in ters ti cios epis té mi cos? ¿C uál es la re la ción del lí-
mi te cul tu ral en esas eta pas de con tac to o en cuen tro cul tu ral con el nú cleo de
las cer te zas cul tu ra les que lo for ma? o, más aún, ¿qué se cede en el en cuen tro
de dos gru pos hu ma nos cul tu ral men te dis tin tos y cómo es po si ble –epis té mi-
ca men te– que po da mos re co no cer –y acep tar– esa fle xi bi li za ción de los lí mi-
tes?; que no se ría más que la fle xi bi li za ción de nues tra rea li dad y cam pos per-
cep ti vos –pri me ra men te–. En otras pa la bras, por ejem plo, y ya en un con tex to
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et no grá fi co, por qué –y cómo– el Wayú10 o el co lom bia no en San An to nio11

per ci be –y con cien ti za– las di fe ren cias cul tu ra les pese a que si gue ma ni fes tan-
do su ads crip ción a un gru po cul tu ral; cómo lo gra mo ver se en esos lí mi tes des-
do blán do se ha cia aden tro y ha cia afue ra, usan do y “acep tan do” ele men tos ex-
tra ños a su cul tu ra pero re mar can do –per cep ti va men te– su iden ti dad cul tu ral;
es de cir, qué hace que el Wayú, en sec to res como el cen tro de Ma ra cai bo, don-
de se “acep ta” el en gra na je de dos ex pe rien cias cul tu ra les dis tin tas, pue da
cons ti tuir un mun do real cuan do emer ge –pa ra le la men te– el ho ri zon te de la
ne ga ción y la afir ma ción de cier tos ele men tos de su cam po per cep ti vo y ex pe-
rien cial.

Bajo es tas pre gun tas, asu mi mos que la lla ma da in ter cul tu ra li dad no es
un pro ce so tan sim ple como cre emos, como tam po co tan ob vio o cla ro como
pa re ce. Su po ner esto úl ti mo es lo que lle va, en mu chos ca sos, a de fi nir como
ex pe rien cia in ter cul tu ral –de modo muy ge ne ral– a su ce sos en los que sim ple-
men te hay un yux ta po ner de ob je tos cul tu ra les (una dei dad cris tia na al lado de
una dei dad mí ti ca en un al tar san te ro, el uso de pren das orien ta les en con jun to
con pren das in dí ge nas, etc.), una ubi ca ción de cer ca nía en tre as pec tos de dos
cul tu ras dis tin tas (una es cue la crio lla den tro de una co mu ni dad in dí ge na), o
dos ob je tos dis tin tos in te rac tuan do (el peso co lom bia no mo vién do se jun to al
bo lí var ve ne zo la no). Más que un sim ple con tac to de ob je tos, ac cio nes o ins ti tu-
cio nes so cia les12, el pro ce so in ter cul tu ral se ve de fi ni do y sub je ti va do por
nues tra re la ción epis té mi ca con el mun do; es un fac tor de sub je ti va ción y cons-
ti tu ción per cep ti va de lo real lo que de fi ne y ge ne ra, pri me ra men te, el pro ce so
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10 Los Wayú son un gru po ét ni co que ha bi ta, ori gi na ria y fun da men tal men te, la
Pe nín su la de la Gua ji ra en tre Co lom bia y Ve ne zue la (aun que sin duda hoy día
se han des pla za do fuer te men te ha cia zo nas ur ba nas como Ma ra cai bo). Ocu-
pan, apro xi ma da men te, un te rri to rio de 15.300 km2 den tro del de par ta men-
to co lom bia no de la Gua ji ra Co lom biana, y 12.000 km2 den tro del te rri to rio
ve ne zo la no. Este gru po ét ni co es el más nu me ro so de Ve ne zue la y de Co lom-
bia, re pre sen tan do cer ca del 11% de la po bla ción del es ta do Zu lia y cer ca del
45% del de par ta men to de La Gua ji ra. Sien do su len gua na ti va el wa yuu nai ki.

11 San An to nio del Tá chi ra es la ca pi tal del mu ni ci pio Bo lí var, ubi ca do en el es ta-
do Tá chi ra, Ve ne zue la. Li mi ta al nor te con el mu ni ci pio Pe dro Ma ría Ure ña, al
Sur con Ju nín, al este con Ju nín y Li ber tad y al oes te con las ciu da des co lom-
bia nas de Vil la del Ro sa rio y Juan Frío. Es la zona fron te ri za más ur ba na ubi-
ca da al sur de Ve ne zue la co lin dan do con la ciu dad de Cú cu ta, Co lom bia.

12 El én fa sis en es tos úl ti mos as pec tos hace que el es tu dio de la in ter cul tu ra li-
dad, en mu chos tra ba jos an tro po ló gi cos, so cio ló gi cos o fi lo sóficos, apun ten
en esta di rec ción: en la des crip ción so cial e ins ti tu cio nal, más no epis té mi ca,
de los en cuen tros y con tac tos cul tu ra les.



in ter cul tu ral. Se con vier te, en ton ces, la in ter cul tu ra li dad en un ob je to para la
epis te mo lo gía y en una for ma de ver cómo tra ba jan las cer te zas cul tu ra les, los
lí mi tes y las fi su ras epis té mi cas. Una for ma de com pren der el sa ber, la ex pe-
rien cia, la per cep ción y la con cien cia cuan do la di ver si dad cul tu ral emer ge, lo
ex tra ño se co mien za a ha cer fa mi liar y lo im po si ble en tra en el es pa cio de lo po-
si ble. Vea mos el se gun do as pec to que de fi ne lo in ter cul tu ral y en fren te mos las
an te rio res pre gun tas.

III. Res guar do y ‘f is uras epis té mi cas’. Cer te zas
            cul tu ra les e in ter cul tu ra li dad

Sin duda al gu na –jun to a la no ción de lí mi te– es cla ra la im por tan cia que
hoy día ad quie re la no ción de in ter cul tu ra li dad para des cri bir, ex pli car y com-
pren der los gran des cam bios y al te ra cio nes que ex pe ri men ta la vida hu ma na a
par tir de los con tac tos cul tu ra les. So bre todo cuan do, dado el efec to que tie ne
en mu chos ám bi tos de los gru pos en con tac to, se ob ser va –ade más– una cier ta
mo di fi ca ción de nues tra ex pe rien cia y de nues tra for ma de ver, pen sar y vi vir el
mun do. No es sólo el uni ver so ma te rial, so cial o ins ti tu cio nal el que se mo di fi ca
en los con tac tos cul tu ra les, sino tam bién nues tros cam pos per cep ti vos y nues-
tro modo de ar ti cu lar lo real, la ex pe rien cia y el mun do. Y dado que vi vi mos en
una épo ca don de con cep tos como glo ba li za ción, mul ti cul tu ra li dad o diá lo go
in te rétni co se ha cen cla ve (con fir man do con ello lo que ya Eu ge nio Trias se ña-
la ba, que el “hom bre es un ser fron te ri zo” [Trias, 1999: 48]), es im pres cin di ble
tran sar un diá lo go con ese uni ver so ecléc ti co don de lo am bi guo pa re ce la nor-
ma; se pa ran do y ex pli can do aque llos ele men tos –y pro ce sos– que in ter vie nen
en nues tras ca pa ci da des elec ti vas y or ga ni za ti vas.

Es in ne ga ble que la in ter cul tu ra li dad crea zo nas de am bi güe dad, es pa-
cios don de la po si bi li dad se con vier te en nor ma de ac ción, crean do un “or den”
la ten te de elec ción y de ci sión, siem pre sin la –apa ren te– se gu ri dad de la fir me-
za cul tu ral. Con ello apa re cen for mas cul tu ra les di ver sas don de prác ti cas y cre-
en cias en ori gen irre con ci lia bles son, se gún pa re ce, aho ra no- ex clu yen tes. Así
pues, au na da a las an te rio res pre gun tas, no es de ex tra ñar la in te rro gan te, tal
vez de cor te fou caul tia no: qué su je to se cons ti tu ye –epis té mi ca men te– en esa
fran ja de in te rac ción li mí tro fe don de lo in ter cul tu ral al pa re cer des pla za y re fu-
ta el con cep to de in con men su ra bi li dad cul tu ral; cómo se re vis te el sen ti do y la
ex pe rien cia del su je to –y del gru po cul tu ral– en esa zona don de con flu yen ca-
pa ci da des elec ti vas y or ga ni za ti vas emer gen tes de sis te mas di ver sos; cómo
nos sub je ti va mos epis té mi ca men te en un es pa cio par ti cu lar de res tric cio nes y
per mi si bi li da des que tie ne como prin ci pio la am bi güe dad, la duda y el error.
Pre gun tas como es tas de man dan una res pues ta en el ho ri zon te de la mis ma
ex pe rien cia hu ma na: en el ho ri zon te de la ar ti cu la ción del mun do mis mo.
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A pri me ra vis ta pa re ce que cuan do ha bla mos de in ter cul tu ra li dad –y del
“cho que” de lí mi tes cul tu ra les– asu mi mos la idea de que algo se gana y algo se
pier de en el pro ce so (sólo así el su je to pue de ex pe ri men tar la); de que dos o
más gru pos hu ma nos lo gran po ner se en con tac to co mu ni can do –y sa cri fi can-
do– for mas de vida di fe ren te; que la lí nea ce rra da que en vuel ve a un gru po cul-
tu ral se rom pe, y lo que era para los in di vi duos de los gru pos en con tac to cer te-
zas cul tu ra les se trans for man, en par te, aho ra en ex pe rien cias y pro po si cio nes
–ac cio nes y pen sa mien tos– jus ti fi ca bles: ‘¿por qué cre er en eso?’, ‘¿ cómo sa-
bes que ese mo de lo po lí ti co y pu ni ti vo es me jor?’, ‘el Wayú usa el Püt chipü’ü en
unos ca sos y no en otros, sea que esté uti li zan do en cier tos mo men tos –y lu ga-
res– la ley Ali ju na’, ‘¡tus cre en cias re li gio sas no son ver da de ras!’, ‘creo que es
me jor uti li zar ese mo de lo de tran sac ción co mer cial’, ‘¡pre fie ro rea li zar este tipo
de prác ti ca y cre er en eso!’, ‘¡es pura ha bla du ría y ab sur do lo que cre es y prac ti-
cas!, ¿c ómo sa bes que no es men ti ra?’, ‘¿por qué no usa mos –o cre emos– esto
me jor?’, ‘pr efi ero tra tar me con un mé di co que con un cha mán’, ‘en la ciu dad los
ri tos de ini cia ción o de en tie rro no se prac ti can como real men te se de ben prac-
ti car, en la Alta Gua ji ra si sa ben rea li zar los’.

Esta ex pe rien cia jus ti fi ca ti va, elec ti va, du bi ta ti va e in te rro ga ti va crea en
los lí mi tes cul tu ra les una for ma de sub je ti va ción pro yec ti va, es de cir, nos “exi-
ge” re co no cer nos como su je tos tras la da dos y sus pen di dos en pun tos de fuga,
como algo im pro pio si tua do en el in fi ni to. Más allá del sim ple con jun to de en-
gra na jes y re la cio nes ob je ti vas que cre emos es la base de los in ter cam bios
(vín cu los en tre ob je tos cul tu ra les, ins ti tu cio nes, téc ni cas, etc.), lo que en cien de
la in te rac ción es nues tra po si bi li dad per cep ti va de con ver tir nues tro fon do en
fi gu ra; nues tra ima gen de sí en un vec tor más que tra ta de con ver ger con otros
vec to res en un pun to que es, en sí mis mo, un dis tan te in fi ni to.

En este sen ti do, la in ter cul tu ra li dad co men za ría cuan do, pri me ro, se
frac tu ra algo en los su je tos y en los sis te mas cul tu ra les (y no en los ob je tos),
emer gien do, a par tir de ta les frac tu ras, fi su ras epis té mi cas en los lí mi tes cul tu-
ra les que cum plen la fun ción de en ca mi nar lo que pue de ser ce di do, pen sa do,
creí do y re pre sen ta do. Y se gun do, cuan do emer ge una cier ta sub je ti va ción
pro yec ti va que se rige bajo la ló gi ca del ar gu men to y la con cien cia pro ba to ria.
Ta les fi su ras y ca pa ci da des pro yec ti vas per mi ti rían ex pe ri men tar un rea jus te
–jus ti fi ca do– de nues tra mis mi dad ha cia nue vas for mas de or ga ni za ción per-
cep ti va –y re fle xi va–. Un mi rar me en y con siem pre so bre la idea de evi den ciar
po si bi li da des tan to en los ac tos como en las cre en cias: i.e. el niño Wayú for-
man do se, cons ti tu yen do y ar ti cu lan do su rea li dad en una es cue la in ter cul tu ral
bi lin güe, un es pa cio don de se mira y mira lo otro siem pre como pro yec ción po-
si ble y evi den cia ble, di ri gién do se ha cia un pun to que siem pre es ca pa rá a la ri-
gi dez. Un des do bla mien to de nues tra sub je ti vi dad y nues tra con cien cia ha cia
dos pun tas que se in te rro gan: ¿qué debo to mar como cier to? ¿C ómo en se ñar
dos rea li da des?, ‘e ns eñar el te ji do Wayú y apren der a ma ne jar la tec no lo gía’
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–cada una como pro yec ción–. O, como una ma ne ra jus ti fi ca da de or ga ni zar y
ar ti cu lar el or den –otro– de las co sas en pers pec ti va (el niño Wayú que apren de
su con tex to pero evi den cia –dan do ra zo nes (no sólo ver ba les sino tam bién ex-
pre sa das en las ac cio nes)– el mun do otro –po si ble– de la cien cia o del co mer-
cio que apren de).

He mos des cri to en otros lu ga res (Bal za, 2010; 2013), que toda ex pe rien-
cia ori gen –cul tu ral men te ha blan do– está fun da da en cer te zas cul tu ra les, por
lo que, no po de mos ha blar de esa ex pe rien cia fue ra del ho ri zon te sim bó li co
que la cons ti tu ye; por igual, no po dre mos dar ra zo nes de ella, pues es el fon do
de mi ima gen del mun do (es algo que acep to –y ya– en mi pro ce so de ads crip-
ción cul tu ral). Por el con tra rio, en la in ter cul tu ra li dad se crean lí mi tes jus ti fi ca ti-
vos que bus can evi den ciar y dar ga ran tía a la ex pe rien cia que se crea –o emer-
ge– allí. De este modo, la ex pe rien cia ori gen y el par ti cu lar or den ar ti cu la ble de
las co sas de una cul tu ra –u otra– no se rán ga ran tía de me di da de la po si ble ex-
pe rien cia jus ti fi ca ble que se cree en ese des do blar se del lí mi te, pues cada ex-
pe rien cia ori gen de los gru pos que en tran en con tac to tie nen su ho ri zon te de
po si bi li da des mar ca do por su sis te ma sim bó li co de re fe ren cia (el niño Wayú
que apren de en una es cue la in ter cul tu ral bi lin güe no jus ti fi ca rá el mun do de la
cien cia des de su so por te mí ti co, por más que se le pre ten da acer car su cul tu ra
a la cien cia; su ex pe rien cia ori gen vale sólo para sí). El en tra ma do pro ce so in-
ter cul tu ral se ali men ta rá, más que de los nú cleos cul tu ra les cons ti tu yen tes y
ar ti cu lan tes de nues tro mun do pri ma rio, de los as pec tos que ce dan los lí mi tes
de esos nú cleos, per mi tien do el re- or ga ni za mien to de un nue vo cam po de
cap ta ción y ar ti cu la ción de lo real y la ex pe rien cia (de aquí que la ex pe rien cia lí-
mi te no des trui rá la ex pe rien cia ori gen, pues ésta es re- or ga ni za ti va, no cons ti-
tu ti va). Nues tra vida in ter cul tu ral se mo ve rá, en ton ces, en tre una ex pe rien cia
ori gen y una ex pe rien cia lí mi te: so mos su je tos lí mi tes y su je tos de nú cleos13

mar ca dos por ho ri zon tes de sig ni fi ca ción.

La ex pe rien cia no jus ti fi ca da que cons ti tu ye y ar ti cu la la cer te za cul tu ral
se man tie ne más acá de los lí mi tes de una ex pe rien cia jus ti fi ca da cons ti tui da
en los bor des en con tac to, don de se ce den cier tos as pec tos y se omi ten otros. A
di fe ren cia de lo que pien san mu chos an tro pó lo gos, po lí ti cos o fi ló so fos la ti no-
ame ri ca nos, no hay una des truc ción to tal de la ex pe rien cia ori gen en los con-
tac tos cul tu ra les, sino la emer gen cia de una ex pe rien cia lí mi te que dia lo ga y
cede para pro te ger al nú cleo; pues pre ci sa men te el he cho de man te ner se la
dis tin ción cul tu ral está en asu mir cier tos ras gos ina mo vi bles; e, igual men te, el
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13 Creo que toda nues tra vida cul tu ral ac tual es así. Es casi im po si ble, hoy día,
no en con trar nos en un diá lo go in te rétni co e in ter cul tu ral, por un lado, y el so-
por te de una iden ti dad lo cal, por otro.



he cho de que se pue da ha blar de in ter cul tu ra li dad está en que la cul tu ra pue da
que brar as pec tos de sus sis te ma sin que es tos tras to quen los mo dos pri mi ge-
nios de ar ti cu lar el mun do y lo real en los que se cons ti tu ye la vida en cada con-
tex to sim bó li co. Hay una dia léc ti ca, siem pre en mo vi mien to, en tre la ex pe rien-
cia lí mi te pro yec ti va –ge ne ra da a par tir de las fi su ras– y la ex pe rien cia ori gen.

Con esto ad quie re sen ti do lo que se ña la mos arri ba (y se en tien de me jor
lo que ya al gu nos an tro pó lo gos e his to ria do res como Fre de rick Bart y To yn bee
avi zo ra ban des de el ám bi to ét ni co y so cial –sin ad ver tir el fon do epis té mi co–),
que todo su je to en zo nas de con tac to cul tu ral cede al gu nos as pec tos ex pe rien-
cia les y de su vi sión de mun do ubi ca dos en el lí mi te, pero man tie ne una ads-
crip ción con su gru po res guar dan do la ex pe rien cia y per cep ción del mun do
ori gen. Es tos as pec tos, los que se ce den, por ejem plo, co mún men te es tán aso-
cia dos con la ar ti cu la ción de la rea li dad y la ex pe rien cia eco nó mi ca o po lí ti ca,
pues es la rea li dad y ex pe rien cia de más “fá cil” ob je ti va ción que otra, por ejem-
plo, que la ex pe rien cia o rea li dad re li gio sa, la cual re pre sen ta es ta dos men ta les
con poco gra do de ma ni pu la ción ob je ti va14 y de frac tu ra. De igual modo, son
los as pec tos que es tán más al bor de de las fi su ras epis té mi cas (ejem plos in nu-
me ra bles de ello los en con tra mos en la re la ción de la cul tu ra Wayú con el crio-
llo, o en la mis ma zona fron te ri za en tre Co lom bia y Ve ne zue la: tran sac cio nes,
pro ble mas eco nó mi cos e in ter cam bios po lí ti cos y mer can ti les). Como bien lo
se ña la To yn bee:

Al desho jar una cul tu ra la capa que se se pa ra más fá cil men te es el as pec to
eco nó mi co de la Vida Hu ma na, que pue de de fi nir se como el ám bi to en el
que el hom bre ejer ce su in fluen cia so bre el me dio no- hu ma no. La si guien te
capa, y la si guien te tam bién en des pren der se, es el ám bi to po lí ti co, que
pue de de fi nir se como aquel en el que el hom bre ejer ce su in fluen cia so bre
sus con tem po rá neos. Cuan do se han des pren di do es tas dos ca pas su per fi-
cia les to da vía per ma ne ce un nú cleo cul tu ral: y este nú cleo pue de de fi nir se,
en tér mi nos vi ta les, como el co ra zón de una cul tu ra en la que el alma par ti-
ci pa de la obra crea do ra de Dios. For ce jean do con su pri mer y úl ti mo ad ver-
sa rio: ella mis ma (Go ber na, 1999: 258)15
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14 Aun que toda prác ti ca y cre en cia re li gio sa con lle ve el uso y ma ni pu la ción de ob je-
tos y con tex tos, el sen ti do sa gra do y el es ta do men tal y es pi ri tual que pue den pro-
du cir no se ago ta en ellos. Del poco gra do de ob je ti vi dad del que se ha bla, en el
caso de la re li gión, es que su sen ti do no se ago ta en lo que se pue de ma ni pu lar o
usar. Como sí es el caso de una tran sac ción eco nó mi ca o una prác ti ca po lí ti ca.

15 En úl ti ma ins tan cia el nú cleo fi nal de la pro pia exis ten cia de un con tex to cul-
tu ral es su pro pia iden ti dad, su pro pio re fle jo. Y es la lu cha en ca re ci da que se
cier ne cuan do dos con tex tos cul tu ra les se ago tan en el in ter fa ce de su fu sión.
Sólo que da una cosa al fi nal de todo: la mi ra da de sí mis ma de lo real.



No se tra ta, en ton ces, den tro de los es pa cios o pro ce sos in ter cul tu ra les,
de sal tar de una cul tu ra a otra o de una cer te za a otra, sino del mo vi mien to
–epis té mi co– de con trac ción en tre el nú cleo y el bor de que se ha des do bla do
ge ne ran do una for ma –pro yec ti va– par ti cu lar de ex pe rien cia y ar ti cu la ción lí mi-
te de lo real; un con trac ción de aque llos as pec tos que se ob je ti van y frac tu ran
más “na tu ral men te”. Los con tac tos su ce den en aque llas ca pas don de una par-
te de la rea li dad y la ex pe rien cia –la más “dé bil”– ha per mi ti do ane xar “nue vas”
ex pec ta ti vas y ám bi tos de po si bi li da des. Aque llas ca pas per cep ti vas don de,
por ejem plo, po de mos es pe rar ven der un pro duc to y re ci bir bo lí va res o pe sos,
o unas ca pas don de es pe ra mos re sol ver un cri men con la ley gua ji ra o la ley ve-
ne zo la na (siem pre dan do ra zo nes).

Veámos lo, por ejem plo, en el con tex to de las ideas cla ve que de sa rro lla el
an tro pó lo go Fre drik Barth en re la ción a los in ter cam bios cul tu ra les y a las fron-
te ras ét ni cas (re ve lan do el tras fon do epis té mi co que él no mues tra). En pri mer
lu gar, él se ña la que “exis ten agre ga dos de in di vi duos, por un lado, que com-
par ten esen cial men te una cul tu ra en co mún y, por otro, di fe ren cias co nec ta das
en tre sí que dis tin guen a esta cul tu ra dis cre ta de to das las de más” (Barth,
1976: 9). Exis te para este au tor algo que sue le de no mi nar se lí mi te cul tu ral y lí-
mi te ét ni co. Hay ele men tos cul tu ra les que com par ten los gru pos hu ma nos16 a
pe sar de las dis tin cio nes que exis ten o se ge ne ran a lo in ter no de cada gru po
ét ni co. Hay “ver da des” que se pa ran a un gru po de otro pese a com par tir ele-
men tos co mu nes de con vi ven cia cul tu ral. En es tas dis tin cio nes ét ni cas no sólo
se re mar ca un modo de iden ti dad, sino que se ge ne ra un nú cleo per cep ti vo de
ads crip ción que per vi ve pese a los in ter cam bios cul tu ra les. Y pese a la fuer za
de con trol que pue da ejer cer un gru po ét ni co so bre otro, hay una par te de su
sis te ma que se man tie ne con sis ten te con si go mis mo. En este caso la in ter cul-
tu ra li dad se pro du ce no por que se ceda todo, al con tra rio, sino por que –pre ci sa
y para dó ji ca men te– hay algo que no se pue de vio len tar (en nues tro caso, la vi-
sión esen cial de lo real). Como dice Barth en el con tex to an tro po ló gi co:

Las dis tin cio nes ét ni cas no de pen den de una au sen cia de in te rac ción y
acep ta ción so cia les; por el con tra rio, ge ne ral men te son el fun da men to mis mo
so bre el cual es tán cons trui dos los sis te mas so cia les que las con tie nen. En un
sis te ma so cial se me jan te, la in te rac ción no con du ce a su li qui da ción como con-
se cuen cia del cam bio y la acul tu ra ción; las di fe ren cias cul tu ra les pue den per sis-
tir a pe sar del con tac to in te rétni co y de la in ter de pen den cia (Barth, 1976: 10).
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Ante la idea, para mu chos, de que la in te rac ción cul tu ral –o ét ni ca– des tru-
ye las cer te zas cul tu ra les de las di fe ren tes cul tu ras que en tran en con tac to (o al
me nos la de una), es con fir ma do et no grá fi ca men te que los in di vi duos ne ce si tan
man te ner una ex pe rien cia ori gen como pla ta for ma para po der, asi mis mo, vi-
sua li zar la in te rac ción lí mi te (con esto po dría mos tam bién pre gun tar nos si real-
men te po de mos lla mar in ter cul tu ral a un pro ce so en el que hay to da vía con te ni-
dos ads crip ti vos: los nú cleos vi ta les). Es esen cial que en la in te rac ción haya o se
mar que el sen ti do de lo real y el modo en el que cada cul tu ra ar ti cu la los ca na les
per cep ti vos de sus ac cio nes, pen sa mien tos, cre en cias, ins ti tu cio nes17 y mo dos
de reac cio nar con los cua les va a mo du lar la ex pe rien cia lí mi te. Por ello, en el
caso de las uni da des ét ni cas: “cuan do se les de fi ne como gru pos ads crip ti vos y
ex clu si vos, la na tu ra le za de la con ti nui dad de las uni da des ét ni cas es evi den te:
de pen de de la con ser va ción de un lí mi te” (Barth, 1976: 16). En este sen ti do,
“des de este pun to de vis ta, el foco de la in ves ti ga ción es el lí mi te […] que de fi ne
al gru po y no el con te ni do cul tu ral que en cie rra” (Barth, 1976: 17).

En otras pa la bras, más que el con te ni do sim bó li co de una cul tu ra, y lo
que éste da a la ex pe rien cia cul tu ral, lo que per mi te com pren der, como ya he-
mos aco ta do arri ba, la es truc tu ra y el me ca nis mo de los pro ce sos in ter cul tu ra-
les, es el fun cio na mien to de la ex pe rien cia lí mi te –jus ti fi ca ti va–. Con esto vale
re cor dar, en ton ces, que es apre su ra do ad ju di car le, en los con tac tos cul tu ra les,
a los ob je tos o a cier tas prác ti cas so cia les una cier ta con di ción in ter cul tu ral;
como si se tra ta se del sim ple he cho de ubi car un sis te ma de ob je tos y de ac cio-
nes uno al lado del otro. No son los ob je tos en sí los que pro du cen la in ter cul tu-
ra li dad, sino, como rei te ra da men te se ña la mos, la cons ti tu ción de una ex pe-
rien cia y una rea li dad –lí mi te– y el fun cio na mien to de las cer te zas cul tu ra les.

Si con tras ta mos la an te rior idea de Barth con la no ción de cer te za cul tu-
ral, po de mos se ña lar, en ton ces, que ésta en un mo men to de cho que cul tu ral
sólo será afec ta da en sus bor des, pues son real men te los que se po nen en con-
tac to en el pro ce so de in te rac ción. Como se ña la Mo des to Gó mez, “la co li sión
afec ta rá, por tan to, úni ca men te a sus su per fi cies, o me jor, a sus lí mi tes” (Gó-
mez, 2006: 158); más aún, los lí mi tes ca na li zan la vida so cial en con tac to cul tu-
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17 Po dría mos aún de cir, aun que tema para otro tra ba jo, que las ins ti tu cio nes
so cia les se crean para pro te ger al nú cleo de las cer te zas cul tu ra les. Tie nen
una fun ción pro tec to ra de aque llo fun da men tal para los sis te mas cul tu ra les;
la fa mi lia, la re li gión, el es ta do, la es cue la, etc., son for mas “es ta bles” para no
per mi tir las mo di fi ca cio nes re cu rren tes de las cer te zas cul tu ra les (o al me nos
sus nú cleos). Tal es la ra zón por la que cre emos que Fou cault se ña la que tan-
to la es cue la, la pri sión como los hos pi ta les, tie nen un mis mo fin: la coer ción.
[Véa se: Fou cault, 1976]



ral y esto oca sio na una or ga ni za ción a me nu do muy com ple ja de re la cio nes so-
cia les y de con duc tas jus ti fi ca das so bre un modo no- an cla do de re gu lar per-
cep ti va y pro yec ti va men te la ex pe rien cia, los cam pos per cep ti vos y lo real.

Este ho ri zon te no- an cla do se mo vi li za ge ne ran do fi su ras epis té mi cas de
per mi si bi li dad, mien tras que las cer te zas aís lan un ám bi to des de el cual los
gru pos en con tac to se ads cri ben a lo real, per mi tién do les sa ber se di fe ren te y
usar o ma ni pu lar ele men tos cul tu ra les dis tin tos a su sis te ma sim bó li co (re cor-
dan do, por ejem plo, la idea de con trol cul tu ral de Bon fil Ba tal la [1983; 1989]).
Vea mos esto nue va men te en el con tex to an tro po ló gi co de la obra de Barth:

En toda vida so cial or ga ni za da, está pres cri to aque llo que pue de ser per ti-
nen te para la in te rac ción en cual quier si tua ción so cial par ti cu lar […] Si exis-
te un acuer do en tre las per so nas res pec to a es tas pres crip cio nes, el con ve-
nio res pec to a có di gos y va lo res no ne ce si ta ex ten der se más allá de lo que
es apli ca ble a las si tua cio nes so cia les es pe cí fi cas en que se in te rac túa. Las
re la cio nes in te rétni cas es ta bles pre su po nen una es truc tu ra de in te rac ción
se me jan te: por un lado, exis te un con jun to de pre cep tos que re gu lan la si-
tua ción de con tac to y que per mi ten una ar ti cu la ción en al gu nos do mi nios
de la ac ti vi dad y, por otro, un con jun to de san cio nes que prohí ben la in te rac-
ción in te rétni ca en otros sec to res, ais lan do así cier tos seg men tos de la cul-
tu ra de po si bles con fron ta cio nes o mo di fi ca cio nes (Barth, 1976: 18).

Si con fron ta mos esta po si ción an tro po ló gi ca de Barth con el fon do epis-
te mo ló gi co que se ña la mos, lo que se de be la es que el nú cleo de la ex pe rien cia
ori gen ge ne ra rá la es truc tu ra o los me ca nis mos per cep ti vos para la aper tu ra y
la in te rac ción cul tu ral so bre cier tos as pec tos de lo real y nues tra con cep ción
del mun do que pue dan li diar con una irrup ción; pero, por otro lado, im pi de –o
prohí be– que otros as pec tos de lo real sean to ca dos. Ello nos per mi te en ten der
algo que an tro pó lo gos como Barth no lle van a sus úl ti mas con se cuen cias: el
gru po de san cio nes y fi su ras epis té mi cas que im pi de en al gu nos pun tos la in te-
rac ción ét ni ca y en otros un con jun to de pre cep tos que per mi ten el en gra na je,
se es ta ble cen te nien do como fon do nues tro modo de ar ti cu lar rea li da des y po-
si bi li da des cons ti tu ti vas; esta es truc tu ra de in te rac ción se ori gi na en nues tro
tra to epis té mi co con los ob je tos y el mun do. En úl ti ma ins tan cia se tra ta de sal-
var o ce der rea li da des y ex pe rien cias; úl ti mas que se tra du ci rán y se pro yec ta-
ran en nues tro modo so cial e ins ti tu cio nal de con vi vir po lí ti ca, eco nó mi ca, re li-
gio sa o mo ral men te.

Lo que la in ter cul tu ra li dad pide, en prin ci pio, es que se ma ni fies ten las
re glas epis té mi cas del jue go, las cua les tie nen que ver con una ló gi ca de per vi-
ven cia y rup tu ra con lo real. Los Wayú, por ejem plo, pese al in ter cam bio eco nó-
mi co o re li gio so con el ma ra bi no, se ads cri bi rán –y rea fir ma rán– como Wayú y
no se mo ve rán ha cia las cer te zas cul tu ra les del crio llo to tal men te, crean do una
po si ble rup tu ra to tal con su sis te ma de cre en cias; el co lom bia no se de fi ni rá
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como co lom bia no aun que haga uso de los pro duc tos ve ne zo la nos y del sis te-
ma ju rí di co y mer can til. In te rac tua mos en aque llo fa mi liar pero ais la mos aque-
llo real y per cep ti vo que nos dis tin gue.

Es ab sur do ne gar o du dar de aque llo que fun da mi mun do o el mun do del
otro, lo real y mi ex pe rien cia; y si, en tal caso, en si tua cio nes ex cep cio na les se
des tru yen tam bién los nú cleos de las cer te zas cul tu ra les, es ta ría mos des tru-
yen do nues tro mun do, nues tra rea li dad y nues tra ex pe rien cia. En otras pa la-
bras, con la eli mi na ción de mis fun da men tos vi ta les, en con tras te con lo que
se ña la Barth, se es ta ría eli mi nan do tam bién nues tra iden ti dad, por eso:

Yo afir ma ría que las iden ti da des (cul tu ra les) no pue den con ser var se más
allá de es tos lí mi tes, pues la fi de li dad a nor mas de va lor bá si ca no po drían
sos te ner se en si tua cio nes don de, com pa ra ti va men te, la pro pia con duc ta es
to tal men te ina de cua da […] lo que im por ta es cómo ac túan los otros en cuya
com pa ñía se in te rac túa y con los cua les se es com pa ra do y qué iden ti da des
al ter na ti vas y con jun tos de nor mas es tán dis po ni bles para el in di vi duo
(Barth, 1976: 31).

De aquí que la po si bi li dad de nues tra in te rac ción se en cuen tra en rai za da
en los fun da men tos de nues tras cre en cias e iden ti da des, que no pue den sub-
sis tir más allá de sus lí mi tes por su con di ción cons ti tu ti va. Son es tos fun da-
men tos los que se ña la rán lo per mi ti do y lo prohi bi do, lo que se pue de ne gar y
jus ti fi car y lo que no; lo que tie ne per ti nen cia ló gi ca de ser ane xa do y lo que no,
lo que pue de ser creí do y prac ti ca do y lo que no. Por ejem plo, no po de mos de cir
cier ta men te en cier to eje in ter cul tu ral de co or de na das que Ma lei wa “ex pli ca”
mí ti ca men te lo que la teo ría del Big Bang con fir ma, pues cada uno de los ele-
men tos se ubi can –y son pro te gi dos– en ejes dis tin tos: mito y cien cia; pero si
po de mos am pliar el es pec tro de las co or de na das del mito Wayú de Ma lei wa
ane xan do lo que has ta cier to mo men to no era ac tual pero si po si ble, por ejem-
plo, de cir que Ma lei wa es una dei dad crea do ra como Je ho vá (pre su po nien do
que esto úl ti mo es una for ma de dis tin guir un tipo de crea ción en un ám bi to
cul tu ral di fe ren te).

No hay, así, la emer gen cia de un su je to nue vo, sino la emer gen cia de un
su je to que sabe aho ra cómo usar pro yec ti va men te cier tos as pec tos nue vos en
re la ción a su nú cleo; un su je to pro yec ti vo que con vier te en vec to res cam pos per-
cep ti vos. Sólo de este modo se pue de en ten der lo que arri ba Barth se ña la ba,
que emer gen iden ti da des al ter na ti vas y con jun tos de nor mas que es tán dis po ni-
bles para el in di vi duo, no una for ma sin gu lar de mun do vi vi do, sino un con jun to
de co sas –de uno u otro lado– que se sa ben usar y po ner en pun to de fuga.

Pa re cie se que en cier tas co or de na das que las cer te zas cul tu ra les des plie-
gan apa re ce una es pe cie de sin cro ni ci dad di men sio nal; apa re ce en la in ter cul-
tu ra li dad, pa ra fra sean do a Jung, una coin ci den cia tem po ral de dos o más su-
ce sos re la cio na dos en tre sí de una ma ne ra no cau sal, cuyo con te ni do sig ni fi ca-
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ti vo es igual o si mi lar en cuan to a lo que con fi gu ra: el que sea po si ble ex pe ri-
men tar y per ci bir por dos gru pos, lo eco nó mi co, por ejem plo, as pec tos que se
de sen vuel ven en la mis ma in ten cio na li dad o pro yec ción. Las mis mas cer te zas
cul tu ra les se ña la rán qué pue de tras pa sar la mul ti pli ci dad18 y la per ti nen cia.
Los gru pos cul tu ra les, en su es truc tu ra y ca pa ci dad de mo du la ción, pre su po-
nen ya los me ca nis mos epis té mi cos que le per mi ten la aper tu ra y las for mas
que de ben se guir. Las cul tu ras es tán “he chas”, po ten cial y ori gi na ria men te,
para abrir se en cier tos pun tos y para pro te ger se en otros; con esto se im pi de su
ani qui la ción to tal y la emer gen cia de una am bi güe dad. Tal es así, que uno pue-
de co mu ni car se con otros gru pos hu ma nos por que hay in ters ti cios que per mi-
ten cier ta sin cro ni ci dad, y otros que ge ne ran la dis tin ción. Como nue va men te
nos dice Barth:

El vín cu lo po si ti vo que co nec ta va rios gru pos ét ni cos en el seno del sis te ma
so cial cir cun dan te de pen de de la com ple men ta rie dad de los gru pos res-
pec to a al gu nos de sus ras gos cul tu ra les ca rac te rís ti cos. Esta com ple men-
ta rie dad pue de ori gi nar una in ter de pen den cia o una sim bio sis, y cons ti tuir
los cam pos de ar ti cu la ción a que nos re fe ri mos an tes; por lo con tra rio, en
aque llos sec to res don de no exis ta com ple men ta rie dad, no pue de exis tir
base al gu na para una or ga ni za ción de los as pec tos: no exis ti rá in te rac ción,
o exis ti rá in te rac ción sin re fe ren cia a la iden ti dad (Barth, 1976: 22).

La com ple men ta rie dad sur ge cuan do los nú cleos de las cer te zas cul tu ra-
les per mi ten la in cor po ra ción de cier tas uni da des dis tin tas en su for ma y con te-
ni do pero no en su in ten ción (en su di rec ción). Se tra ta de que haya per mi si bi li-
dad en cen tros de com por ta mien tos y ac cio nes so cia les que re sul ten en los
mis mos ob je ti vos, e in con men su ra bi li dad en aque llos que por su for ma, con-
te ni do e in ten ción no per mi ten su ne ga ción o con tras te, pues se cie rran a sí
mis mos por su fun ción cons ti tu ti va del mun do y lo real; si cons ti tu yen la for ma
vi tal de un uni ver so cul tu ral, otra cosa es im po si ble en ellas: “Je ho vá es el úni co
Dios”, en el con tex to cul tual de la re li gión cris tia na –y nú cleo de ésta– se cie rra
com ple ta men te ante “Juya y Mma son las Dei da des crea do ras del Wayú”, en el
nú cleo del con tex to mí ti co Wayú; pero pue den abrir se, como vi mos, en su con-
di ción crea do ra (tan to el uno como el otro, en ex pre sión dis tin tos, tie nen una
mis ma di rec ción en ese pun to). En las ce re mo nias de en tie rro en la Alta Gua ji ra
co lom bia na, por ejem plo, la in cor po ra ción de prác ti cas ex tra ñas a los Wayú
como la con sa gra ción de la os tia y la ce re mo nia re li gio so- cris tia na, sólo será
apli ca ble en sus or na men tos, en sus bor des, y ce rra da ante el nú cleo que de fi-
ne la cre en cia en la muer te y lo tras cen den tal: un cie lo cris tia no, por un lado, y
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Je pi rra, por otro. De este modo, aún prac ti can do un rito de ce re mo nia cris tia na
en un en tie rro Wayú, éste úl ti mo si gue cre yen do en el do ble en tie rro y en Je pi-
rra, pues esto de fi ne el nú cleo duro de su real y ex pe rien cial for ma mí ti ca de vi-
vir la muer te y su re la ción con los di fun tos y los vi vos. El tras fon do real de las
cre en cias cris tia nas no mue ve el nú cleo del mun do mí ti co Wayú.

Por igual, la fle xi bi li dad del lí mi te y la in cor po ra ción de ele men tos aje nos
a un gru po en un mis mo eje de co or de na das in ter cul tu ral es tán de ter mi na das
por la du re za del nú cleo de las cer te zas cul tu ra les. Cuan to ma yor sea la du re za
de éste, ma yor se rán las res tric cio nes y prohi bi cio nes del in ter cam bio (por
ejem plo, las res tric cio nes son ma yo res en las so cie da des ára bes que en las so-
cie da des nor te ame ri ca nas19). La du re za de un nú cleo de ter mi na rá has ta dón-
de la fi de li dad de una ac ción, una re pre sen ta ción o la com bi na ción de cier tos
ele men tos es po si ble; has ta dón de es ade cua da o no una con duc ta. En otras
pa la bras, la ri gi dez del nú cleo cul tu ral de ter mi na rá el aba ni co de po si bi li da des
y po ten cia li da des epis té mi cas y con cep tua les inhe ren tes a un es pa cio de in cer-
ti dum bre de ter mi na do si mul tá nea men te des de la rea li dad fe no mé ni ca y des-
de nues tras pro pias de ci sio nes y ca pa ci da des or ga ni za ti vas a lo in ter no de un
sis te ma.

IV. Rea jus te epis té mi co de los nú cleos.
Ni ve les de la in ter cul tu ra li dad

Con si de ran do el apar ta do an te rior, po dría mos ha blar en ton ces de gra-
dos de la in ter cul tu ra li dad. Si el pro ce so in ter cul tu ral co mien za –epis té mi ca-
men te– en los lí mi tes a par tir de lo que ce den los nú cleos cul tu ra les –y de pen-
dien do de las du re zas de los mis mos y de su ca pa ci dad para ce der al gu nas co-
sas y otras no–, en la me di da en que se apro xi men a los nú cleos las frac tu ras de
las res tric cio nes y prohi bi cio nes, como las fi su ras epis té mi cas –de jan do exhi-
bi do la po si bi li dad de que bran tar fun da men tos–, la in ter cul tu ra li dad se hará
más agu da y en tra rá en una fase de al te ra ción del or den y es ta do de las co sas (y
tal vez es el ni vel don de po de mos ha blar de una real in ter cul tu ra li dad, pues la
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una so cie dad –en tér mi nos ge ne ra les– con una di ná mi ca “li be ral” y mo der na,
la re sis ten cia a los in ter cam bios es me nos rí gi da.



mis ma iden ti dad como tal es afec ta da); una fase don de el or den de las co sas
co mien za a su frir un mo vi mien to de pa ra la je, el mun do se des pla za jun to a su
ob ser va dor, y las cer te zas ini cian su ca mi no de rea jus te por vías de la in ten ción
va lo ra ti va y ne ga ti va. Cuan do co men za mos a con fi gu rar –de modo acen tua do–
du das y jui cios de va lor ha cia los sis te mas cul tu ra les con los que se in te rac túa,
a juz gar con más agu de za –y no sólo a usar al gún ele men to cul tu ral nue vo– lo
va li do o no de una con duc ta o una cre en cia, los lí mi tes se acer ca ran más al nú-
cleo y co mien za a emer ger con más ahín co la po si ción de pe dir jus ti fi ca cio nes y
tra tar de ne gar las cre en cias del otro; em pie za a sur gir una re vi sión cul tu ral
pro duc to del sen tir de una ina de cua ción –de un lado o del otro–. Nos mo ve mos
de ma ne ra mu cho más “dis tan te” del lí mi te y nos acer ca mos al nú cleo –otro–
de la cer te za cul tu ral, por lo que sen ti mos que hay algo que no po de mos acep-
tar: el san te ro pue de usar la ima gen de Cris to en al gún ri tual, pero si se acer ca
a la idea de que sólo exis te un úni co Dios co mien za a sen tir que hay algo ina de-
cua do que no pue de acep tar –por su idea en la exis ten cia de una gran va rie dad
de se res es pi ri tua les–; emer ge una dis po si ción a la duda, el error y la jus ti fi ca-
ción dis cri mi na ti va.

Sin em bar go, la jus ti fi ca ción o re vi sión que se pide no está, ne ce sa ria-
men te, vin cu la da a una com pro ba ción em pí ri ca (como si de una prue ba cien tí-
fi ca se tra ta ra), sino a una re vi sión ló gi ca so bre el sen ti do del or den del mun do
y la ex pe rien cia, una re vi sión en el ám bi to de lo que creo y per ci bo como real;
emer ge una for ma de ex tra ñe za con duc tual y ra cio nal: ¿por qué tú cre es que
exis te Juya?, ¡Vaya! ¿Te gus ta co mer in sec tos?, ¡No creo que las mu je res de ban
usar velo en todo el ros tro!, ¿qué sen ti do tie ne prac ti car un do ble en tie rro?, ¡el
mun do está crea do so bre una rea li dad ob je ti va y no mí ti ca!, etc. Em pie za a
emer ger una for ma de pe ti ción de prin ci pio epis té mi co, pero no so bre la base
de una com pro ba ción po si ti va o va li da ción ob je ti va, pues lo que se pone en
duda no es lo em pí ri co sino lo que se ve y se dice de ello; lo que se des pren de
de cada vi sión de mun do crean do la ex pe rien cia, lo em pí ri co y lo real. En otras
pa la bras, cuan do las lí neas “li mí tro fes” de los con tex tos cul tu ra les que in te rac-
túan se acer can a los nú cleos –otros– em pie za a pa re cer ex tra ño lo que fun da el
mun do y lo real en los otros sis te mas cul tu ra les; y con esto a sen tir se de que se
es in sa tis fac to rio ac tuar esa ex tra ñe za (de aquí la jus ti fi ca ción dis cri mi na ti va).
Esto es, lo que cre emos, nos tra ta de de cir Barth en el con tex to ét ni co:

En par ti cu lar, cuan do los in di vi duos cam bian de iden ti dad se crea una am-
bi güe dad, pues la afi lia ción ét ni ca es tan to una cues tión de ori gen o ex trac-
ción como de iden ti dad ac tual […] la re vi sión tie ne lu gar sólo don de la ca te-
go ri za ción es to tal men te ina de cua da, no sim ple men te por que re sul ta ver-
da de ra o fal sa en un sen ti do ob je ti vo, sino por que no es lo su fi cien te men te
sa tis fac to ria para ser ac tua da den tro del do mi nio don de los ac to res la con-
si de ran per ti nen te (Barth, 1976: 36- 37 las cur si vas son mías).
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La in ter cul tu ra li dad, tan to en los lí mi tes como en su apro xi ma ción al nú-
cleo, re fle ja ría en ton ces el me ca nis mo epis té mi co que per mi te este pro ce so,
crea do por una dia léc ti ca en tre cer te za y sa ber. Todo pro ce so in ter cul tu ral se
hace po si ble por la aper tu ra que tie nen to das las cul tu ras al sa ber, pues a par tir
de él és tas se abren a la jus ti fi ca ción, co rrec ción y, por tan to, a la cons ti tu ción
de nue vas re la cio nes y po si bi li da des que pue dan ser apren di das como sa tis-
fac to rias –o no–. En la re la ción cer te za-lí mi te que se da en el con tac to cul tu ral
–y su con cien ti za ción–, em pie za a apa re cer una es pe cie de co no ci mien to, una
for ma de re vi sión de lo que es toy “ex pe ri men tan do” como real y de lo que me
sub je ti va –lo que me su je ta20–. Y con esto, como ex pre sa Bart des de un con tex-
to ét ni co- an tro po ló gi co, em pie za a ge ne rar se una for ma de co rrec ción que no
es en fren ta da des de lo em pí ri co sino des de las cre en cias mis mas que son per-
ti nen tes a un sis te ma. La vida in ter cul tu ral nos co lo ca en el ho ri zon te de la
duda de las cre en cias y mis enun cia dos, y de aquí la emer gen cia de la di co to-
mía ver da de ro/fal so apli ca da a lo que creo. La in ter cul tu ra li dad es una mar ca
de po ten cia li da des, pues en ella siem pre hay un es ta do la ten te de co no ci mien-
to y duda, ya que lo que la mue ve es la ve ri fi ca bi li dad y la cap ta ción de dis tin-
cio nes y di fe ren cias sim bó li cas po si bles.

En el pro ce so de acer ca mien to a los nú cleos miro el mun do otro tra tan do
de en ten der –usar o re cha zar– las cer te zas o los ele men tos cul tu ra les que és tas
ce den; los su je tos se cen tra rán en eva luar la ex pe rien cia otra bus can do en lo
po si ble el ni vel de com pren sión. En tra mos en una es fe ra de re cu sa ción epis te-
mo ló gi ca más que on to ló gi ca, so cial, po lí ti ca o de cual quier otra ín do le, pues
lo que tra ta mos de en ten der –o im pug nar– es cómo cre emos no so tros lo real y
por qué el otro lo hace como lo hace (po si ble men te, fal sa men te). En la me di da
que nos acer ca mos más a los nú cleos de las cer te zas cul tu ra les tra ta mos de
co lo car en tre pa rén te sis el mun do del otro como una for ma de ne gar le –o com-
pren der– la ex pe rien cia mis ma.

Pen sar en se ña lar le la fal ta de exis ten cia de Juya al Wayú no es sólo pre-
ten der ne gar –o com pren der– la rea li dad ob je ti va de la mis ma dei dad, sino la
ex pe rien cia y la rea li dad de los in di vi duos que lo cre en. Más allá de su “prue ba”
em pí ri ca, el asun to gira al re de dor de las cre en cias, com por ta mien tos, ac cio-
nes e ins ti tu cio nes so cia les que se des pren der de te ner un fon do ex pe rien cial y
sub je ti vo fun da do en la cre en cia en él (o en Je pi rra, en el se gun do en tie rro o
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20 Sla voj dirá: “el ges to ele men tal, fun da dor, del su je to es su je tar se a sí mis mo
[…] la ac ti vi dad del su je to es, en su as pec to más fun da men tal, la ac ti vi dad de
so me ter se a lo ine vi ta ble, el modo fun da men tal de la pa si vi dad del ob je to [el
con tex to cul tu ral], de su pre sen cia pa si va, es lo que nos mue ve, mo les ta, per-
tur ba, trau ma ti za como su je tos” [Žižek, 2006: 25 El cor che te es mío]



Ma lei wa). En el cho que en tre dos nú cleos, y ya no so la men te en los lí mi tes, en-
tra mos en un ni vel de in ter cul tu ra li dad “des truc ti va”, un ni vel en el que que re-
mos ne gar el mis mo mun do vi tal del otro. Cada vez que nos mo ve mos ha cia el
cen tro los ni ve les de jus ti fi ca ción y duda se agu di zan.

En tan to en ten de mos que las cer te zas cul tu ra les no son sa tis fe chas –o
jus ti fi ca das– por ele men tos em pí ri cos21, pues son las cons ti tu ti vas sis té mi cas
de és tos, las re cu sa cio nes –y com pren sio nes– van di ri gi das a la cap ta ción ar ti-
cu la ble de rea li da des. Por ello, en este po si ble ni vel de in ter cul tu ra li dad, debe
ha ber res pec to a los su je tos, más de lo que po dría ser dado en cual quier ex pe-
rien cia sin gu lar: unos mar cos que se en jui cian o se tra tan de com pren der –y
usar–. Aquí, el pro ce so in ter cul tu ral es en tre sis te mas, y lo que se re cu sa o se
tra ta de com pren der y asi mi lar, es un sis te ma de ver da des y ac cio nes: el sis te-
ma cons ti tu ti vo mis mo. Du dar, juz gar, jus ti fi car o pe dir co rro bo ra ción vie ne
dado por un sis te ma a otro; el sis te ma que está de trás de un su je to en ca ra al
sis te ma otro (y por tan to su iden ti dad). El mun do de la in ter cul tu ra li dad es
cons trui do des de un mun do su pe rior a la ex pe rien cia in me dia ta; des de un
mun do “hi po té ti co” que siem pre está en la mira de su com pro ba ción (o “fal sa-
ción”). En la in ter cul tu ra li dad siem pre ne ce si ta mos ex cluir o co lo car en tre pa-
rén te sis, por ello se nos pre sen ta siem pre como uno ho ri zon te sis té mi co co rre-
gi ble (de aquí tal vez que siem pre sea po ten cia li dad).

En tal sen ti do, si el sa ber –o pre ten sión de sa ber– im pli ca pre su po ner
algo más que la cap ta ción o ma ni fes ta ción de una mera ex pe rien cia pun tual, o
di cho de otra ma ne ra, –pre ten der– sa ber sig ni fi ca una co ne xión de esa ex pe-
rien cia ac tual con otras po ten cia les, en la ar ti cu la ción de un or den hi po té ti co,
la in ter cul tu ra li dad si gue esa ló gi ca pero trans-sis té mi ca men te. Se crea una
es pe cie de ten ta ti vas trans- sis té mi cas de sa ber, jun to a las ten ta ti vas in tra- sis-
té mi cas de sa ber que se dan –o no– a lo in ter no de un sis te ma.

Aun que el acto de sa ber pue de ser un acto in ter no a una cul tu ra, y que tal
vez se dé o no, pues pue den exis tir cul tu ras que sólo con vi van con sus cer te zas
cul tu ra les sin lle gar nun ca a juz gar, jus ti fi car o a con si de rar la duda, éste si es
esen cial a la con di ción in ter cul tu ral. Pre ci sa men te la cier ta “am bi güe dad” de
las ex pe rien cias en di cho pro ce so con lle va siem pre una co rrec ción de las mis-
mas y una pues ta en tre pa rén te sis de lo ex pe ri men ta ble; por ello tie ne sen ti do
pre gun tar allí: ¿por qué es ver da de ro, por ejem plo, que tú creas en se res mí ti-

166 / espacio abierto vol. 24 nº 1 (enero-marzo, 2015): 145 - 171

21 En otro caso, Wittgens tein dirá, no son real men te pro po si cio nes em pí ri cas:
“[…] es de cir, nos in te re sa que, para que el jui cio sea po si ble, no pue da dar se
duda al gu na res pec to de al gu nas pos po si cio nes em pí ri cas. O tam bién: tien-
do a cre er que no todo lo que tie ne la for ma de una pro po si ción em pí ri ca es
una pro po si ción em pí ri ca”. [Wittgens tein, 1997: § 308: 39c.]



cos? ¿C ómo lo sa bes? ¿C ómo sa bes que es me jor com prar en pe sos que en
bo lí va res?

Siem pre y cuan do el otro este en po si ción epis té mi ca de in ter cul tu ra li-
dad, de asu mir una po si ción “des truc ti va” de cier tas “ver da des” y rea li da des,
las cul tu ras es ta rán en si tua ción de ofre cer ele men tos para su com pren sión y
ge ne rar el sa ber. Y esta po si ción epis té mi ca no es algo de ci di do por una cul tu ra
do mi nan te o por fac to res ins ti tu cio na les, sino por el en tra ma do per cep ti vo y
ex pe rien cial crea do de lado y lado y que per mi te un mo vi mien to de pa ra la je en
re la ción a nues tro tra to epis té mi cos con las co sas y el mun do22 –otro–. Lo in-
ter cul tu ral debe ser una ex pe rien cia epis té mi ca com par ti da, no es algo ais la do
que obe de ce a mi pri va ci dad, a de cre tos o a im pe ra ti vos ins ti tu cio na les o po lí-
ti cos de al gu no de los gru pos en con tac to; es una po si ción di ná mi ca res pec to
al or den y ar ti cu la ción de rea li da des. Por ello que aún en pro ce sos de do mi na-
ción bru ta, algo es frag men ta do y dis lo ca do en los gru pos que ejer cen el do mi-
nio y con trol so bre otros –no sólo en el do mi na do–.

Ex pe ri men ta mos la in ter cul tu ra li dad cuan do el otro tam bién está en dis-
po si ción epis té mi ca de in te rac tuar y pe dir ra zo nes; el in ter cam bio in te rétni co,
por ejem plo, no se pue de ar ti cu lar si el otro no ha re co no ci do los ele men tos
que pue dan ce der los lí mi tes de las otras cer te zas cul tu ra les, con fi rién do le
sen ti do a la pre gun ta: por qué o cómo lo sa bes; y con fi rién do le sen ti do tam-
bién a la pre gun ta: cómo yo lo sé. De aquí, como al gu nos con si de ran y lo han
se ña la do en un con tex to an tro po ló gi co, so cio ló gi co, geo grá fi co o his tó ri co, la
do mi na ción, en mu chos ca sos, no es ja más un pro ce so de in ter cul tu ra li dad
(uni di rec cio nal); ni me nos aún cier tas et no gra fías. La do mi na ción y un tipo de
tra ba jo et no grá fi co ses ga do, no con lle van el giro del in ter cam bio, sólo la apro-
pia ción o “des truc ción” de otro sis te ma cul tu ral real y ex pe rien cial.

A este res pec to es cla ro con fun dir, como he mos men cio na do al ini cio de
este pun to, por ejem plo, lo in ter cul tu ral con el pro ce so de ejer cer pre sión so-
bre otro gru po, in ser tan do im pe ra ti va men te ele men tos ex tra ños a éste. Muy
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22 Ya en un co no ci do ar ti cu lo de Ro ber to Car do so de Oli vei ra, esta in quie tud se
ha cía pa ten te, aun que den tro de un con tex to so cio ló gi co. Al res pec to, dice
Oli vei ra: “Fi nal men te como úl ti mo ejem plo, po de mos pre gun tar quién de ci-
de, en úl ti ma ins tan cia, so bre el des ti no de de ter mi na da po bla ción tri bal en
un área de con tac to in te rétni co. No bas ta de cir que la que de ci de es la so cie-
dad do mi nan te na cio nal” [Oli vei ra, 1963: 44]. Aun que no se vis lum bra ba una
idea epis té mi ca de los pro ce sos de in ter cam bio cul tu ral, ya era tá ci to en el ar-
ti cu lo su po ner que los en cuen tros in te rétni cos no se su pe di tan o su bor di nan
a los in te re ses so cia les de un gru po do mí na te, sino a otros fac to res de ín do le
me nos for ma les o ins ti tu cio na les.



bien se pue de, por ejem plo, co lo car en un al tar a una dei dad cris tia na con una
mí ti ca, sin ser esto ne ce sa ria men te algo in ter cul tu ral. Cre emos a ve ces, como
he mos in di ca do, que el Wayú o los Pia roa por ha ber in ser ta do ele men tos cris-
tia nos en sus ri tos o cre en cias re li gio sas ya los hace su je tos in ter cul tu ra les; si
sus cer te zas cul tu ra les no fle xi bi li zan el lí mi te y no hay una po si ción a sa ber –y
una dis po si ción a co mu ni car lo y pe dir ra zo nes–, no hay tal in ter cul tu ra li dad.

Esto es algo su ma men te in te re san te que nos mues tra pre ci sa men te que
el pro ce so in ter cul tu ral no es tan sim ple como su po ne mos, pues en el con tac to
cul tu ral don de no emer ja un me ca nis mo epis té mi co –y una real co mu ni ca ción–
no es po si ble la in ter cul tu ra li dad. En el an te rior ejem plo del ri tual de en tie rro
Wayú con ce re mo nia ca tó li ca (véa se foto) no hay –real men te– dos nú cleos con-
vi vien do; ni los Wayú ni el cura que rea li za la ce re mo nia ca tó li ca han ce di do el
nú cleo de su iden ti dad, ni el modo de ar ti cu lar la rea li dad ni se han co lo ca do en
po si ción de sa ber, sólo hay dos “mun dos” de ob je tos y al gu nas ac cio nes en tre-
la za das como or na men tos. El cura si gue “ais la do” de las cre en cias nu clea res
Wayú, y éste úl ti mo no co lo ca en en tre di cho lo que ob ser va. El cura no ve la im-
po si bi li dad de equi vo car se, y se mues tra como di ri gien do un rito cris tia no –con
ves ti men ta y todo–; y el Wayú ni juz ga ni le im por ta lo que haga el cura (a ni vel
de nú cleos). Lo in me dia ta men te ex pe ri men ta do no se hace una po si bi li dad,
pues para el Wayú el alma del muer to si gue yen do a Je pi rra (y el cura tal vez
con si de re que se va al cie lo).
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         Ce re mo nia de en tie rro Wayú con ri tual ca tó li co.
                      Na za reth, alta gua ji ra co lom bia na



V. Con clu sión

So bre todo lo ex pues to, po de mos ob ser var que no es tan sim ple lle gar a
los nú cleos de las cer te zas cul tu ra les, pues en mu chos ca sos aún en el con tac to
cul tu ral, és tas se man tie nen mien tras el lí mi te hace su tra ba jo: crear una pe ri-
fe ria tur bu len ta y pro yec ti va. Por ello, en un in ter cam bio cul tu ral lo que ini cial-
men te se vuel ve bo rro so –y es usa do– son los bor des per mi si bles que pue den
ser co rre gi bles, tras to ca dos o al te ra dos. Y es tos bor des tie nen su ini cial aper-
tu ra, prin ci pal men te, por lo eco nó mi co y lo po lí ti co. Esto es lo que hace, cre-
emos, que los pri me ros in ten tos de la an tro po lo gía por es tu diar los pro ce sos
de in ter cam bio cul tu ral e in te rétni co, ten gan su én fa sis en fac to res mer can ti-
les, me dios de pro duc ción, sis te mas de sub sis ten cia, es truc tu ras so cia les, ins-
ti tu cio nes so cia les, tran sac cio nes eco nó mi cas, sis te mas de po der y con trol,
etc. (Tylor, 1975; Marx, 2003; Leach, 1979); más no así, en fac to res epis té mi ca-
men te re le van tes.

Por otro lado, la in ter cul tu ra li dad que no tras to ca la iden ti dad ni los cen-
tros de rea li dad siem pre su po ne la per ma nen cia de los nú cleos que en tran en
jue go; y aun que se eli mi nen –o subs ti tu yan– al gu nos ob je tos cul tu ra les (una fi-
gu ra re li gio sa o una ves ti men ta por otra, por ejem plo), lo fun da do por ella no
pue de ne gar la; el que se nie gue un ob je to, ins ti tu ción o ac ción –lo fun da do– no
im pli ca que se nie guen las cer te zas cul tu ra les como tal –lo fun dan te–. Nos pue-
de pa re cer fal so o ab sur do la exal ta ción sa gra da de la vaca en la In dia, por lo
que tal vez po dría mos bus car mo dos –lin güís ti cos o no– para per sua dir al Hin-
dú de que es fal so, pero ello no im pli ca que su mun do se va a des bo ro nar, sólo
im pli ca rá que éste en tra rá en el jue go de la duda y la jus ti fi ca ción siem pre con
el fin de ar ti cu lar lo ex tra ño.

Vis to así, todo esto es in te re san te y re le van te en la prác ti ca et no grá fi ca,
pues plan tea al an tro pó lo go se rios pro ble mas, por ejem plo, ¿c ómo lle gar a los
nú cleos de las cer te zas cul tu ra les, vi ven cial y et no grá fi ca men te? El an tro pó lo-
go tie ne un tri ple tra ba jo: “ale jar se” lo más que pue da de su nú cleo vi tal, fran-
quear la in ter cul tu ra li dad y lle gar a afron tar un ob je to –otro– de es tu dio don de
lo em pí ri co no fun cio na como cri te rio de com pro ba ción; a:

Un te rre no res ba la di zo, en un do mi nio en el que, si la in ves ti ga ción es acer-
ca de he chos, no por ello es em pí ri ca. Se tra ta de de mos trar exis ten cias,
pero des de unas exi gen cias que des bor dan el mar co co ti dia no. En dos sen-
ti dos, por su ob je to, que no es un su ce so con cre to, sino el mar co de todo
acon te ci mien to […] e in ca pa ci ta da para cual quier for ma de sa tis fac ción
em pí ri ca […] no prue ban nada, ni si quie ra el “he cho” que su pues ta men te
enun cia (Gó mez, 2006: 143).

El an tro pó lo go de be ría, en ton ces, po der ubi car se en un ho ri zon te de cer-
te zas, que al igual que su nú cleo vi tal, no son “da tos” ob je ti vos ni a prio ri" sub-
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je ti vos los que pri ma ria men te de ter mi nan el cómo co no ce mos y cómo ar ti cu-
la mos lo co no ci do, sino los es pa cios o ám bi tos que se cons ti tu yen por igual
des de nues tras po si bi li da des de cap ta ción (e in ten ción) y las po ten cia li da des
ma ni fes ta ti vas del mun do (Kna bens chuh, 2003: 17). Nos en fren ta mos, en ton-
ces, a un pro ce so en el que, si bien lo ex pre sa mos so cial men te, tie ne su ori gen
en los mis mos ele men tos epis té mi cos que dan cuen ta de nues tra ar ti cu la ción
de la rea li dad, la ex pe rien cia y el mun do.
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