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Resumen

Uno de los grandes temas y problemas hoy dia en el ambito de las
ciencias sociales, la politica y la sociedad -sin lugar a dudas- es el de
los intercambios y los conflictos culturales. Aunque si bien es un pro-
blema bastante abordado por las ciencias sociales, en especial por la
antropologia y la sociologia, queda atin mucho por decir; sobre todo
cuando, dada la complejidad de estos dos fenémenos, se descubren
nuevas caracteristicas -y con ello- nuevos modelos para analizarlos.
Una forma para hacerlo, y que corresponde con uno de los objetivos
clave del presente trabajo, es analizando los mecanismos epistémicos
con los que los intercambios y los conflictos culturales son posibles.
Esto tltimo acudiendo a una metodologia etnogréfica llevada a cabo
en la zona fronteriza colombo-venezolana con el grupo étnico Wayti. El
trabajo es la continuacién de una serie de investigaciones que hemos
llevado a cabo en relacién a los vinculos entre culturay epistemologia.
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Ethnoepistemological Observations.
Life and the Epistemic Development of Cultural
Exchanges and Limits

Abstract

Undoubtedly, one of the great themes and problems nowadays in the
area of social sciences, politics and society is that of cultural ex-
changes and conflicts. Even though it is a problem often addressed
by the social sciences, especially anthropology and sociology, there is
still much to be said; especially when, given the complexity of these
phenomena, new features that describe them and new models for
analyzing them are discovered. One way to do this, which corre-
sponds to a key objective of this work, is to analyze the epistemic
mechanisms through which these cultural exchanges and conflicts
are possible. The study refers to an ethnographic methodology car-
ried out on the Colombian-Venezuelan frontier with the Wayuu ethnic
group. The work is the continuation of a series of investigations con-
ducted in relation to links between culture and epistemology.

Keywords: Interculturality, cultural conflict, certainty, ethnoepiste-
mology, culture.

I. Introduccion. El problema

Sin duda alguna la condicién cultural del hombre genera mecanismos
estructurales de naturaleza epistémica que lo llevan a organizar y percibir el
mundo de una forma particularmente simbélica2. Esta forma simbélica de fun-
dar el '‘mundo’ se inicia con la conformacién de certezas culturales, las cuales
se presentan como estructuralmente epistémicas, pues son las garantes del
sentido, el orden y la constituciéon que adquiere la experiencia3, el pensamien-

2  En otro caso dira Ernst Cassirer (1972), el hombre es un animal simbdlico,
por naturaleza.

3  Enlo que respecta a este concepto, nuestra posicion ante el mismo se asume
desde lo que Sabine Knabenschuh senala: ‘7...] captacién articulable de reali-
dades y posibilidades. En este orden de ideas, la experiencia va mas alla de la
percepcion (por cuanto abarca, aparte de ésta, una conscientizacién), pero no
comparte el giro subjetivo (la completa “posesiéon” del objeto dentro de la esfe-
ra—puntual o histérica—de lo subjetivo) que caracteriza la vivencia. Es, en pocas
palabras, el trato epistémico con los objetos” [Knabenschuh, 2002: 214-215].
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to y la realidad en los diferentes contextos culturales. Aunque es un concepto
que hemos abordado en otros trabajos (Balza, 2010; 2013), entendemos esta
nocién como la visién primera que nos da la cultura del mundo y lo real, no
siendo -inicialmente- puesta en duda ni justificada por los sujetos que la
aprendeny la actiian, pues ella nos ubica en un conjunto de experiencias y rea-
lidades posibles por medio de las cuales podemos entrar al mundo de las rela-
ciones e instituciones sociales#.

Esto supone que el particular funcionamiento de este fundamento epis-
témico vinculado a la cultura es lo que establecera los mecanismosy las formas
que sigue la interculturalidad —como la posibilidad o imposibilidad de la mis-
ma- (y lo que en ultima instancia nos dara las directrices de una etnoepistemo-
logia®). Este vinculo revelaria en los procesos interculturales los nexos entre
mecanismos relacionados con el ordenamiento, diferenciacion y ubicacién de
informacién a través del anclaje de campos perceptivos, experienciales y se-
manticos (Dokic, 2006:120), y la fluctuacion y fractura de ciertas capacidades y
zonas ordanizativas de la cultura. Si podemos interactuar culturalmente es gra-
cias a la posibilidad de ubicar y ordenar primero el conjunto de datos sensoria-
les bajo un determinado sistema simbdlico de referencia e intencionalidad. La
cultura, bajo estos parametros, se concebiria —inicialmente- como un sistema
regulador de la conducta por medio del cual se ancla una imagen de lorealy la
experiencia; un gran mecanismo epistémico, mas que cognitivo®, por medio

4 Schulte senala cinco caracteristicas para las certezas como imagen del mun-
do, las cuales, podriamos considerar contiene nuestra definicién de certeza
cultural: *1) nuestra imagen del mundo es un sistema o estructura de convic-
ciones dificiles de remover y resituar; 2) nuestra imagen del mundo esta ata-
da a nuestras practicas; 3) nuestra imagen del mundo no descansa ni en el
conocimiento empirico ni en la verificacién de hipétesis [aunque sea la cons-
titutiva de ello]; 4) nuestra imagen del mundo no resulta facilmente sacudida
por proposiciones empiricas en conflicto; 5) un cambio a otro sistema tendria
el caracter de una conversion” [Alarcén, 2001:171. El corchete es mio.]

5 Losargumentos que justifican la utilizacién de este concepto se hilan a lo largo
del articulo, sefialando los aspectos que podrian permitir el desarrollo de un
analisis epistemoloégico de la interculturalidad. Es justificado el uso de tal con-
cepto cuando se tiene en cuenta que el mismo sélo alude, por los momentos,
al estudio de la vida cultural -y étnica- en su forma de constituir y articular la
realidad, la experienciay el conocimiento a través de las certezas culturales.

6  Cabe distinguir aqui una diferencia clave entre lo cognitivo y lo epistémico.
Mientras que lo primero apunta a procesos mentales, conductuales y psiqui-
cos, encerrando el proceso perceptivo y experiencial en estructuras organi-
cas, lo segundo se enfoca en describir, explicar y reconstruir el proceso arti-
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del cual nos podemos reconocer e integrar como humanos; y la interculturali-
dad, un gran aparato proyectivo de la experiencia y la conciencia.

Bajo estos términos, si hemos de definir toda situacién intercultural
como interaccién, simbiosis y, en algunos casos, hibridacion simbélica?, sin
duda alguna el problema, al menos desde inquietudes epistemoldgicas -y an-
tropolégicas- relevantes, es: como la interculturalidad, siendo un hecho hu-
manamente dado del cual no poseemos experiencial y vivencialmente elemen-
tos para negarla, pues la misma dindamica humana nos la muestra hoy dia, apa-
recey es posible que la “experimentemos” en relacién a nuestros campos per-
ceptivos y al orden real de las cosas fundados desde las certezas culturales.
Qué -y como- se debe destruir o reconstruir en la estructura y en la experiencia
de lo real para que dos —o mas- sistemas culturales entren en contacto y el in-
tercambio sea efectivo; cbmo operan las certezas culturales, en tanto condi-
cién esencial para la estabilidad de los sistemas sociales, cuando entran en
juego fases y criterios interrogativos, dubitativos o justificativos. Tal es, cre-
emos, el punto en cuestion cuando se aborda un fenémeno tan complejo como
la interculturalidad desde una vision epistemoldgica. Ahora bien, para respon-
der a todo ello es clave caracterizar los elementos integradores de tal fenéme-
no, y su particular funcionamiento epistémico en relacion a tales nticleos de es-
tabilidad “estructural” en las culturas. Uno de ellos, y de importancia clave —sin
duda-, es el limite; pues es imposible no pensar tal proceso sin considerar las
restricciones y posibilidades que muestra una cultura.

culador de la experienciay la realidad a partir de la relacién entre el sujetoy su
mundo. Lo psicolégico, enfocado en lo mental, se limita a procesos internos
de lo humano, mientras que lo epistemolégico busca comprender los modos
c6mo articulamos y conocemos lo dado y nuestra relacién con el mundo. Es
conocida la linea cognitiva que se desarroll6 en antropologia a través de la
llamada ‘antropologia cognitiva’; aunque signific6 mucho en la explicaciéon
de los procesos culturales e interétnicos, no desborda el plano epistemologi-
co. Dos autores son clave en esta area, Sperber y Goodenough [véase: Sper-
ber, 1988; 1979. Goodenough, 1970; 1957].

7  Aunque podriamos muy bien remarcar —en principio— una distincién entre in-
terculturalidad, simbiosis, hibridacion, interaccién o intercambio cultural,
asumimos aqui en igual sentido estas nociones. Como el intercambio entre
grupos culturales distintos de productos, creencias o cualquier otro rasgo ca-
racteristico de las culturas. Como la capacidad que tienen los sistemas cultu-
rales de interactuar entre si, permitiendo la “apropiacién” o uso compartido
de manifestaciones culturales diferentes.
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II. Aproximacion epistemoloégica
a la interculturalidad. Limites y niicleos

Como cualquier otra especie de cierto rango “superior”y de sistema ner -
vioso complejo, somos animales territoriales: demarcamos, dominamos, con-
trolamos y establecemos limites fisicos y simbdlicos para objetivar poder y se-
nalar lo propioy lo ajeno. Esta capacidad de controlar y establecer dominios te-
rritoriales, asociado a su capacidad simbdlica, permite al hombre crear la cul-
tura, y dentro —o a partir de ella— generar nticleos de estabilidad social (certezas
culturales). La funcion del limite seria asi, cultural y epistémicamente constitui-
do, proteger el equilibrio social y los nticleos culturales que configuran el mun-
doy la experiencia del hombre en sus diferentes versiones. No es por ello extra-
no comenzar a pensar -y describir- la interculturalidad desde el horizonte don-
de es —0 no es- posible: los limites epistémicos que las certezas culturales des-
pliegany laflexibilidad de lo real que el determinado contexto permite. Parece,
asi, que la biisqueda de una descripcion clave de lo que es -y cobmo empieza a
funcionar- la interculturalidad debe iniciar poniendo al descubierto el funcio-
namiento del limite en relacion a la articulacién de la experiencia y la realidad8.
Para explicar esto, vale senalar primero algunos aspectos relacionados con el
limite cultural y, posteriormente, observar —epistémicamente- su relacién con
las certezas culturales.

El tema sobre lo que es el limite y la frontera® es muy amplio y complejo,
pues puede tener diferentes miradas dentro de las ciencias sociales, como mu-
chos modos de definirlo y objetivarlo. Como nos dice Oller:

En I'era de la globalitzacié, en un moment en que semblen diluir-se moltes
fronteres, com les fisiques i politiques, més evidents, segueixen existint
molts altres tipus de fronteres, econdmiques, lingiiistiques, antropologi-
ques, etniques [...] La frontera ha estat un tema profusament tractat en la
historiografia europea i llatinoamericana recent (Oller, 2006: 13).

8  Sihemos de considerar lo que Cardoso sefalaba como “frustracién de los et-
noélogos”, refiriéndose a la necesidad de buscar vias alternas de analisis de la
realidad intercultural para comprender adecuadamente la estructura y dina-
mica de tal proceso, iniciar refinando tal marco teérico sobre aspectos subya-
cente relacionados con la articulacion de la realidad, siempre sera fructifero
para entender adecuadamente tal situacion de contacto cultural. [Véase: Oli-
veira, 1963: 33]

9 Aunque en geografia como en antropologia hay cierta diferencia entre estos
dos conceptos, en nuestro caso asumiremos los dos en igual significado.
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La nocion de limite y frontera puede abordarse desde un ambito politi-
co-geografico, como historico o cultural. Todo ello dentro de una serie de inte-
resesy presupuestos enmarcados en un conjunto de datos y temas especificos,
por ejemplo, el tema de la territorialidad, la nacién, el estado, la soberania, la
identidad y, en nuestro caso, la interculturalidad y las relaciones interétnicas.
Sin duda alguna porque es un concepto con implicaciones enormes a nivel po-
litico y cientifico, y un factor esencial en la dinamica cultural y étnica. Como se-
nala Bradshaw, “en la actualidad, el concepto de frontera [y limite] esta someti-
do a una profunda discusion y reexaminacion critica” (Bradshaw, 2000: 14. El
corchete es mio); y aunque es un tema casi monopolizado por los estudios
geopoliticos, “tradicionalmente éstos han sido abordados por una amplia va-
riedad de disciplinas incluyendo la historia, la sociologia, la politica, las relacio-
nes internacionales y el derecho” (Bradshaw, 2000: 15). Y, en este caso, por la
epistemologia.

Debemos entender asi, el concepto de limite en su acepcién mas sim-
ple y vaga: como toda linea, real o imaginaria, que separa y distingue una re-
gion de otra, una cultura de otra o un sistema de otro. Es una linea que crea un
trazo demarcativo y separativo que sirve ademas de unién; expresa la distin-
cién pero ademas el contacto, la confrontacién, la aceptaciéon de unos respec-
to a otros. El limite es el borde de un sistema —sea cultural, politico, social o
epistémico- hasta dénde se es permitido llegar y actuar en relacion a ciertos
modulos de realidad; pero, ademas, es un punto de unién o encuentro.

Este cierra capacidades electivas en quienes lo establecen, pues deter-
mina procesos particulares de intercambio, de seleccién y de articulaciéon de lo
real a lo interno de un sistema; pero, también, da la posibilidad de vernos ante
los otros cuando se concientiza el limite a partir del reconocimiento de lo dife-
rente. En este sentido, es también el horizonte donde es posible que interac-
tden constantemente pueblos con marcadas diferencias perceptivas, simboli-
cas, econdémicas y sociales. Edmund Leach, por ejemplo, afirma que los habi-
tantes de zonas limites tenderan a mantener relaciones mutuas sin importar —-o
aislar—estrictamente sus atributos culturales (Leach, 1979); o, en nuestro caso,
sus atributos perceptivos.

El limite “es, siempre, una realidad ambigua en la cual aquello de lo cual
el limite es limite se contagia y contamina de un ‘els alla que lo determina
desde dentro” (Trias, 1999: 48). El limite es limes, aquello que separa pero
que conecta, “limite diacritico que marca las diferencias” (Tolosana, 1994:
77). Separacion reflexiva que desdobla dos puntas, no necesariamente simé-
tricas, generando dos extremos que se tocan y se diferencian, o se ponen en
reflejo mutuo reconociéndose y diferenciandose. El limite es un doble limite,
de lo cual “uno de ellos el cerco de aquello que constituye nuestra experiencia
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[y nuestra identidad] [...] y el otro el cerco del misterio que trasciende la propia
incardinacién del limite” (Trias, 1999: 49. El corchete es mio). Como nos ex-
pone bien Trias, “el limite se desdobla, como sucede en toda reflexion, en
aquellos dos extremos que determina, siendo en cierto modo aquello que a la
vez hace de cépula de los dos y de disyuncién de los mismos. Ese caracter de
copula y de disyuncion permite esclarecer el caracter de bisagra y gozne del
limes” (Trias, 1999: 50).

El limite se hace, asi, un borde negativo y positivo que genera restriccio-
nes como posibilidades —niega y afirma—. Como senala Tolosana, el limite “sélo
puede existir en un punto de encuentro y por consiguiente en un horizonte co-
mun hecho posible por la diversidad; conforma necesariamente un espacio
diacritico que crea su opuesto [su negacion]” (Tolosana, 1994: 93. El corchete
es mio). Por ello que su conscientizacion suscita curiosidad y tentativas de sa-
ber, reconocer, juzgar, justificar o interrogar lo ajeno y desconocido. Hay, por
ejemplo, casos innumerables en la historia y en la dinamica humana donde el
choque cultural hace coexistir dos “murallas” que se desboronan para en-con-
trarse, ponerse una delante de la otra cara a cara en un lebensraum “comun”; y
donde el proceso de conscientizaciéon de ese otro, de una diferencia, hace pre-
guntarnos -y justificar, interrogar o negar- lo extrano, lo nuevo. El choque en-
tre dos limites nos obliga a percatarnos y percibir otro mundo -real- posible,
por lo que emerge la duday la necesidad de reconocer y saber lo distinto, re-ar-
ticulado y modulando nuestros campos perceptivos, siempre sobre la base
dialéctica entre ceder y mantener aspectos de lo real. La “hibridacién” latino-
europea, por ejemplo, “dio lugar a la conformacién de un universo cultural fér-
til y ambiguo, original pero comprensible por las dos partes. Cada cultura aun
manteniendo un nucleo propio y diferente pudo ofrecer costumbres, vocabula-
rios, ideas e instituciones a la otra” (Tolosana, 1994: 93).

De este modo, lo que despliega toda certeza cultural no son sélo lineas
impenetrables, sino también puntos donde se es posible que aparezca lo dife-
rente —en su concientizacién- a través de lo que hemos llamado: fisuras episté-
micas. Hay un reconocimiento en cada sistema en contacto de los intersticios
perceptivos que pueden ser violados tanto de un lado como del otro, como de
aquello que no puede ser trastocado. En el encuentro cultural los limites se
muestran expresando su naturaleza restrictiva (negativa), pero emerge tam-
bién un reconocimiento de los puntos flexibles (positivos) que permiten ciertos
ajustes experienciales de los determinados contextos en contacto; s6lo sobre
esta modulacién epistémica de los limites es que puede, por ejemplo, una ins-
tituciéon —u otro elemento cultural- ser “aceptado” e inserto en una cultura dife-
rente. En todo contacto cultural el limite se desdobla hacia dentro y hacia afue-
ra, resguardando el centro de la certeza cultural que contienen los sistemas de
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referencia y percepciones mas fundamentales para el grupo, pero ademas per-
mite el encuentro a través de la flexibilizacién de los posibles elementos per-
ceptivos que pueden entrar en contacto. El proceso intercultural comenzaria,
entonces, no directamente en el ntcleo de la certeza cultural, sino en las fisu-
ras epistémicas que los bordes despliegan. El limite representaria el término
de una experiencia y un modo de realidad, y el inicio de una modificacion de
nuestros campos perceptuales; y es justo alli donde la interculturalidad tiene
su eclosién, pues ésta inicia donde nuestra constitucion de lo real flexibiliza
unas partes del contexto y mantiene firmes otras. Es justo en ese borde donde
se “afirma” lo diferente y se protege lo fundamental, dando inicio epistémico a
una de las formas mas complejas e importante de desarrollo y crecimiento cul-
tural: la interculturalidad. Con el intercambio cultural comienza una “lucha”
entre el nucleo de la certeza cultural y sus margenes; y el modo cémo se desa-
rrolle epistémicamente esta “lucha” definira lo posible e imposible -y cobmo-de
lo intercultural.

Si las certezas culturales son constituyentes de nuestro mundo vital y dan
forma a la experiencia y a la imagen de las cosas, ubicandonos en un orden ar-
ticulable de lo real y actual, asi como en un orden -y espacio— de posibilidades
pertinentes, debemos suponer que es ésta y su relacién con sus limites —que
establece o despliega a través del espacio de posibilidades—, lo que en tltima
instancia nos mostrara cobmo es permisible la interculturalidad y como deberia
llevarse a cabo el posible reajuste en mi vision del mundo. Al permitirnos las
certezas culturales articular el mundo y captar realidades, nos esta senalando
también lo que podemos llega a hacer y hasta donde podemos ir. Asi bien, vivi-
mos el mundo porque lo articulamos simbodlicamente, y lo articulamos en base
a unas ciertas posibilidades epistémicas; y es de estas posibilidades que la in-
terculturalidad se alimenta.

Con todo ello cabe, entonces, preguntar, retomando las anteriores inte-
rrogantes: écomo se lleva a cabo —epistémicamente- la interculturalidad si he-
mos de entender, primero, que todo sistema cultural trabaja con certezas y li-
mites culturales (que supone ademas un contexto territorial); y segundo, que el
contacto cultural comienza en un desdoblarse hacia dos puntas de esos limites
a través de ciertas fisuras o intersticios epistémicos? ¢Cuadl es la relacién del li-
mite cultural en esas etapas de contacto o encuentro cultural con el nticleo de
las certezas culturales que lo forma? o, mas aun, {qué se cede en el encuentro
de dos grupos humanos culturalmente distintos y como es posible —epistémi-
camente— que podamos reconocer -y aceptar— esa flexibilizaciéon de los limi-
tes?; que no seria mas que la flexibilizacion de nuestra realidad y campos per-
ceptivos —primeramente-. En otras palabras, por ejemplo, y ya en un contexto



observaciones etnoepistermoldgicas. vida y desarrollo epistémico
de los intercambios Yy los limites culturales balza garcia rafael 153

etnografico, por qué -y como- el Wayil0 o el colombiano en San Antonioll
percibe -y concientiza- las diferencias culturales pese a que sigue manifestan-
do su adscripcién a un grupo cultural; cémo logra moverse en esos limites des-
doblandose hacia adentro y hacia afuera, usando y “aceptando” elementos ex-
tranos a su cultura pero remarcando —perceptivamente- su identidad cultural;
es decir, qué hace que el Way1, en sectores como el centro de Maracaibo, don-
de se “acepta” el engranaje de dos experiencias culturales distintas, pueda
constituir un mundo real cuando emerge —paralelamente- el horizonte de la
negacion y la afirmacioén de ciertos elementos de su campo perceptivo y expe-
riencial.

Bajo estas preguntas, asumimos que la llamada interculturalidad no es
un proceso tan simple como creemos, como tampoco tan obvio o claro como
parece. Suponer esto ultimo es lo que lleva, en muchos casos, a definir como
experiencia intercultural -de modo muy general- a sucesos en los que simple-
mente hay un yuxtaponer de objetos culturales (una deidad cristiana al lado de
una deidad mitica en un altar santero, el uso de prendas orientales en conjunto
con prendas indigenas, etc.), una ubicacién de cercania entre aspectos de dos
culturas distintas (una escuela criolla dentro de una comunidad indigena), o
dos objetos distintos interactuando (el peso colombiano moviéndose junto al
bolivar venezolano). Mas que un simple contacto de objetos, acciones o institu-
ciones sociales!2, el proceso intercultural se ve definido y subjetivado por
nuestra relaciéon epistémica con el mundo; es un factor de subjetivacién y cons-
titucion perceptiva de lo real lo que define y genera, primeramente, el proceso

10 Los Wayt son un grupo étnico que habita, originaria y fundamentalmente, la
Peninsula de la Guajira entre Colombia y Venezuela (aunque sin duda hoy dia
se han desplazado fuertemente hacia zonas urbanas como Maracaibo). Ocu-
pan, aproximadamente, un territorio de 15.300 km? dentro del departamen-
to colombiano de la Guajira Colombiana, y 12.000 km? dentro del territorio
venezolano. Este grupo étnico es el mas numeroso de Venezuela y de Colom-
bia, representando cerca del 11% de la poblacién del estado Zulia y cerca del
45% del departamento de La Guajira. Siendo su lengua nativa el wayuunaiki.

11 SanAntonio del Tachira es la capital del municipio Bolivar, ubicado en el esta-
do Tachira, Venezuela. Limita al norte con el municipio Pedro Maria Urena, al
Sur con Junin, al este con Junin y Libertad y al oeste con las ciudades colom-
bianas de Villa del Rosario y Juan Frio. Es la zona fronteriza mas urbana ubi-
cada al sur de Venezuela colindando con la ciudad de Cucuta, Colombia.

12 El énfasis en estos tltimos aspectos hace que el estudio de la interculturali-
dad, en muchos trabajos antropolégicos, sociolégicos o filoséficos, apunten
en esta direccién: en la descripcién social e institucional, mas no epistémica,
de los encuentros y contactos culturales.
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intercultural. Se convierte, entonces, la interculturalidad en un objeto para la
epistemologia y en una forma de ver como trabajan las certezas culturales, los
limites y las fisuras epistémicas. Una forma de comprender el saber, la expe-
riencia, la percepcién y la conciencia cuando la diversidad cultural emerge, lo
extrano se comienza a hacer familiar y lo imposible entra en el espacio de lo po-
sible. Veamos el segundo aspecto que define lo intercultural y enfrentemos las
anteriores preguntas.

III. Resguardo y ‘fisuras epistémicas’. Certezas
culturales e interculturalidad

Sin duda alguna —junto a la nocién de limite- es clara la importancia que
hoy dia adquiere la nocién de interculturalidad para describir, explicar y com-
prender los grandes cambios y alteraciones que experimenta la vida humana a
partir de los contactos culturales. Sobre todo cuando, dado el efecto que tiene
en muchos ambitos de los grupos en contacto, se observa —ademas- una cierta
modificacién de nuestra experiencia y de nuestra forma de ver, pensar y vivir el
mundo. No es sélo el universo material, social o institucional el que se modifica
en los contactos culturales, sino también nuestros campos perceptivos y nues-
tro modo de articular lo real, la experiencia y el mundo. Y dado que vivimos en
una época donde conceptos como globalizacién, multiculturalidad o didlogo
interétnico se hacen clave (confirmando con ello lo que ya Eugenio Trias sena-
laba, que el “hombre es un ser fronterizo” [Trias, 1999: 48]), es imprescindible
transar un dialogo con ese universo ecléctico donde lo ambiguo parece la nor-
ma; separando y explicando aquellos elementos -y procesos— que intervienen
en nuestras capacidades electivas y organizativas.

Es innegable que la interculturalidad crea zonas de ambigiiedad, espa-
cios donde la posibilidad se convierte en norma de accion, creando un “orden”
latente de eleccion y decision, siempre sin la —aparente- seguridad de la firme-
za cultural. Con ello aparecen formas culturales diversas donde practicasy cre-
encias en origen irreconciliables son, seglin parece, ahora no-excluyentes. Asi
pues, aunada a las anteriores preguntas, no es de extranar la interrogante, tal
vez de corte foucaultiano: qué sujeto se constituye —epistémicamente- en esa
franja de interaccién limitrofe donde lo intercultural al parecer desplaza y refu-
ta el concepto de inconmensurabilidad cultural; cdmo se reviste el sentido y la
experiencia del sujeto —y del grupo cultural- en esa zona donde confluyen ca-
pacidades electivas y organizativas emergentes de sistemas diversos; como
nos subjetivamos epistémicamente en un espacio particular de restricciones y
permisibilidades que tiene como principio la ambigtiedad, la duda y el error.
Preguntas como estas demandan una respuesta en el horizonte de la misma
experiencia humana: en el horizonte de la articulacién del mundo mismo.
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A primera vista parece que cuando hablamos de interculturalidad -y del
“choque” de limites culturales— asumimos la idea de que algo se ganay algo se
pierde en el proceso (sélo asi el sujeto puede experimentarla); de que dos o
mas grupos humanos logran ponerse en contacto comunicando -y sacrifican-
do-formas de vida diferente; que la linea cerrada que envuelve a un grupo cul-
tural se rompe, y lo que era para los individuos de los grupos en contacto certe-
zas culturales se transforman, en parte, ahora en experiencias y proposiciones
—acciones y pensamientos— justificables: *.por qué creer en eso?’, ‘4c6mo sa-
bes que ese modelo politico y punitivo es mejor?’, ‘el Wayu usa el Pritchipii’ti en
unos casos y no en otros, sea que esté utilizando en ciertos momentos -y luga-
res- la ley Alijuna’, ‘itus creencias religiosas no son verdaderas!’, ‘creo que es
mejor utilizar ese modelo de transaccién comercial’, ‘iprefiero realizar este tipo
de practicay creer en eso!’, ‘ies pura habladuria y absurdo lo que crees y practi-
casl!, é&cOmo sabes que no es mentira?’, ‘*.por qué no usamos —o creemos-— esto
mejor?’, ‘prefiero tratarme con un médico que con un chaman’, ‘en la ciudad los
ritos de iniciacién o de entierro no se practican como realmente se deben prac-
ticar, en la Alta Guajira si saben realizarlos’.

Esta experiencia justificativa, electiva, dubitativa e interrogativa crea en
los limites culturales una forma de subjetivacién proyectiva, es decir, nos “exi-
ge” reconocernos como sujetos trasladados y suspendidos en puntos de fuga,
como algo impropio situado en el infinito. Mas alla del simple conjunto de en-
granajes y relaciones objetivas que creemos es la base de los intercambios
(vinculos entre objetos culturales, instituciones, técnicas, etc.), lo que enciende
la interaccién es nuestra posibilidad perceptiva de convertir nuestro fondo en
figura; nuestra imagen de si en un vector mas que trata de converger con otros
vectores en un punto que es, en si mismo, un distante infinito.

En este sentido, la interculturalidad comenzaria cuando, primero, se
fractura algo en los sujetos y en los sistemas culturales (y no en los objetos),
emergiendo, a partir de tales fracturas, fisuras epistémicas en los limites cultu-
rales que cumplen la funcién de encaminar lo que puede ser cedido, pensado,
creido y representado. Y segundo, cuando emerge una cierta subjetivacion
proyectiva que se rige bajo la l6gica del argumento y la conciencia probatoria.
Tales fisuras y capacidades proyectivas permitirian experimentar un reajuste
—justificado- de nuestra mismidad hacia nuevas formas de organizacién per-
ceptiva -y reflexiva—. Un mirarme eny con siempre sobre la idea de evidenciar
posibilidades tanto en los actos como en las creencias: i.e. el nino Wayu for-
mandose, constituyendo y articulando su realidad en una escuela intercultural
bilingiie, un espacio donde se mira y mira lo otro siempre como proyeccién po-
sible y evidenciable, dirigi€ndose hacia un punto que siempre escapara a la ri-
gidez. Un desdoblamiento de nuestra subjetividad y nuestra conciencia hacia
dos puntas que se interrogan: équé debo tomar como cierto? ¢Cémo ensenar
dos realidades?, ‘ensenar el tejido Waya y aprender a manejar la tecnologia’
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—cada una como proyeccion-. O, como una manera justificada de organizar y
articular el orden —otro- de las cosas en perspectiva (el nino Wayua que aprende
su contexto pero evidencia —dando razones (no sélo verbales sino también ex-
presadas en las acciones)- el mundo otro —posible- de la ciencia o del comer-
cio que aprende).

Hemos descrito en otros lugares (Balza, 2010; 2013), que toda experien-
cia origen —culturalmente hablando- esta fundada en certezas culturales, por
lo que, no podemos hablar de esa experiencia fuera del horizonte simbdlico
que la constituye; por igual, no podremos dar razones de ella, pues es el fondo
de mi imagen del mundo (es algo que acepto -y ya— en mi proceso de adscrip-
cién cultural). Por el contrario, en la interculturalidad se crean limites justificati-
vos que buscan evidenciar y dar garantia a la experiencia que se crea —o emer-
ge- alli. De este modo, la experiencia origen y el particular orden articulable de
las cosas de una cultura —u otra— no seran garantia de medida de la posible ex-
periencia justificable que se cree en ese desdoblarse del limite, pues cada ex-
periencia origen de los grupos que entran en contacto tienen su horizonte de
posibilidades marcado por su sistema simbélico de referencia (el nino Wayu
que aprende en una escuela intercultural bilingiie no justificara el mundo de la
ciencia desde su soporte mitico, por mas que se le pretenda acercar su cultura
a la ciencia; su experiencia origen vale solo para si). El entramado proceso in-
tercultural se alimentara, mas que de los nucleos culturales constituyentes y
articulantes de nuestro mundo primario, de los aspectos que cedan los limites
de esos nucleos, permitiendo el re-organizamiento de un nuevo campo de
captaciony articulacion de lo real y la experiencia (de aqui que la experiencia li-
mite no destruira la experiencia origen, pues ésta es re-organizativa, no consti-
tutiva). Nuestra vida intercultural se movera, entonces, entre una experiencia
origen y una experiencia limite: somos sujetos limites y sujetos de nticleos13
marcados por horizontes de significacion.

La experiencia no justificada que constituye y articula la certeza cultural
se mantiene mas aca de los limites de una experiencia justificada constituida
en los bordes en contacto, donde se ceden ciertos aspectosy se omiten otros. A
diferencia de lo que piensan muchos antropdélogos, politicos o filésofos latino-
americanos, no hay una destruccion total de la experiencia origen en los con-
tactos culturales, sino la emergencia de una experiencia limite que dialoga y
cede para proteger al nucleo; pues precisamente el hecho de mantenerse la
distincién cultural esta en asumir ciertos rasgos inamovibles; e, igualmente, el

13 Creo que toda nuestra vida cultural actual es asi. Es casi imposible, hoy dia,
no encontrarnos en un dialogo interétnico e intercultural, por un lado, y el so-
porte de una identidad local, por otro.
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hecho de que se pueda hablar de interculturalidad esta en que la cultura pueda
quebrar aspectos de sus sistema sin que estos trastoquen los modos primige-
nios de articular el mundo y lo real en los que se constituye la vida en cada con-
texto simbdlico. Hay una dialéctica, siempre en movimiento, entre la experien-
cia limite proyectiva —generada a partir de las fisuras-y la experiencia origen.

Con esto adquiere sentido lo que senalamos arriba (y se entiende mejor
lo que ya algunos antropdélogos e historiadores como Frederick Bart y Toynbee
avizoraban desde el ambito étnico y social —sin advertir el fondo epistémico-),
que todo sujeto en zonas de contacto cultural cede algunos aspectos experien-
ciales y de su vision de mundo ubicados en el limite, pero mantiene una ads-
cripcién con su grupo resguardando la experiencia y percepcion del mundo
origen. Estos aspectos, los que se ceden, por ejemplo, cominmente estan aso-
ciados con la articulacion de la realidad y la experiencia econémica o politica,
pues es la realidad y experiencia de mas “facil” objetivacién que otra, por ejem-
plo, que la experiencia o realidad religiosa, la cual representa estados mentales
con poco grado de manipulacién objetival# y de fractura. De igual modo, son
los aspectos que estan mas al borde de las fisuras epistémicas (ejemplos innu-
merables de ello los encontramos en la relacién de la cultura Wayt con el crio-
llo, o en la misma zona fronteriza entre Colombia y Venezuela: transacciones,
problemas econémicos e intercambios politicos y mercantiles). Como bien lo
senala Toynbee:

Al deshojar una cultura la capa que se separa mas facilmente es el aspecto
econdmico de la Vida Humana, que puede definirse como el ambito en el
que el hombre ejerce su influencia sobre el medio no-humano. La siguiente
capa, y la siguiente también en desprenderse, es el ambito politico, que
puede definirse como aquel en el que el hombre ejerce su influencia sobre
sus contemporaneos. Cuando se han desprendido estas dos capas superfi-
ciales todavia permanece un ntcleo cultural: y este nticleo puede definirse,
en términos vitales, como el corazén de una cultura en la que el alma parti-
cipa de la obra creadora de Dios. Forcejeando con su primer y altimo adver-
sario: ella misma (Goberna, 1999: 258)15

14 Aunque toda practica y creencia religiosa conlleve el uso y manipulacioén de obje-
tosy contextos, el sentido sagrado y el estado mental y espiritual que pueden pro-
ducir no se agota en ellos. Del poco grado de objetividad del que se habla, en el
caso de la religion, es que su sentido no se agota en lo que se puede manipular o
usar. Como si es el caso de una transacciéon econémica o una practica politica.

15 En ultima instancia el nacleo final de la propia existencia de un contexto cul-
tural es su propia identidad, su propio reflejo. Y es la lucha encarecida que se
cierne cuando dos contextos culturales se agotan en el interface de su fusion.
Sélo queda una cosa al final de todo: la mirada de si misma de lo real.
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No se trata, entonces, dentro de los espacios o procesos interculturales,
de saltar de una cultura a otra o de una certeza a otra, sino del movimiento
—epistémico- de contraccion entre el nacleo y el borde que se ha desdoblado
generando una forma —proyectiva— particular de experienciay articulacién limi-
te de lo real; un contraccion de aquellos aspectos que se objetivan y fracturan
mas “naturalmente”. Los contactos suceden en aquellas capas donde una par-
te de la realidad y la experiencia —-la mas “débil”- ha permitido anexar “nuevas”
expectativas y ambitos de posibilidades. Aquellas capas perceptivas donde,
por ejemplo, podemos esperar vender un producto y recibir bolivares o pesos,
0 unas capas donde esperamos resolver un crimen con la ley guajira o la ley ve-
nezolana (siempre dando razones).

Veamoslo, por ejemplo, en el contexto de las ideas clave que desarrolla el
antropdlogo Fredrik Barth en relacion a los intercambios culturalesy a las fron-
teras étnicas (revelando el trasfondo epistémico que él no muestra). En primer
lugar, él sefnala que “existen agregados de individuos, por un lado, que com-
parten esencialmente una cultura en comuny, por otro, diferencias conectadas
entre si que distinguen a esta cultura discreta de todas las demas” (Barth,
1976: 9). Existe para este autor algo que suele denominarse limite cultural y li-
mite étnico. Hay elementos culturales que comparten los grupos humanos16 a
pesar de las distinciones que existen o se generan a lo interno de cada grupo
étnico. Hay “verdades” que separan a un grupo de otro pese a compartir ele-
mentos comunes de convivencia cultural. En estas distinciones étnicas no sélo
se remarca un modo de identidad, sino que se genera un nticleo perceptivo de
adscripcién que pervive pese a los intercambios culturales. Y pese a la fuerza
de control que pueda ejercer un grupo étnico sobre otro, hay una parte de su
sistema que se mantiene consistente consigo mismo. En este caso la intercul-
turalidad se produce no porque se ceda todo, al contrario, sino porque —precisa
y paraddjicamente- hay algo que no se puede violentar (en nuestro caso, la vi-
sién esencial de lo real). Como dice Barth en el contexto antropolégico:

Las distinciones étnicas no dependen de una ausencia de interaccién y
aceptacion sociales; por el contrario, generalmente son el fundamento mismo
sobre el cual estan construidos los sistemas sociales que las contienen. En un
sistema social semejante, la interaccién no conduce a su liquidacién como con-
secuencia del cambio y la aculturacion; las diferencias culturales pueden persis-
tir a pesar del contacto interétnico y de la interdependencia (Barth, 1976: 10).

16 Wittgenstein podria decir, compartimos ‘ciertos aires de familia’. [Wittgens-
tein, 1997; 2003]
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Ante la idea, para muchos, de que la interaccién cultural —o étnica— destru-
ye las certezas culturales de las diferentes culturas que entran en contacto (o al
menos la de una), es confirmado etnograficamente que los individuos necesitan
mantener una experiencia origen como plataforma para poder, asimismo, vi-
sualizar la interaccion limite (con esto podriamos también preguntarnos si real-
mente podemos llamar intercultural a un proceso en el que hay todavia conteni-
dos adscriptivos: los nucleos vitales). Es esencial que en la interaccion haya o se
marque el sentido de lo real y el modo en el que cada cultura articula los canales
perceptivos de sus acciones, pensamientos, creencias, instituciones1? y modos
de reaccionar con los cuales va a modular la experiencia limite. Por ello, en el
caso de las unidades étnicas: “cuando se les define como grupos adscriptivos y
exclusivos, la naturaleza de la continuidad de las unidades étnicas es evidente:
depende de la conservacién de un limite” (Barth, 1976: 16). En este sentido,
“desde este punto de vista, el foco de la investigacion es el limite [...] que define
al grupo y no el contenido cultural que encierra” (Barth, 1976: 17).

En otras palabras, mas que el contenido simbdlico de una cultura, y lo
que éste da a la experiencia cultural, lo que permite comprender, como ya he-
mos acotado arriba, la estructura y el mecanismo de los procesos intercultura-
les, es el funcionamiento de la experiencia limite —justificativa-. Con esto vale
recordar, entonces, que es apresurado adjudicarle, en los contactos culturales,
a los objetos o a ciertas practicas sociales una cierta condicion intercultural;
como si se tratase del simple hecho de ubicar un sistema de objetosy de accio-
nes uno al lado del otro. No son los objetos en si los que producen la intercultu-
ralidad, sino, como reiteradamente sefnalamos, la constituciéon de una expe-
rienciay una realidad -limite-y el funcionamiento de las certezas culturales.

Si contrastamos la anterior idea de Barth con la nocién de certeza cultu-
ral, podemos senfalar, entonces, que ésta en un momento de choque cultural
sOlo sera afectada en sus bordes, pues son realmente los que se ponen en con-
tacto en el proceso de interaccién. Como sefnala Modesto Gémez, “la colisién
afectara, por tanto, inicamente a sus superficies, o mejor, a sus limites” (G6-
mez, 2006: 158); mas aun, los limites canalizan la vida social en contacto cultu-

17 Podriamos aun decir, aunque tema para otro trabajo, que las instituciones
sociales se crean para proteger al nucleo de las certezas culturales. Tienen
una funcién protectora de aquello fundamental para los sistemas culturales;
la familia, la religion, el estado, la escuela, etc., son formas “estables” para no
permitir las modificaciones recurrentes de las certezas culturales (o al menos
sus nucleos). Tal es la razén por la que creemos que Foucault sefiala que tan-
to la escuela, la prision como los hospitales, tienen un mismo fin: la coercién.
[Véase: Foucault, 1976]
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raly esto ocasiona una organizacion a menudo muy compleja de relaciones so-
ciales y de conductas justificadas sobre un modo no-anclado de regular per-
ceptiva y proyectivamente la experiencia, los campos perceptivos y lo real.

Este horizonte no-anclado se moviliza generando fisuras epistémicas de
permisibilidad, mientras que las certezas aislan un ambito desde el cual los
grupos en contacto se adscriben a lo real, permitiéndoles saberse diferente y
usar o manipular elementos culturales distintos a su sistema simbélico (recor-
dando, por ejemplo, la idea de control cultural de Bonfil Batalla [1983; 1989]).
Veamos esto nuevamente en el contexto antropolégico de la obra de Barth:

En toda vida social organizada, esta prescrito aquello que puede ser perti-
nente para la interaccién en cualquier situacién social particular [...] Si exis-
te un acuerdo entre las personas respecto a estas prescripciones, el conve-
nio respecto a c6digos y valores no necesita extenderse mas alla de lo que
es aplicable a las situaciones sociales especificas en que se interactiia. Las
relaciones interétnicas estables presuponen una estructura de interaccion
semejante: por un lado, existe un conjunto de preceptos que regulan la si-
tuacién de contacto y que permiten una articulacién en algunos dominios
delaactividady, por otro, un conjunto de sanciones que prohiben la interac-
cién interétnica en otros sectores, aislando asi ciertos segmentos de la cul-
tura de posibles confrontaciones o modificaciones (Barth, 1976: 18).

Si confrontamos esta posicién antropolégica de Barth con el fondo epis-
temoldégico que senalamos, lo que se debela es que el ntcleo de la experiencia
origen generara la estructura o los mecanismos perceptivos para la apertura y
la interaccién cultural sobre ciertos aspectos de lo real y nuestra concepcion
del mundo que puedan lidiar con una irrupcién; pero, por otro lado, impide —o
prohibe- que otros aspectos de lo real sean tocados. Ello nos permite entender
algo que antropdlogos como Barth no llevan a sus tltimas consecuencias: el
grupo de sancionesy fisuras epistémicas que impide en algunos puntos la inte-
raccién étnica y en otros un conjunto de preceptos que permiten el engranaje,
se establecen teniendo como fondo nuestro modo de articular realidades y po-
sibilidades constitutivas; esta estructura de interaccion se origina en nuestro
trato epistémico con los objetos y el mundo. En ultima instancia se trata de sal-
var o ceder realidades Yy experiencias; ultimas que se traduciran y se proyecta-
ran en nuestro modo social e institucional de convivir politica, econémica, reli-
giosa o moralmente.

Lo que la interculturalidad pide, en principio, es que se manifiesten las
reglas epistémicas del juego, las cuales tienen que ver con una logica de pervi-
vencia y ruptura con lo real. Los Way1, por ejemplo, pese al intercambio econ6-
mico o religioso con el marabino, se adscribiran -y reafirmaran- como Wayu y
no se moveran hacia las certezas culturales del criollo totalmente, creando una
posible ruptura total con su sistema de creencias; el colombiano se definira
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como colombiano aunque haga uso de los productos venezolanos y del siste-
ma juridico y mercantil. Interactuamos en aquello familiar pero aislamos aque-
llo real y perceptivo que nos distingue.

Es absurdo negar o dudar de aquello que funda mi mundo o el mundo del
otro, lo real y mi experiencia; y si, en tal caso, en situaciones excepcionales se
destruyen también los ntcleos de las certezas culturales, estariamos destru-
yendo nuestro mundo, nuestra realidad y nuestra experiencia. En otras pala-
bras, con la eliminacién de mis fundamentos vitales, en contraste con lo que
senala Barth, se estaria eliminando también nuestra identidad, por eso:

Yo afirmaria que las identidades (culturales) no pueden conservarse mas
alla de estos limites, pues la fidelidad a normas de valor basica no podrian
sostenerse en situaciones donde, comparativamente, la propia conducta es
totalmente inadecuada [...] lo que importa es cémo acttian los otros en cuya
compainia se interacttia y con los cuales se es comparado y qué identidades
alternativas y conjuntos de normas estan disponibles para el individuo
(Barth, 1976: 31).

De aqui que la posibilidad de nuestra interaccién se encuentra enraizada
en los fundamentos de nuestras creencias e identidades, que no pueden sub-
sistir mas alla de sus limites por su condicién constitutiva. Son estos funda-
mentos los que sefnalaran lo permitido y lo prohibido, lo que se puede negary
Jjustificar y lo que no; lo que tiene pertinencia l6gica de ser anexado y lo que no,
lo que puede ser creido y practicado y lo que no. Por €jemplo, no podemos decir
ciertamente en cierto eje intercultural de coordenadas que Maleiwa “explica”
miticamente lo que la teoria del Big Bang confirma, pues cada uno de los ele-
mentos se ubican -y son protegidos- en ejes distintos: mito y ciencia; pero si
podemos ampliar el espectro de las coordenadas del mito Wayt de Maleiwa
anexando lo que hasta cierto momento no era actual pero si posible, por ejem-
plo, decir que Maleiwa es una deidad creadora como Jehova (presuponiendo
que esto ultimo es una forma de distinguir un tipo de creacién en un ambito
cultural diferente).

No hay, asi, la emergencia de un sujeto nuevo, sino la emergencia de un
sujeto que sabe ahora cémo usar proyectivamente ciertos aspectos nuevos en
relacién a su nicleo; un sujeto proyectivo que convierte en vectores campos per-
ceptivos. Sélo de este modo se puede entender lo que arriba Barth sefalaba,
que emergen identidades alternativas y conjuntos de normas que estan disponi-
bles para el individuo, no una forma singular de mundo vivido, sino un conjunto
de cosas —de uno u otro lado- que se saben usar y poner en punto de fuga.

Pareciese que en ciertas coordenadas que las certezas culturales desplie-
dan aparece una especie de sincronicidad dimensional; aparece en la intercul-
turalidad, parafraseando a Jung, una coincidencia temporal de dos o mas su-
cesos relacionados entre si de una manera no causal, cuyo contenido significa-
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tivo es igual o similar en cuanto a lo que configura: el que sea posible experi-
mentar y percibir por dos grupos, 1o econémico, por ejemplo, aspectos que se
desenvuelven en la misma intencionalidad o proyeccion. Las mismas certezas
culturales sefalaran qué puede traspasar la multiplicidad 18 y la pertinencia.
Los grupos culturales, en su estructura y capacidad de modulacién, presupo-
nen ya los mecanismos epistémicos que le permiten la apertura y las formas
que deben seguir. Las culturas estan “hechas”, potencial y originariamente,
para abrirse en ciertos puntosy para protegerse en otros; con esto se impide su
aniquilacién total y la emergencia de una ambigiiedad. Tal es asi, que uno pue-
de comunicarse con otros grupos humanos porque hay intersticios que permi-
ten cierta sincronicidad, y otros que generan la distincion. Como nuevamente
nos dice Barth:

El vinculo positivo que conecta varios grupos étnicos en el seno del sistema
social circundante depende de la complementariedad de los grupos res-
pecto a algunos de sus rasgos culturales caracteristicos. Esta complemen-
tariedad puede originar una interdependencia o una simbiosis, y constituir
los campos de articulaciéon a que nos referimos antes; por lo contrario, en
aquellos sectores donde no exista complementariedad, no puede existir
base alguna para una organizacién de los aspectos: no existira interaccion,
o existira interaccion sin referencia a la identidad (Barth, 1976: 22).

La complementariedad surge cuando los nucleos de las certezas cultura-
les permiten la incorporacion de ciertas unidades distintas en su formay conte-
nido pero no en su intencion (en su direccién). Se trata de que haya permisibili-
dad en centros de comportamientos y acciones sociales que resulten en los
mismos objetivos, e inconmensurabilidad en aquellos que por su forma, con-
tenido e intenciéon no permiten su negaciéon o contraste, pues se cierran a si
mismos por su funcién constitutiva del mundo y lo real; si constituyen la forma
vital de un universo cultural, otra cosa es imposible en ellas: “Jehova es el inico
Dios”, en el contexto cultual de la religion cristiana —y nucleo de ésta— se cierra
completamente ante “Juya y Mma son las Deidades creadoras del Waya”, en el
nucleo del contexto mitico Wayu; pero pueden abrirse, como vimos, en su con-
dicién creadora (tanto el uno como el otro, en expresion distintos, tienen una
misma direccion en ese punto). En las ceremonias de entierro en la Alta Guajira
colombiana, por ejemplo, la incorporacion de practicas extranas a los Wayt
como la consagracién de la ostia y la ceremonia religioso-cristiana, sélo sera
aplicable en sus ornamentos, en sus bordes, y cerrada ante el nicleo que defi-
ne la creencia en la muerte y lo trascendental: un cielo cristiano, por un lado, y

18 Sobre este constructo, véase: Knabenschuh, 2003.
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Jepirra, por otro. De este modo, auin practicando un rito de ceremonia cristiana
en un entierro Way1, éste ultimo sigue creyendo en el doble entierro y en Jepi-
rra, pues esto define el nacleo duro de su real y experiencial forma mitica de vi-
vir la muerte y su relacion con los difuntos y los vivos. El trasfondo real de las
creencias cristianas no mueve el nticleo del mundo mitico Wayu.

Por igual, la flexibilidad del limite y la incorporacién de elementos ajenos
a un grupo en un mismo eje de coordenadas intercultural estan determinadas
por la dureza del nicleo de las certezas culturales. Cuanto mayor sea la dureza
de éste, mayor seran las restricciones y prohibiciones del intercambio (por
ejemplo, las restricciones son mayores en las sociedades arabes que en las so-
ciedades norteamericanasl19). La dureza de un nticleo determinara hasta dén-
de la fidelidad de una accion, una representacion o la combinacién de ciertos
elementos es posible; hasta donde es adecuada o no una conducta. En otras
palabras, la rigidez del ntcleo cultural determinara el abanico de posibilidades
y potencialidades epistémicasy conceptuales inherentes a un espacio de incer-
tidumbre determinado simultaneamente desde la realidad fenoménica y des-
de nuestras propias decisiones y capacidades organizativas a lo interno de un
sistema.

IV. Reajuste epistémico de los niucleos.
Niveles de la interculturalidad

Considerando el apartado anterior, podriamos hablar entonces de gra-
dos de la interculturalidad. Si el proceso intercultural comienza —epistémica-
mente- en los limites a partir de lo que ceden los ntcleos culturales -y depen-
diendo de las durezas de los mismos y de su capacidad para ceder algunas co-
sasy otras no—, en la medida en que se aproximen a los nucleos las fracturas de
las restricciones y prohibiciones, como las fisuras epistémicas —dejando exhi-
bido la posibilidad de quebrantar fundamentos-, la interculturalidad se hara
mas aguda y entrara en una fase de alteracién del orden y estado de las cosas (y
tal vez es el nivel donde podemos hablar de una real interculturalidad, pues la

19 Por poseer -las primeras sociedades- un conservadurismo religioso excesivo
y determinante de casi toda su vida social, la flexibilidad de sus limites es mas
restringida, pues si algo caracteriza a la estructura religiosa es su poca “movi-
lidad” y flexibilidad para los cambios. Por el contrario, las sociedades norte-
americanas, no teniendo un fondo estrictamente religioso que afecte y deter-
mine todos los ambitos de la vida social, sus limites son mas flexibles; siendo
una sociedad —en términos generales- con una dinamica “liberal”y moderna,
la resistencia a los intercambios es menos rigida.
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misma identidad como tal es afectada); una fase donde el orden de las cosas
comienza a sufrir un movimiento de paralaje, el mundo se desplaza junto a su
observador, y las certezas inician su camino de reajuste por vias de la intencién
valorativa y negativa. Cuando comenzamos a configurar —-de modo acentuado—
dudas y juicios de valor hacia los sistemas culturales con los que se interactua,
a juzgar con mas agudeza -y no sélo a usar algiin elemento cultural nuevo- lo
valido o no de una conducta o una creencia, los limites se acercaran mas al na-
cleoy comienza a emerger con mas ahinco la posicién de pedir justificacionesy
tratar de negar las creencias del otro; empieza a surgir una revisién cultural
producto del sentir de una inadecuacién —de un lado o del otro-. Nos movemos
de manera mucho mas “distante” del limite y nos acercamos al ntcleo —otro—
de la certeza cultural, por lo que sentimos que hay algo que no podemos acep-
tar: el santero puede usar la imagen de Cristo en algun ritual, pero si se acerca
alaidea de que sélo existe un tnico Dios comienza a sentir que hay algo inade-
cuado que no puede aceptar —por su idea en la existencia de una gran variedad
de seres espirituales—; emerge una disposicién a la duda, el error y la justifica-
cién discriminativa.

Sin embargo, la justificacién o revisiéon que se pide no esta, necesaria-
mente, vinculada a una comprobacién empirica (como si de una prueba cienti-
fica se tratara), sino a una revision légica sobre el sentido del orden del mundo
y la experiencia, una revision en el ambito de lo que creo y percibo como real;
emerge una forma de extraneza conductual y racional: épor qué ti crees que
existe Juya?, iVaya! ¢ Te gusta comer insectos?, iNo creo que las mujeres deban
usar velo en todo el rostro!, équé sentido tiene practicar un doble entierro?, iel
mundo esta creado sobre una realidad objetiva y no mitica!, etc. Empieza a
emergder una forma de peticion de principio epistémico, pero no sobre la base
de una comprobacién positiva o validaciéon objetiva, pues lo que se pone en
duda no es lo empirico sino lo que se ve y se dice de ello; lo que se desprende
de cada vision de mundo creando la experiencia, lo empirico y lo real. En otras
palabras, cuando las lineas “limitrofes” de los contextos culturales que interac-
tiian se acercan a los nuicleos —otros- empieza a parecer extrano lo que funda el
mundoy lo real en los otros sistemas culturales; y con esto a sentirse de que se
es insatisfactorio actuar esa extraneza (de aqui la justificacién discriminativa).
Esto es, lo que creemos, nos trata de decir Barth en el contexto étnico:

En particular, cuando los individuos cambian de identidad se crea una am-
bigiiedad, pues la afiliacion étnica es tanto una cuestién de origen o extrac-
cién como de identidad actual [...] la revision tiene lugar sélo donde la cate-
gorizacion es totalmente inadecuada, no simplemente porque resulta ver-
dadera o falsa en un sentido objetivo, sino porque no es lo suficientemente
satisfactoria para ser actuada dentro del dominio donde los actores la con-
sideran pertinente (Barth, 1976: 36-37 las cursivas son mias).



observaciones etnoepistermoldgicas. vida y desarrollo epistémico
de los intercambios Yy los limites culturales balza garcia rafael 165

La interculturalidad, tanto en los limites como en su aproximacién al na-
cleo, reflejaria entonces el mecanismo epistémico que permite este proceso,
creado por una dialéctica entre certeza y saber. Todo proceso intercultural se
hace posible por la apertura que tienen todas las culturas al saber, pues a partir
de él éstas se abren a la justificacion, correccion y, por tanto, a la constitucion
de nuevas relaciones y posibilidades que puedan ser aprendidas como satis-
factorias —o no-. En la relacién certeza-limite que se da en el contacto cultural
-y su concientizacién-, empieza a aparecer una especie de conocimiento, una
forma de revision de lo que estoy “experimentando” como real y de lo que me
subjetiva —lo que me sujeta?0-, Y con esto, como expresa Bart desde un contex-
to étnico-antropolégico, empieza a generarse una forma de correccién que no
es enfrentada desde lo empirico sino desde las creencias mismas que son per-
tinentes a un sistema. La vida intercultural nos coloca en el horizonte de la
duda de las creencias y mis enunciados, y de aqui la emergencia de la dicoto-
mia verdadero/falso aplicada a lo que creo. La interculturalidad es una marca
de potencialidades, pues en ella siempre hay un estado latente de conocimien-
toy duda, ya que lo que la mueve es la verificabilidad y la captacion de distin-
ciones y diferencias simbodlicas posibles.

En el proceso de acercamiento a los nticleos miro el mundo otro tratando
de entender —usar o rechazar- las certezas o los elementos culturales que éstas
ceden; los sujetos se centraran en evaluar la experiencia otra buscando en lo
posible el nivel de comprensién. Entramos en una esfera de recusacioén episte-
molégica mas que ontoldgica, social, politica o de cualquier otra indole, pues
lo que tratamos de entender —o impugnar- es cOmo creemos nosotros lo real y
por qué el otro lo hace como lo hace (posiblemente, falsamente). En la medida
que nos acercamos mas a los nuicleos de las certezas culturales tratamos de
colocar entre paréntesis el mundo del otro como una forma de negarle —o com-
prender- la experiencia misma.

Pensar en senalarle la falta de existencia de Juya al Wayu no es sélo pre-
tender negar —-o comprender- la realidad objetiva de la misma deidad, sino la
experienciay larealidad de los individuos que lo creen. Mas alla de su “prueba”
empirica, el asunto gira alrededor de las creencias, comportamientos, accio-
nes e instituciones sociales que se desprender de tener un fondo experiencial y
subjetivo fundado en la creencia en él (o en Jepirra, en el segqundo entierro o

20 Slavoj dira: “el gesto elemental, fundador, del sujeto es sujetarse a st mismo
[...]laactividad del sujeto es, en su aspecto mas fundamental, la actividad de
someterse a lo inevitable, el modo fundamental de la pasividad del objeto [el
contexto cultural], de su presencia pasiva, es lo que nos mueve, molesta, per-
turba, traumatiza como sujetos” [Zizek, 2006: 25 El corchete es mio]
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Maleiwa). En el choque entre dos nticleos, y ya no solamente en los limites, en-
tramos en un nivel de interculturalidad “destructiva”, un nivel en el que quere-
mos negar el mismo mundo vital del otro. Cada vez que nos movemos hacia el
centro los niveles de justificacion y duda se agudizan.

En tanto entendemos que las certezas culturales no son satisfechas —o
justificadas— por elementos empiricos21, pues son las constitutivas sistémicas
de éstos, las recusaciones -y comprensiones- van dirigidas a la captacién arti-
culable de realidades. Por ello, en este posible nivel de interculturalidad, debe
haber respecto a los sujetos, mas de lo que podria ser dado en cualquier expe-
riencia singular: unos marcos que se enjuician o se tratan de comprender -y
usar—. Aqui, el proceso intercultural es entre sistemas, y lo que se recusa o se
trata de comprender y asimilar, es un sistema de verdades y acciones: el siste-
ma constitutivo mismo. Dudar, juzgar, justificar o pedir corroboracién viene
dado por un sistema a otro; el sistema que esta detras de un sujeto encara al
sistema otro (y por tanto su identidad). El mundo de la interculturalidad es
construido desde un mundo superior a la experiencia inmediata; desde un
mundo “hipotético” que siempre esta en la mira de su comprobacion (o “falsa-
cién”). En la interculturalidad siempre necesitamos excluir o colocar entre pa-
réntesis, por ello se nos presenta siempre como uno horizonte sistémico corre-
gible (de aqui tal vez que siempre sea potencialidad).

En tal sentido, si el saber —o pretension de saber- implica presuponer
algo mas que la captacién o manifestacion de una mera experiencia puntual, o
dicho de otra manera, —pretender- saber significa una conexién de esa expe-
riencia actual con otras potenciales, en la articulacién de un orden hipotético,
la interculturalidad sigue esa légica pero trans-sistémicamente. Se crea una
especie de tentativas trans-sistémicas de saber, junto a las tentativas intra-sis-
témicas de saber que se dan —o no- a lo interno de un sistema.

Aunque el acto de saber puede ser un acto interno a una cultura, y que tal
vez se dé o no, pues pueden existir culturas que sélo convivan con sus certezas
culturales sin llegar nunca a juzgar, justificar o a considerar la duda, éste si es
esencial a la condicion intercultural. Precisamente la cierta “ambigiiedad” de
las experiencias en dicho proceso conlleva siempre una correccién de las mis-
mas y una puesta entre paréntesis de lo experimentable; por ello tiene sentido
preguntar alli: Zpor qué es verdadero, por ejemplo, que tu creas en seres miti-

21 En otro caso, Wittgenstein dird, no son realmente proposiciones empiricas:
“[...] es decir, nos interesa que, para que el juicio sea posible, no pueda darse
duda alguna respecto de algunas posposiciones empiricas. O también: tien-
do a creer que no todo lo que tiene la forma de una proposicion empirica es
una proposicién empirica”. [Wittgenstein, 1997: § 308: 39c.]
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cos? ¢Como lo sabes? ¢COmMo sabes que es mejor comprar en pesos que en
bolivares?

Siempre y cuando el otro este en posicion epistémica de interculturali-
dad, de asumir una posicion “destructiva” de ciertas “verdades” y realidades,
las culturas estaran en situacién de ofrecer elementos para su comprensiéon y
denerar el saber. Y esta posicion epistémica no es algo decidido por una cultura
dominante o por factores institucionales, sino por el entramado perceptivo y
experiencial creado de lado y lado y que permite un movimiento de paralaje en
relacién a nuestro trato epistémicos con las cosas y el mundo22 —otro-. Lo in-
tercultural debe ser una experiencia epistémica compartida, no es algo aislado
que obedece a mi privacidad, a decretos o a imperativos institucionales o poli-
ticos de alguno de los grupos en contacto; es una posicion dinamica respecto
al orden y articulacién de realidades. Por ello que atin en procesos de domina-
cién bruta, algo es fragmentado y dislocado en los grupos que ejercen el domi-
nio y control sobre otros —no sélo en el dominado-.

Experimentamos la interculturalidad cuando el otro también esta en dis-
posicion epistémica de interactuar y pedir razones; el intercambio interétnico,
por ejemplo, no se puede articular si el otro no ha reconocido los elementos
que puedan ceder los limites de las otras certezas culturales, confiriéndole
sentido a la pregunta: por qué o cémo lo sabes; y confiriéndole sentido tam-
bién a la pregunta: cémo yo lo sé. De aqui, como algunos considerany lo han
senalado en un contexto antropolégico, sociolégico, geografico o histérico, la
dominacion, en muchos casos, no es jamas un proceso de interculturalidad
(unidireccional); ni menos aun ciertas etnografias. La dominacién y un tipo de
trabajo etnografico sesgado, no conllevan el giro del intercambio, sélo la apro-
piacion o “destruccion” de otro sistema cultural real y experiencial.

A este respecto es claro confundir, como hemos mencionado al inicio de
este punto, por ejemplo, lo intercultural con el proceso de ejercer presion so-
bre otro grupo, insertando imperativamente elementos extranos a éste. Muy

22 Ya en un conocido articulo de Roberto Cardoso de Oliveira, esta inquietud se
hacia patente, aunque dentro de un contexto sociolégico. Al respecto, dice
Oliveira: “Finalmente como tultimo ejemplo, podemos preguntar quién deci-
de, en ultima instancia, sobre el destino de determinada poblacién tribal en
un area de contacto interétnico. No basta decir que la que decide es la socie-
dad dominante nacional” [Oliveira, 1963: 44]. Aunque no se vislumbraba una
idea epistémica de los procesos de intercambio cultural, ya era tacito en el ar-
ticulo suponer que los encuentros interétnicos no se supeditan o subordinan
alos intereses sociales de un grupo dominate, sino a otros factores de indole
menos formales o institucionales.
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bien se puede, por ejemplo, colocar en un altar a una deidad cristiana con una
mitica, sin ser esto necesariamente algo intercultural. Creemos a veces, como
hemos indicado, que el Wayu o los Piaroa por haber insertado elementos cris-
tianos en sus ritos o creencias religiosas ya los hace sujetos interculturales; si
sus certezas culturales no flexibilizan el limite y no hay una posicién a saber -y
una disposicion a comunicarlo y pedir razones—-, no hay tal interculturalidad.

Esto es algo sumamente interesante que nos muestra precisamente que
el proceso intercultural no es tan simple como suponemos, pues en el contacto
cultural donde no emerja un mecanismo epistémico -y una real comunicacion—
no es posible la interculturalidad. En el anterior ejemplo del ritual de entierro
Wayti con ceremonia catélica (véase foto) no hay -realmente- dos niicleos con-
viviendo; ni los Wayt ni el cura que realiza la ceremonia catélica han cedido el
nucleo de su identidad, ni el modo de articular la realidad ni se han colocado en
posicion de saber, s6lo hay dos "mundos” de objetos y algunas acciones entre-
lazadas como ornamentos. El cura sigue “aislado” de las creencias nucleares
Wayu, y éste tiltimo no coloca en entredicho lo que observa. El cura no ve laim-
posibilidad de equivocarse, y se muestra como dirigiendo un rito cristiano —con
vestimenta y todo-; y el Way ni juzga ni le importa lo que haga el cura (a nivel
de nucleos). Lo inmediatamente experimentado no se hace una posibilidad,
pues para el Wayu el alma del muerto sigue yendo a Jepirra (y el cura tal vez
considere que se va al cielo).

Ceremonia de entierro Wayu con ritual catélico.
Nazareth, alta guajira colombiana
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V. Conclusion

Sobre todo lo expuesto, podemos observar que no es tan simple llegar a
los nucleos de las certezas culturales, pues en muchos casos atin en el contacto
cultural, éstas se mantienen mientras el limite hace su trabajo: crear una peri-
feria turbulenta y proyectiva. Por ello, en un intercambio cultural lo que inicial-
mente se vuelve borroso -y es usado- son los bordes permisibles que pueden
ser corregibles, trastocados o alterados. Y estos bordes tienen su inicial aper-
tura, principalmente, por lo econémico y lo politico. Esto es lo que hace, cre-
emos, que los primeros intentos de la antropologia por estudiar los procesos
de intercambio cultural e interétnico, tengan su énfasis en factores mercanti-
les, medios de produccién, sistemas de subsistencia, estructuras sociales, ins-
tituciones sociales, transacciones econdmicas, sistemas de poder y control,
etc. (Tylor, 1975; Marx, 2003; Leach, 1979); mas no asi, en factores epistémica-
mente relevantes.

Por otro lado, la interculturalidad que no trastoca la identidad ni los cen-
tros de realidad siempre supone la permanencia de los nticleos que entran en
juego; y aunque se eliminen —o substituyan— algunos objetos culturales (una fi-
gura religiosa o una vestimenta por otra, por ejemplo), lo fundado por ella no
puede negarla; el que se niegue un objeto, institucién o accién -lo fundado- no
implica que se nieguen las certezas culturales como tal -lo fundante-. Nos pue-
de parecer falso o absurdo la exaltacion sagrada de la vaca en la India, por lo
que tal vez podriamos buscar modos -lingiiisticos o no- para persuadir al Hin-
du de que es falso, pero ello no implica que su mundo se va a desboronar, sélo
implicara que éste entrara en el juego de la duda y la justificacién siempre con
el fin de articular lo extrano.

Visto asi, todo esto es interesante y relevante en la practica etnografica,
pues plantea al antrop6logo serios problemas, por ejemplo, écémo llegar a los
nticleos de las certezas culturales, vivencial y etnograficamente? El antropdlo-
go tiene un triple trabajo: “alejarse” lo mas que pueda de su nucleo vital, fran-
quear la interculturalidad y llegar a afrontar un objeto —otro— de estudio donde
lo empirico no funciona como criterio de comprobacién; a:

Un terreno resbaladizo, en un dominio en el que, si la investigacion es acer-
ca de hechos, no por ello es empirica. Se trata de demostrar existencias,
pero desde unas exigencias que desbordan el marco cotidiano. En dos sen-
tidos, por su objeto, que no es un suceso concreto, sino el marco de todo
acontecimiento [...] e incapacitada para cualquier forma de satisfaccion
empirica [...] no prueban nada, ni siquiera el “hecho” que supuestamente
enuncia (Gémez, 2006: 143).

El antrop6logo deberia, entonces, poder ubicarse en un horizonte de cer-
tezas, que al igual que su ntcleo vital, no son “datos” objetivos ni a priori" sub-
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jetivos los que primariamente determinan el cdmo conocemos y como articu-
lamos lo conocido, sino los espacios o ambitos que se constituyen por igual
desde nuestras posibilidades de captacion (e intencidn) y las potencialidades
manifestativas del mundo (Knabenschuh, 2003: 17). Nos enfrentamos, enton-
ces, a un proceso en el que, si bien lo expresamos socialmente, tiene su origen
en los mismos elementos epistémicos que dan cuenta de nuestra articulacién
de la realidad, la experiencia y el mundo.
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