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Par ti ci pa ción en la pers pec ti va de Eco sa lud

Glo ria Per do mo*

Re su men
Este ar tí cu lo ana li za la par ti ci pa ción como ca te go ría cen tral de di fe-
ren tes con cep cio nes y prác ti cas so bre el de sa rro llo sa ni ta rio y so cial
y com po nen te cla ve en to dos los pro gra mas de sa lud. Con este aná li-
sis se as pi ra con tri buir a la de fi ni ción de la par ti ci pa ción so cial como
uno de los prin ci pios del en fo que Eco sa lud, di fe ren tes de fi ni cio nes
de la par ti ci pa ción en el cam po de la sa lud, así como las di fi cul ta des
para su de fi ni ción, el por qué la gen te par ti ci pa, quién pro po ne la
par ti ci pa ción, la ca pa ci dad para in ci dir en los es pa cios don de se ejer-
za la par ti ci pa ción, ade más de la par ti ci pa ción como un pro ce so edu-
ca ti vo, así como el con cep to de par ti ci pa ción para el en fo que de Eco-
sa lud y sus con te ni dos. Se in clu yen los ob je ti vos de la par ti ci pa ción.
Se ex po ne que, en al gu nos ca sos, las acu sa cio nes de apa tía, de sin te-
rés y fal ta de co la bo ra ción, que los fun cio na rios pú bli cos for mu lan
so bre las co mu ni da des, tie nen su ori gen en el he cho que mu chos
pro yec tos so cia les son im pues tos des de las ins tan cias de po der, en
los que se ha pre de ter mi na do en qué debe par ti ci par la po bla ción,
cuán do, de qué ma ne ra, lo que re pre sen ta una di fi cul tad para la so lu-
ción a los pro ble mas que se quie ren ata car.

Pa la bras cla ve: Par ti ci pa ción, de sa rro llo, sa lud, en fo que de Eco sa-
lud, pro yec tos so cia les, ins tan cias de po der.
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Participation in the EcoHealth Perspective

Abs tract
This ar ti cle ana lyzes par tici pation as a cen tral cate gory for dif fer ent
con cepts and prac tices about health and so cial de vel op ment and as a
key com po nent in all health pro grams. With this analy sis, the hope is
to con trib ute the fol low ing to the defi ni tion of so cial par tici pa tion as
one of the prin ci ples of the Eco Health ap proach: dif fer ent defi ni tions
of par tici pa tion in the health field as well as the dif fi cul ties in de fin ing
it, why peo ple par tici pate, who pro poses the par tici pa tion, the ca pac-
ity to in ter vene in the spaces where par tici pa tion is ex er cised, in ad di-
tion to par tici pa tion as an edu ca tional pro cess, the con cept of par tici-
pa tion ac cord ing to the Eco Health ap proach and its con tent. The ob-
jec tives of par tici pa tion are in cluded.  It is ex plained that, in some
cases, the ac cu sa tions of apa thy, dis in ter est and lack of col labo ra tion
that pub lic of fi cials for mu late re gard ing com mu ni ties, origi nated in
the fact that many so cial proj ects are im posed from the “cor ri dors of
power,” where it has been pre de ter mined that the popu la tion should
par tici pate as well as when and how. This rep re sents a dif fi culty for
solv ing the prob lems they want to at tack.

Keywords: Par ti ci pa tion, de ve lopment, health, EcoHealth approach,
so cial pro jects, co rri dors of power.

De fi ni ción e im por tan cia de la par ti ci pa ción
en el cam po de la sa lud

La par ti ci pa ción es hoy am plia men te re co no ci da como una cua li dad o re-
qui si to fun da men tal si se quie re ga ran ti zar la ca li dad de po lí ti cas, ins ti tu cio nes
o ex pe rien cias so cia les o va lo rar el al can ce de en fo ques teó ri cos y pro pues tas
pro gra má ti cas. Sus am plios be ne fi cios, ven ta jas y re le van cia, son acep ta das
por di fe ren tes ám bi tos, de di ver sos cam pos de ac ción, así como por las más di-
ver sas so cie da des y cul tu ras.

Des de fi na les de la dé ca da de los se ten ta, se afir ma que la par ti ci pa ción
es una con di ción ne ce sa ria, un re qui si to im pres cin di ble, la “es tra te gia maes-
tra” (Klisks berg, 1994) para el de sa rro llo y la eva lua ción de po lí ti cas y pro gra-
mas so cia les:

En los úl ti mos años, es pe cial men te des de prin ci pios del de ce nio de 1970,
se ha ma ni fes ta do un in te rés cre cien te por los en fo ques de de sa rro llo que
con tem plan la par ti ci pa ción. Este in te rés se ex pre sa tan to en el ám bi to na-
cio nal como in ter na cio nal, y pa re cen com par tir lo per so nas e ins ti tu cio nes
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de ideo lo gías y an te ce den tes muy di ver sos. En el ám bi to in ter na cio nal, la ma yo-
ría de los or ga nis mos mul ti la te ra les y bi la te ra les han re co no ci do la im por tan cia
de la par ti ci pa ción, como un me dio y como un ob je ti vo del de sa rro llo. Del mis-
mo modo, los pla nes na cio na les de mu chos paí ses pres tan gran aten ción a la
ne ce si dad de una mo da li dad de de sa rro llo con par ti ci pa ción (Ghai, 1989: 219).

Efec ti va men te, la par ti ci pa ción es per ci bi da como un com po nen te pri-
mor dial de muy di ver sos mo de los de de sa rro llo so cial, en los que apa re ce
como prin ci pio rec tor, como es tra te gia de im ple men ta ción, y has ta como en fo-
que y me to do lo gía de eva lua ción.

Este am plio con sen so, ha sido igual men te asu mi do en el cam po de la sa-
lud, muy es pe cial men te des de que la re le van cia de los pro ce sos de par ti ci pa-
ción fue ine quí vo ca men te ad mi ti da y res pal da da por la De cla ra ción de OMS /
UNICEF en Alma Ata, en el año 1978. En ese do cu men to, la par ti ci pa ción co mu-
ni ta ria fue eri gi da como fun da men to pri mor dial de la es tra te gia de Aten ción
Pri ma ria de Sa lud:

La par ti ci pa ción de la co mu ni dad es el pro ce so en vir tud del cual los in di vi-
duos y las fa mi lias asu men res pon sa bi li da des en cuan to a su sa lud y bie-
nes tar pro pio y los de la co lec ti vi dad, y me jo ran la po si bi li dad de con tri buir
a su pro pio de sa rro llo eco nó mi co y al co mu ni ta rio (OMS, 1978: 58).

El res pal do a los en fo ques y pro pues tas par ti ci pa ti vas, ha sido ex ten so y
sos te ni do al pa re cer por lo pro ve cho so de adop tar sus cri te rios y pro ce di mien-
tos en la so lu ción de los pro ble mas de sa lud y para afron tar los más acu cian tes
de sa fíos de la po bre za:

El in te rés de la po bla ción por sus pro pios pro ble mas de sa lud y su par ti ci pa-
ción ac ti va para re sol ver los no son so la men te una ma ni fes ta ción cla ra de
con cien cia so cial y con fian za en la pro pia ca pa ci dad, sino un fac tor im por-
tan te para ga ran ti zar el buen éxi to de la aten ción pri ma ria de sa lud. Así se
trans for man los in di vi duos en miem bros de ple no de re cho del gru po de sa-
lud, cuya ac ción con jun ta es in dis pen sa ble, para que la aten ción pri ma ria
de sa lud rin da sus má xi mos be ne fi cios (Idem: 70- 71).

Al gu nas in ves ti ga cio nes res pal dan es tos en fo ques par ti ci pa ti vos en sa-
lud y de sa rro llo so cial:

Los es tu dios y eva lua cio nes rea li za das so bre pro gra mas de sa lud con en fo-
ques par ti ci pa ti vos re ve lan que cuan do los ad mi nis tra do res e in ves ti ga do-
res pro mue ven la in cor po ra ción de los miem bros de la co mu ni dad en sus
pro gra mas y ac cio nes, los lo gros son de ma yor ca li dad, y no sólo se ob tie-
nen me jo res re sul ta dos, sino que son sos te ni bles en el tiem po (Dunn,
2006: 326).
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En el cam po de la sa lud, hay abun dan te li te ra tu ra que exa mi na la im por-
tan cia y las com ple ji da des pro pias de los pro ce sos par ti ci pa ti vos, para re du cir
las ine qui da des e in cre men tar la sa lud en po bla cio nes po bres (Campbell & Jo-
vche lo victh, 2000; Craig & Mayo, 1995; Dhi llon, 1994; Khas say & Oa kley, 1999;
Mor gan, 1993, 2001; Mu ller, 1991; Nel son & Wright, 1995; Whi te, 1996). (Gua-
res chi, P. y Jo vche lo victh, S., 1994: 2).

Es tos au to res des ta can que exis te evi den cia cre cien te so bre, cómo lo-
gros muy im por tan tes en sa lud es tán aso cia dos en for ma po si ti va al de sa rro llo
de pro ce sos par ti ci pa ti vos y como res pal do de esta afir ma ción ci tan tra ba jos
de Baum (1999), Campbell (1999) Ka wa chi & Ken nedy (1997), Lo mas (1998) y
Wil kin son (1996, 1999).

Así apre cia da, la par ti ci pa ción es un fuer te apo yo, una bue na “car ta de
pre sen ta ción”, de tal ma ne ra que sólo pro pues tas muy con ser va do ras o pun-
tua les, de fien den la po si bi li dad de pre ser var es truc tu ras o di ná mi cas je rár qui-
cas o im po si ti vas. Cier ta men te, no sólo en ra zón de fun da men tos hu ma nis tas,
sino ade más, te nien do pre sen te cri te rios de efec ti vi dad y sos te ni bi li dad en
pro gra mas y pro yec tos:

…las in ver sio nes en una ac ti vi dad trans dis ci pli na ria y la par ti ci pa ción de la
co mu ni dad pue den lle gar a ser la base para ase gu rar que las so lu cio nes
adop ta das sean sos te ni bles. Las me jo ras lo gra das para la sa lud de la co mu-
ni dad re cep to ra pa gan va rias ve ces la in ver sión he cha (Le bel, 2005: 18).

Di fi cul ta des en la de fi ni ción de par ti ci pa ción

Aho ra bien, y aun que re sul te pa ra dó ji co, este en tu sias ta apo yo y pro mo-
ción de la Par ti ci pa ción no ha per mi ti do al can zar la ne ce sa ria cla ri dad para su
de fi ni ción y ade cua da ex pli ca ción. En to dos los cam pos de in ves ti ga ción y ac-
ción, al es tu diar teó ri ca men te el con cep to de par ti ci pa ción los ana lis tas coin ci-
den en afir mar su re le van cia y ubi cui dad, pero en su ma yo ría ad vier ten la im-
pre ci sión y am bi güe dad aso cia da al tér mi no par ti ci pa ción (De Roux, 1993;
Fadda, 1990; Ghai, 1989; Oa kley, 1998; OMS, 1991; Pear se y Stie fel, 1980;
Sán chez Alon so, 1991; Mor gan 2001; Lynn, 2001).

So bre este asun to, en el cam po de la in ves ti ga ción en sa lud, Gua res chi y
Jo ve che lo vicht (2004) afir man:

El cla ro con sen so so bre la im por tan cia de la par ti ci pa ción en sa lud no ha lo-
gra do di si par los am plios de sa cuer dos so bre el sig ni fi ca do de la par ti ci pa-
ción, so bre por qué debe ser for ta le ci da, cómo pue de ser im ple men ta da y
va lo ra da. Los teó ri cos en esta ma te ria han ob ser va do rei te ra da men te que
el con cep to está abier to a di fe ren tes sig ni fi ca dos e in ter pre ta cio nes, sus de-
sa rro llos pue den con du cir a prác ti cas con muy di ver sas di rec cio nes que re-
ve lan in te re ses di ver gen tes en los pro yec tos (2).

352 / espacio abierto vol. 23 nº 2 (abril-junio, 2014): 339 - 348



Al gu nos au to res de nun cian que esta va gue dad y mul ti pli ci dad de usos de
la par ti ci pa ción, bus ca va ciar a este con cep to de con te ni do, y ser vir a los pro pó-
si tos pro pios del po pu lis mo:

In sis tir so bre el ca rác ter equí vo co del con cep to de par ti ci pa ción pa re ce, a
es tas al tu ras, un ejer ci cio gra tui to. Cada vez más, la pa la bra se des pla za a lo
lar go y an cho de todo el arco po lí ti co, rei vin di ca da por co rrien tes tan di ver-
sas como el neo li be ra lis mo, el neo con trac tua lis mo, la de mo cra cia cris tia-
na, el mar xis mo en sus dis tin tas in ter pre ta cio nes, la so cial de mo cra cia, el
so cia lis mo re no va do, el anar quis mo y, en ge ne ral, toda for ma de po pu lis-
mo...Por más que el sus tan ti vo por sí mis mo se haya vuel to va cío se lo ad je-
ti va de ma ne ras igual men te equí vo cas: se ha bla en ton ces de par ti ci pa ción
“ple na”, “ver da de ra”, “in te gral”, “jus ta” o “de mo crá ti ca”. Con ello, pa re cie ra
que quie nes in vo can el con cep to qui sie ran man te ner lo en toda su am bi-
güe dad (Ho penhayn, 1988: 19- 20).

Coin ci dien do con el au tor, ca li fi ca mos de de plo ra ble esta fal ta de cla ri-
dad con cep tual, que pue de con du cir a in ter pre ta cio nes en ga ño sas, ge ne rar
fal sas ex pec ta ti vas, de cep cio nes y has ta ter gi ver sa cio nes, como las que es po-
si ble apre ciar en po lí ti cas y pro gra mas de ac ción que han sido con du ci dos por
gran des equí vo cos, cuan do no por fran cas ac cio nes de ma gó gi cas y ma ni pu la-
cio nes. La mis ma apre cia ción pa re ce per ti nen te en el cam po de la sa lud, en la
que su uso, o abu so, pue de ge ne rar con fu sio nes, ter gi ver sa cio nes y has ta mu-
ti la cio nes del con cep to y de la pers pec ti va que trae aso cia da:

In sis ti mos en se ña lar que la di ver si dad y has ta la dis cre pan cia que se pre-
sen ta en tre dis tin tos en fo ques y pro pues tas so bre par ti ci pa ción, pue de
con du cir a una “vi sión sim plis ta de par ti ci pa ción”, que fa lla en iden ti fi car los
dis tin tos ti pos que pue den ser con si de ra dos como im pac tos di fe ren tes de
la par ti ci pa ción en sa lud (Abbott, 2010: 53).

Como ejem plos, es po si ble iden ti fi car una di ver si dad de ac tos o pro gra-
mas que se ca li fi can como par ti ci pa ción: la asis ten cia a una con sul ta; la ins ta la-
ción de un ope ra ti vo o jor na da co mu ni ta ria; re ci bir un tra ta mien to; par ti ci par
en una re u nión, o co la bo rar con el equi po de sa lud; ser vo lun ta rio de un pro-
gra ma, o en sen ti do con tra rio, pro tes tar por la ne ga ción o mal fun cio na mien to
de un ser vi cio, ha cer con tra lo ría pú bli ca, exi gir la pres ta ción de ser vi cios o la
do ta ción de in su mos, en tre otras mu chas va rian tes.

Re sal ta mos la ne ce si dad de ana li zar y es cla re cer las dis tin tas de fi ni cio-
nes, di men sio nes y ma ni fes ta cio nes en las que se de sa rro lla la par ti ci pa ción en
sa lud, a los fi nes de com pren der la con una pers pec ti va más am plia:

La par ti ci pa ción co mu ni ta ria lle gó a con ver tir se en pa na cea, en me ca nis mo
in dis pen sa ble para ex pan dir co ber tu ra de ser vi cio a bajo cos to y para re sol-
ver los pro ble mas sa ni ta rios más ur gen tes de las po bla cio nes de ba jos in-
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gre sos. Pero al mis mo tiem po, se man tu vo como un sur ti do de sig ni fi ca cio-
nes mis ce lá neas, sus cep ti bles de lle var se a la prác ti ca de dis tin tas ma ne ras.
Cual quie ra ac ción de sa lud que su pie ra el con cur so –así fue se co yun tu ral,
epi só di co o li mi ta do– de al gu nas po cas per so nas de la co mu ni dad, era con-
si de ra do –no sin ra zo nes– como una ex pe rien cia con “par ti ci pa ción co mu-
ni ta ria” (De Roux, 1993: 32).

Con es tos ar gu men tos, los au to res ci ta dos en fa ti zan la ne ce si dad de re-
cla mar el de sa rro llo de es fuer zos con cep tua les que cla ri fi quen el sig ni fi ca do
de la par ti ci pa ción co mu ni ta ria y que per mi tan, ade más, de sa rro llos me to do-
ló gi cos “…en pro cu ra de co rres pon den cias en tre el de sig nio y el queha cer, en-
tre la teo ría y la prác ti ca” (Ídem: 32).

La pro li fe ra ción de sig ni fi ca dos atri bui dos a la fra se ̈ par ti ci pa ción co mu-
ni ta ria en sa lud¨ (tam bién lla ma da ¨par ti ci pa ción po pu lar¨, ‘pa rt ic ip ación so-
cial’ e in vo lu cra mien to co mu ni ta rio) ha per mi ti do que sea ana li za da como un
sím bo lo po lí ti co que pue de ser si mul tá nea men te em plea do por una va rie dad
de ac to res para pro po ner o fo men tar me tas con flic ti vas, pre ci sa men te por que
sig ni fi ca di fe ren tes co sas para di fe ren tes per so nas (Mor gan, 1993). Cham bers
in clu ye en su lis ta de de fi ni cio nes de par ti ci pa ción su va lor ‘co sm ét ico’, su ha bi-
li dad para ha cer que sea lo que sea que se pro pon ga, luz ca bien (Cham bers,
1995, 30). Par ti ci pa ción rá pi da men te ha lle ga do a ser un ras go fre cuen te del
dis cur so in ter na cio nal en sa lud, en par te por que la pa la bra sue na muy atrac ti-
va y de sea ble, lo que tam bién pue de ex pli car por qué fue tan fer vo ro sa men te
res pal da da por Alma Ata. La par ti ci pa ción es aho ra un ele men to esen cial de sa-
lud co mu ni ta ria y otros pro gra mas de de sa rro llo pa tro ci na dos por ONGs y por
do nan tes in ter na cio na les (Mor gan, 2001: 222).

Asu mien do la im por tan cia o prio ri dad de exa mi nar los con te ni dos de una
de fi ni ción de par ti ci pa ción en sa lud, para evi tar es tos equí vo cos o ge ne ra li za cio-
nes, en el pre sen te es tu dio em pren de mos un aná li sis so bre este con cep to de par-
ti ci pa ción, guián do nos por una se rie de in te rro gan tes que nos pa re cen úti les a los
fi nes de ex pli ci tar las de fi ni cio nes o com pren sio nes prác ti cas so bre este pro ce so.
Las in te rro gan tes y su de sa rro llo las ex po ne mos en las si guien tes sub di vi sio nes:

¿Por qué se par ti ci pa?

Des de una vi sión hu ma nis ta, op ta mos por plan tear que la par ti ci pa ción
es una ma ni fes ta ción pro pia del de sa rro llo hu ma no:

La par ti ci pa ción es el ca mi no na tu ral para que el ser hu ma no pue da po ten ciar
su ten den cia in na ta a rea li zar, ha cer co sas, afir mar se a sí mis mo y do mi nar la
na tu ra le za y el mun do. Ade más de eso, su prác ti ca im pli ca la sa tis fac ción de
otras ne ce si da des no me nos bá si cas, ta les como la in te rac ción con los de más
hom bres, la au toex pre sión, el de sa rro llo del pen sa mien to re fle xi vo, el pla cer
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de crear y re crear co sas, y tam bién, la va lo ri za ción o re co no ci mien to de sí
mis mo por los otros (Díaz Bor de na ve, 1995: 16, tra duc ción nues tra).

Es una ma ni fes ta ción pro pia de lo hu ma no el in vo lu crar se, el for mar par-
te, el ser su je to de su pro pio de sa rro llo. En este sen ti do, se re co no ce como
con tra rio a la na tu ra le za hu ma na el es tar alie na do, el que otros de ci dan nues-
tro des ti no, o que con tro len las si tua cio nes que nos afec tan di rec ta men te.

La par ti ci pa ción ha te ni do tam bién jus ti fi ca cio nes éti cas asen ta das so bre
prin ci pios que re cha zan la co si fi ca ción del ser hu ma no y rei vin di can su po-
ten cia ción como su je to his tó ri cos ca paz de for jar su pro pio fu tu ro. Prin ci-
pios que im pug nan la ma ni pu la ción y rei vin di can la in ter ven ción de las per-
so nas y los pue blos en la de fi ni ción de prio ri da des, en la bús que da de op-
cio nes y en la toma de de ci sio nes; prin ci pios que de cla ran la par ti ci pa ción
como fi na li dad, como de re cho, como pre rro ga ti va; que pro cla man la exal-
ta ción del pro pio va ler y la dig ni dad hu ma na; prin ci pios que re cu san la ali-
nea ción y la ena je na ción al li gar par ti ci pa ción con dis cer ni mien to y ra cio ci-
nio. Son pre ci sa men te esos prin ci pios los que –des de lo po lí ti co– equi pa ran
par ti ci pa ción con de mo cra cia (De Roux, 1993: 51).

La par ti ci pa ción debe ser apro pia da men te con ce bi da como un pro yec to
so cial que bus ca re ver tir el pro ce so de pér di da de con trol so bre la ca li dad de
vida, de su bor di na ción o ex tra ña mien to en las de ci sio nes en las que es afec ta-
do el in te rés o el des ti no de las per so nas; en pa la bras de Openhayn, im pli ca un
pro ce so de hu ma ni za ción:

El cri te rio es sim ple en su base: la par ti ci pa ción tie ne sen ti do cuan do re dun-
da en hu ma ni za ción, es de cir, cuan do la po bla ción in vo lu cra da en el pro ce-
so en cues tión li be ra po ten cia li da des pre via men te inhi bi das, deja de ser un
mero ins tru men to u ob je to de otros, se con vier te en “pro ta go nis ta de sí
mis mo en tan to ser so cial” (Openhayn, 1988: 21).

Va lo ran do la par ti ci pa ción en el cam po de la sa lud, es tas ra zo nes y cri te-
rios son ab so lu ta men te apro pia dos, como lo ex pre sa Ma ría Isa bel Se rra no cuan-
do afir ma: “cada pue blo in ter pre ta la en fer me dad, el su fri mien to y la muer te
como lo que él es, como lo que él quie re ser”, para con cluir que “la Sa lud y la En-
fer me dad es tán li ga das a los mo dos de vida”, lo que pre ci sa men te lle va a re sal-
tar la par ti ci pa ción como op ción para que las per so nas con fíen en sus ca pa ci da-
des para co no cer y re sol ver los pro ble mas o si tua cio nes que afec tan su sa lud:

El hom bre igual que in cor po ra co no ci mien tos y ha bi li da des para re sol ver
pro ble mas o re la cio nar se, in tro du ce en su Ser ex pe rien cias de Sa lud, de do lor,
de en fer me dad, de vi vir y de mo rir. (…) Des de este pun to de vis ta la Sa lud vie ne a
ser obra re sul tan te de la ac ción de los hom bres y de los pue blos. Por ello, la Sa-
lud co mu ni ta ria in cor po ra en su queha cer a la co mu ni dad y a otros pro fe sio na-
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les. Los es fuer zos por me jo rar los ni ve les de sa lud pa san por re co no cer la ca-
pa ci dad y la res pon sa bi li dad de los in di vi duos y las co mu ni da des ante la sa lud.

Cuan do Die go Gra cia (1987) de fi ne la Sa lud como la ca pa ci dad de po se-
sión o apro pia ción por par te del hom bre de su pro pio cuer po”, se es cla re ce la
im por tan cia de un en fo que mé di co hu ma nis ta, so cial, que res ca te la im por tan-
cia de la par ti ci pa ción con ce bi da como es tra te gia para ga ran ti zar la for ma ción
y de sa rro llo de la per so nas para que pue dan in ter ve nir con Au to no mía y cri te-
rio en el lo gro de sus prin ci pa les me tas de sa lud (Se rra no, 1996: 12).

¿Quién pro po ne la par ti ci pa ción?

La par ti ci pa ción en sa lud ha sido am plia men te pro mo vi da en pro yec tos
de de sa rro llo y pro gra mas ins ti tu cio na les que so li ci tan la co la bo ra ción de per-
so nas y co mu ni da des, asu mien do así que se ne ce si ta con tar con la po bla ción,
con su re cep ti vi dad o ac ti vis mo, para que las me tas de de sa rro llo sa ni ta rio y
so cial pue dan ser al can za das o sos te ni das.

Para ana li zar la ca li dad y al can ce de es tos pro ce sos par ti ci pa ti vos, es pre-
ci so co no cer quién pro mue ve la par ti ci pa ción, des de qué con tex to o
pers pec ti va ideo ló gi ca, con cep tual y éti ca, es pre sen ta da y apo ya da.
Esta re fe ren cia es subs tan ti va para un pro ce so en el que se con vo ca a otros a
per te ne cer, a ser par te, a com par tir, apro piar se de me tas, ilu sio nes, ac cio nes o
es pa cios de in ci den cia, que son de ter mi nan tes para de ci sio nes tan fun da men-
ta les como las que im pli ca de ci dir la ca li dad de vida, quién en fer ma, qué tra ta-
mien tos o com por ta mien tos adop tar, en tre otras dis yun ti vas.

Exa mi nan do esta in te rro gan te es im por tan te ad ver tir que la par ti ci pa-
ción pue de ser con ce bi da como mera in ter ven ción, in cor po ra ción (vo lun ta ria o
in du ci da) a pla nes y pro gra mas de ci di dos y di se ña dos por el Es ta do o ins ti tu-
cio nes que son res pon sa bles de de sa rro llar y con tro lar de ter mi na dos es pa cios
de lo pú bli co:

Par ti ci par no es au to ges tar, es sim ple men te ser ad mi ti do en la par ti ci pa ción
de una ac ti vi dad que ya exis te, que tie ne su pro pia es truc tu ra y fi na li dad; el
par ti ci pan te se une casi in di vi dual men te al gru po pre exis ten te, se jun ta con
los otros y co la bo ra con ellos; pero no es él quien de ci de pres tar su co la bo-
ra ción, apor tar su con tri bu ción, no tie ne ini cia ti va. Se po dría de cir que se
mue ve por otros” (Cor ne lio, 1978: 22).

Si así se con ci be el fun cio na mien to del Es ta do y el de sa rro llo ins ti tu cio-
nal, la par ti ci pa ción sólo pue de ser pro pues ta des de ins tan cias ex ter nas a las
co mu ni da des, quie nes ofer tan las ini cia ti vas y pre de ter mi nan las for mas y ca-
na les de la par ti ci pa ción. De tal ma ne ra que las per so nas o po bla cio nes se ins-
ti tu yen en be ne fi cia rios o re ci pen dia rios de las lla ma das in ter ven cio nes de la
ins ti tu cio na li dad pú bli ca o de las agen cias. En esta mo da li dad, la par ti ci pa ción
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solo pue de ser asu mi da como co la bo ra ción, como res pues ta re cep ti va a la
asis ten cia que se brin da, o aca ta mien to al tra ta mien to que se pro po ne.

Cuan do se ha bla de par ti ci pa ción co mu ni ta ria, im plí ci ta men te se está plan-
tean do las ma ne ras cómo quie nes de ten tan el po der con ci ben y pro po nen
que par ti ci pen las co mu ni da des, en este caso el sec tor sa lud, y de otra par te
las co mu ni da des, lla ma das a par ti ci par, acep tan o no la mo da li dad que se
les pro po ne, y en con se cuen cia, asu men o no el mo de lo que se les ofre ce, o
bien plan tean otras mo da li da des de ac tua ción (Uz cá te gui, 2001: 20).

Des de este en fo que, las pro pues tas que aso cian la par ti ci pa ción con fór-
mu las ta les como “co o pe ra ción”, “dis fru te de be ne fi cios”, pa re cen ser asu mi-
das cuan do se orien ta a pre ve nir de se qui li brios, con flic tos, sin otra vi sión o di-
rec cio na li dad más allá del asis ten cia lis mo. Se tra ta de una in ter ven ción es truc-
tu ra da en ca na les ins ti tu cio na les que di fí cil men te per mi ten ajus tes o ade cua-
cio nes a las de man das so cia les.

Es im por tan te ad ver tir, que esta mo da li dad es apre cia ble en po lí ti cas y
pro gra mas, en los cua les, la par ti ci pa ción está su je ta a me ca nis mos de pla ni fi-
ca ción, con trol y re gu la ción que no tie nen ca pa ci dad de adap ta bi li dad o cam-
bio; se asu me ade más, que así debe ser con ce bi da por que al ser res pon sa bi li-
dad de au to ri da des des de el Es ta do, o de las agen cias /ONGs, no son ad mi si-
bles for mas de “in ter ven ción so cial” que im pli quen in fluir en la di rec ción de es-
tos pro gra mas.

Una pers pec ti va dis tin ta para ana li zar esta in te rro gan te so bre quién pro-
po ne la par ti ci pa ción, es la que nos pre sen ta el Ban co Mun dial cuan do de fi ne
así la Par ti ci pa ción:

…pro ce so a tra vés del cual los sta kehol ders in flu yen y com par ten con trol
so bre las ini cia ti vas de de sa rro llo y so bre las de ci sio nes e in ver sio nes que
les afec tan (World Bank, 1996). Ban co Mun dial de fi ne sta kehol ders no
como los po bres o de sa ven ta ja dos, (...), sino como to dos aque llos que pue-
den afec tar los pro duc tos o re sul ta dos de una in ter ven ción pro pues ta por el
Ban co (ci ta do por Lynn Mor gan, 2001: 222).

Des de ésta óp ti ca, esta mo da li dad de par ti ci pa ción en los asun tos pre via-
men te con ce bi dos u or ga ni za dos por la ins ti tu cio na li dad se apre cia como una
aper tu ra y una opor tu ni dad: para que las po lí ti cas e in ver sio nes ins ti tu cio na les
pue dan ser in flui das por quie nes, no de ten tan do el po der o con trol, pue den te-
ner in fluen cia y ha cer se es cu char en las ins tan cias en las que se to man las de ci-
sio nes. En sen ti do con tra rio, es una apues ta a la po si bi li dad de la de mo cra ti za-
ción y la aper tu ra ins ti tu cio nal de ins tan cias tra di cio nal men te con ser va do ras,
bu ro cra ti za das, si ca pa ci da des de adap ta ción a las de man das y rea li da des en
las que ac túan.
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Por su pues to, esta de fi ni ción pue de ser acu sa da como la ex pre sión de un
en fo que uti li ta ris ta, que im pul sa es pa cios de par ti ci pa ción siem pre que sea
ne ce sa rio para ob te ner de ter mi na das me tas, par ti cu lar men te las que no pue-
den ser al can za das sin el in vo lu cra mien to y com pro mi so de los be ne fi cia rios,
tra ba ja do res, o cier tos con tri bu yen tes, y has ta de otros gru pos de po der que
pue dan es tar in vo lu cra dos, como par tes o be ne fi cia rios de los pro gra mas.

Cier ta men te, en tre la de mo cra cia y el au to ri ta ris mo, en esa ban da an cha
es po si ble ubi car o con du cir los pro yec tos y en fo ques so bre par ti ci pa ción, por
lo que in sis ti mos, es pro ve cho so re co no cer los in te re ses de los sec to res e ins ti-
tu cio nes que ani man o se in vo lu cran en pro ce sos par ti ci pa ti vos:

“En los do cu men tos pú bli cos. El tér mi no par ti ci pa ción es re cu rren te: vie ne
sien do uti li za do como un po de ro so ins tru men to con cep tual que sir ve de
apo yo a un grue so nú me ro de me di das de ín do le es tra té gi ca que sir ve a la
con ser va ción del or de na mien to so cio po lí ti co vi gen te, tan to para cau te lar el
tipo de re la cio nes so cia les im pe ran tes, pre ve nir dis fun cio na li da des o re cu-
pe rar la dis ci pli na so cial, eco nó mi ca y po lí ti ca cuan do ésta se ha per di do”
(Lima, 1988: 5).

En es tos ca sos se de nun cia el pro pó si to de con ten ción so cial y po lí ti ca
sub ya cen te en esas teo rías in te gra cio nis tas que es con den el con flic to o las
con tra dic cio nes so cia les me dian te es tra te gias de par ti ci pa ción que per mi ten
el ac ce so a bie nes li mi ta dos o a es pa cios res trin gi dos de la toma de de ci sio nes,
pre ser van do así el con trol de las cuo tas de po der que son vi ta les a los in te re ses
de los sec to res que lo de ten tan.

Una ver sión dis tin ta, es la que plan tean los sec to res tra di cio nal men te
mar gi na dos de las op cio nes de de sa rro llo, in clu so de la opor tu ni dad de ele gir,
para quie nes la par ti ci pa ción ven dría a ser un me dio y un re sul ta do de la or ga-
ni za ción de mo crá ti ca de la po bla ción para la con quis ta de sus de re chos y el
ejer ci cio de sus de be res. Con esta vi sión, Giu liet ta Fadda cita la de fi ni ción que
pre sen tan Pear se y Stie fel para quie nes:

La Par ti ci pa ción po pu lar es un ins tru men to im por tan te para re ver tir la ten-
den cia ha cia una “de pen den cia cre cien te y una mar gi na li za ción de las ma-
sas”. Den tro de esta vi sión ellos de fi nen la Par ti ci pa ción como “los es fuer zos
or ga ni za dos para in cre men tar el con trol so bre los re cur sos y las ins ti tu cio-
nes re gu la do ras en si tua cio nes so cia les da das, por par te de gru pos y mo vi-
mien tos de los has ta en ton ces ex clui dos de tal con trol (Fadda, 1990: 40).

La au to ra ci ta da des ta ca que la par ti ci pa ción es un con cep to “com ple jo y
plu ri di men sio nal”, con lo que in sis ti mos en re co no cer cómo va ría esta de fi ni-
ción de par ti ci pa ción con for me a si es enun cia da des de las or ga ni za cio nes o
gru pos que no han te ni do ac ce so al go bier no de lo so cial, lo po lí ti co o lo eco nó-
mi co. Des de esta pers pec ti va, la par ti ci pa ción uti li za el ad je ti vo de “po pu lar”
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para afir mar se o dis tin guir se por su pro pó si to de con quis tar un lu gar pre emi-
nen te en el ejer ci cio del po der.

Vis to que la par ti ci pa ción es un tema pro fun da men te vin cu la do a los pro-
ce sos so cia les y po lí ti cos, cual quier es fuer zo de ex pli ca ción de su di ná mi ca o
con te ni do de be ría acla rar los de ter mi nan tes que en un con tex to his tó ri co es-
pe cí fi co, ase gu ran el pre do mi nio de unas fuer zas so cia les que ad quie ren ma-
yor po der so bre otras, con las cua les com pi ten o com par ten, para de fi nir la di-
rec ción o al can ce de una pro pues ta de par ti ci pa ción. Se ne ce si ta de un aná li sis
si tua cio nal, que ob ser ve la ca pa ci dad de alian zas, an ta go nis mos y pre do mi-
nios de los dis tin tos ac to res, cu yas prác ti cas se orien tan en fun ción de in te re-
ses, va lo res y ca pa ci dad de de ci sión o in fluen cia en es tas re la cio nes en las que
se es ta ble ce y mo di fi ca per ma nen te men te el ejer ci cio del po der so cial y la dis-
tri bu ción de los be ne fi cios que de él se de ri van.

Para fi na li zar esta sec ción, con si de ra mos ne ce sa rio una ob ser va ción fi-
nal so bre el ries go de uti li zar este cri te rio con una pos tu ra de ses go o ma ni-
queís mo, re du cien do el aná li sis a de li mi tar o eti que tar los en fo ques o pro gra-
mas, sólo se gún si co rres pon den a una cla se so cial, o a uno u otro gru po an ta-
gó ni co; se ría un re cur so sim plis ta, el de des ca li fi car o ro tu lar las pro pues tas de
par ti ci pa ción de pen dien do de si las pre sen ta uno u otro sec tor. Este re duc cio-
nis mo en el aná li sis, no per mi ti ría avan zar en un de sa rro llo teó ri co o en el pro-
ce so so cial y po lí ti co de de mo cra ti za ción, por que se con for ma ría con asu mir
una úni ca ma ni fes ta ción de la rea li dad: en ten de mos que los pro ce sos de par ti-
ci pa ción son de na tu ra le za com ple ja, por lo que su es tu dio de be ría am pliar se,
in cor po ran do otros cri te rios que nos pro po ne mos de sa rro llar a con ti nua ción.

Por lo pron to, es ti ma mos que es per ti nen te con cluir afir man do que en
con tex tos de do mi nio, de po la ri za ción, la par ti ci pa ción es un re cur so idó neo
para avan zar en las lu chas por al can zar es pa cios de po der, por in ten tar in fluir
en la toma de de ci sio nes, para for ta le cer las ca pa ci da des de la po bla ción para
re du cir las ine qui da des, afir mar sus de re chos y con ver tir en po lí ti cas, pla nes e
in ver sio nes sus de man das y prio ri da des.

¿En qué se par ti ci pa?

Del aná li sis que he mos de sa rro lla do se con clu ye que exis ten una di ver si-
dad de en fo ques y con cep tos que uti li zan in dis tin ta men te la de no mi na ción o
ca li fi ca ti vos aso cia dos al tér mi no par ti ci pa ción, de tal ma ne ra que, para una
com pren sión ade cua da de este ob je to de es tu dio, es pre ci so su con tex tua li za-
ción en el o los mo de los de de sa rro llo y el pa ra dig ma teó ri co que sus ten tan y
en el mo men to his tó ri co en el que sur gen (Mon te ro, 2003) y (Sa na bria, 2004).

Así, esta ter ce ra in te rro gan te con vo ca a ana li zar la efi ca cia de los pro ce-
sos de par ti ci pa ción so cial que se em pren dan, exa mi nan do su ca pa ci dad para
in ci dir en los es pa cios don de se ejer ce el po der pú bli co, asun to que im pli ca un
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com ple jo es tu dio so bre ca te go rías y con cep cio nes pro pias del aná li sis po lí ti co:
Es ta do, so cie dad, el po der, las re la cio nes en tre es tas ca te go rías en dis tin tos
mo men tos his tó ri cos, en tre otras.

Aquí op ta mos por ca rac te ri zar el de sem pe ño de pro yec tos o ac cio nes en
el ni vel lo cal o co mu ni ta rio en el que pue de ex pre sar se a es ca la mi cro, el tipo
de de sa rro llo so cial, edu ca ti vo o po lí ti co que se pro cu ra.

Por ejem plo, se ría ne ce sa rio cues tio nar el tipo de pro yec tos que los fun-
cio na rios o téc ni cos pla ni fi can y lle van a las co mu ni da des, im po nien do su cri-
te rio y pers pec ti va para su bor di nar la cul tu ra que es ca rac te rís ti ca de la co mu-
ni dad. Aquí en ten de mos la ne ce si dad de de te ner nos para exa mi nar lo per ver-
so de nu me ro sos pro gra mas que se rea li zan en es cri to rios y son im pues tos a
las po bla cio nes, no sólo des co no cien do sino tam bién irres pe tan do el sa ber, la
ex pe rien cia y el pun to de vis ta de la po bla ción. La men ta ble men te, el au to ri ta-
ris mo ins ti tu cio nal mues tra abun dan tes ejem plos en los cua les se de no mi nan
“pro gra mas de par ti ci pa ción co mu ni ta ria en sa lud”, a pro yec tos di se ña dos uni-
la te ral men te por fun cio na rios, para que la po bla ción se in cor po re en las ac ti vi-
da des, los tiem pos y los es pa cios que es ta ble ce la ins ti tu ción, casi siem pre, a
dis tan cia de la rea li dad co mu ni ta ria y con abun dan tes pre jui cios so bre la po-
bla ción, y muy en es pe cial, ha cia la po bla ción en si tua ción de po bre za, cuan do
orien tan ha cia ella sus ac cio nes.

Mu chas de las acu sa cio nes de apa tía, de sin te rés y fal ta de co la bo ra ción,
que los fun cio na rios pú bli cos for mu lan so bre las co mu ni da des, tie nen su ori-
gen en este tipo de pro yec tos so cia les im pues tos des de las ins tan cias de po-
der, en los que se ha pre de ter mi na do en qué debe par ti ci par la po bla ción,
cuán do, de qué ma ne ra; sin dia lo gar o de fi nir con cer ta da men te el para qué de
esa par ti ci pa ción, sin in for mar ade cua da men te, y so bre todo, sin ca pa ci dad
para es cu char o com pren der la vida de la po bla ción: en es tos ca sos, la par ti ci-
pa ción pri vi le gia el li de raz go o la fun ción po lí ti ca del gru po o ins tan cia que la
pro mue ve. Ello im pli ca, por ejem plo, co lo car a la or ga ni za ción co mu nal el
nom bre o la eti que ta que le gi ti ma al par ti do po lí ti co de tur no: así, con cada
cam bio go bier no se pasa de una im po si ción a otra. Como ejem plo, en el caso
ve ne zo la no, la aso cia ción en un tipo es pe cí fi co de “jun ta co mu nal o pro me jo ra”
fue el re qui si to que los go bier nos so cial de mó cra tas es ta ble cie ron en los años
70 para dis tri buir re cur sos; pero cam bió a la fi gu ra de “aso cia ción de ve ci nos”
cuan do el so cial cris tia no de ten tó el po der po lí ti co, y ac tual men te, el go bier no
en fun cio nes ha cons ti tui do un re gis tro para ins ti tu cio na li zar a los gru pos o
sec to res que sólo pue den ser ca li fi ca dos o ad mi ti dos como “po der po pu lar”, si
cum plen las lí neas o re qui si tos es ta ble ci dos por las au to ri da des del po der eje-
cu ti vo na cio nal.

Evi den te men te, un de sem pe ño ins ti tu cio nal con este per fil, nie ga uno de
los pi la res que sus ten tan la par ti ci pa ción co mu ni ta ria como lo es el plu ra lis mo
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de op cio nes, de mo de los or ga ni za ti vos, de pro pues tas de ac ción, Y es que en el
tra ba jo so cial es im pe ra ti vo re co no cer el ca rác ter he te ro gé neo de esa di ver si-
dad que en un mo men to dado pue de cons ti tuir o ex pre sar “la co mu ni dad”, ge-
ne ral men te con for ma da a par tir de la in te gra ción de sec to res bien di ver sos, e
in clu so has ta opues tos, como por ejem plo, ni ños-a dul tos-an cia nos; mu je res-
 hom bres; na cio na les- ex tran je ros; mi li tan tes-“apo lí ti cos”; re li gio sos- a teos; por
solo men cio nar al gu nos.

Al res pec to, la pre ten sión de las pro pues tas par ti ci pa ti vas de be ría ser la
de ga nar arrai go cul tu ral pro mo vien do dis tin tos me ca nis mos para que los di-
ver sos sec to res co mu ni ta rios pue dan apro piar se de ella, lo que re quie re que
ins ti tu cio nes se es fuer cen en co no cer y res pe tar la his to ria lo cal, su tra di ción
or ga ni za ti va, la idio sin cra sia y ca rac te rís ti cas de la co mu ni dad, las ex pec ta tivas
e in te re ses que en un mo men to dado com par ten sus in te gran tes. Ello im pli ca
acep tar una ne ce sa ria am pli tud y plu ra lis mo en los ca na les de ac ce so y co or di-
na ción que es ta ble cen las ins ti tu cio nes, a los fi nes de ha cer po si ble una par ti ci-
pa ción no su bor di na da, que no esté obli ga da a dis fra zar se del co lor o ima gen,
o a imi tar o me mo ri zar el len gua je del gru po de po der que la im po ne o que pre-
ten de su con trol.

Asi mis mo se debe de nun ciar esa ac ti tud igual men te au to ri ta ria que ma-
ni fies tan téc ni cos o más bien “tec nó cra tas”, quie nes de cla ran una suer te de
“asep sia” o de sin te rés po lí ti co, pero que igual men te su bor di nan y des ca li fi can
el apor te de las co mu ni da des, con un cri te rio au to ri ta rio que pri vi le gia la di rec-
ción “es pe cia li za da o pro fe sio nal” que ellos im po nen al pro yec to, asu mien do la
ig no ran cia o la de pen den cia de los be ne fi cia rios o des ti na ta rios de sus pro gra-
mas. Esta pos tu ra que Ge rald Pan tin, ca li fi ca de “arro gan cia cul tu ral” im pli ca
una di fi cul tad cul tu ral, y ha bría que agre gar, éti ca, de los mo vi mien tos o per so-
nas que las im pul san:

El asu mir que por que al guien vie ne de cier to país o per te ne ce a un gru po ét-
ni co es pe cí fi co o se ha be ne fi cia do de un cier to tipo de edu ca ción, es au to-
má ti ca men te su pe rior a otro, es lo que yo de no mi no la arro gan cia cul tu ral.
Los peo res mu tan tes de este vi rus se en cuen tran a me nu do en tre gen te
que ri da y bien in ten cio na da que ha sido cria da en un am bien te en el que se
ha pre su mi do la su pe rio ri dad in te lec tual, mo ral y téc ni ca de su gru po so bre
otros, a tal pun to que ellos lo to man como un he cho (Pan tin, 1988: 12).

Este es ti lo de de sem pe ño, tan ge ne ra li za do en las bu ro cra cias, no sólo
con tra di ce las de cla ra cio nes en las que es tos pro gra mas ex po nen su in te rés en
in cor po rar y has ta va lo rar el apor te de las co mu ni da des, sino que tie ne a su vez
efec tos edu ca ti vos tal como ha sido de nun cia do por quie nes cues tio nan la
“edu ca ción do mes ti ca do ra” (Frei re, 1974), en ten dien do que aquí hay cla ra-
men te una pos tu ra pro fe sio nal orien ta da a des ca li fi car las cre en cias, ac ti tu des
y va lo res de la po bla ción, en for ma tal que se irres pe ta y re cha za a las per so nas,
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al gru po so cial, sin en ten der para nada el con tex to y la his to ria que afir ma ese
com por ta mien to de pen dien te, o esas con cep cio nes o cri te rios que si se con si-
de ran “atra sa dos”, “no ci vos”, o “aten ta to rios de va lo res uni ver sa les”, lo que co-
rres pon de es cues tio nar los y tra ba jar los con la po bla ción, en un es fuer zo de
pe da go gía de mo crá ti ca, que nun ca de be ría ser irres pe tuo so, ni en modo al gu-
no de be ría pro fun di zar la mar gi na ción de es tos gru pos o per so nas, al con tri-
buir a re for zar su au toi ma gen ne ga ti va y sub va lo ra ción.

En este sen ti do, es im por tan te eva luar las exi gen cias de for ma ción téc ni-
ca re que ri das por no ve do sas for mas de pre sen cia en la ges tión pú bli ca, sin que
se ha yan dis pues to ca na les o me ca nis mos de ac tua li za ción para ha cer efec ti va
la ge ren cia com par ti da de lo so cial. Al res pec to, es ne ce sa rio de sa rro llar ins-
tan cias de par ti ci pa ción de mo crá ti ca que so cia li cen el sa ber y esa com ple ja in-
for ma ción que se re quie re ma ne jar y que no de be ría ser aca pa ra da o con tro la-
da por un gru po o sec tor re du ci do que asu mi ría con ex clu si vi dad, el con trol o
di rec ción de la ges tión co mu ni ta ria o so cial.

Para avan zar en el es tu dio so bre los en fo ques de de sa rro llo y el al can ce
de la par ti ci pa ción que se pro cu ra, se re quie re re vi sar las cla si fi ca cio nes o ti po-
lo gías so bre ni ve les de par ti ci pa ción, que han ve ni do ex po nien do dis tin tos au-
to res, como una for ma de des cu brir la na tu ra le za y ras gos di fe ren cia do res de
ese pro ce so.

Arnstein di fe ren cia ocho pun tos en una es ca la en la que ubi ca des de las
prác ti cas de “ma ni pu la ción” has ta lo que de no mi na el “con trol co mu ni ta rio”
(Arnstein, 1969 ci ta do por Fadda, Op. Cit.: 41). Tam bién Oa kley (1997: 11),
pro po ne la di fe ren cia ción de va rias fa ses de par ti ci pa ción, dis tin guien do en tre
una “fase de par ti ci pa ción mar gi nal” en la que la po bla ción in ter vie ne en for ma
in sig ni fi can te en el de sa rro llo y “fase de par ti ci pa ción sus tan ti va” en la cual se
evi den cia la ca pa ci dad de la po bla ción para fi jar prio ri da des y rea li zar ac cio nes.
Pero es cu rio so ob ser var como su es ca la tie ne como te cho una fase de par ti ci-
pa ción que de no mi na “es truc tu ral” en la que la po bla ción “de sem pe ña una
fun ción ac ti va y di rec ta en el pro ce so de de sa rro llo y pue de con se guir que se
to men en cuen ta sus opi nio nes”, de tal ma ne ra que la má xi ma as pi ra ción de
este de re cho, para el au tor, se ría que no se des ca li fi que, sino que se tome en
cuen ta al gu na de sus opi nio nes, sin es ta ble cer con di cio nan tes o li mi ta cio nes
para ello. Cier ta men te, es una es ti ma ción que con tras ta y con tra di ce la re le-
van cia y re per cu sión del pro ce so de par ti ci pa ción con ce bi do como una es tra te-
gia im pul so ra de la de mo cra ti za ción del Es ta do o de las ins ti tu cio nes/agen cias
pro mo to ras de de sa rro llo.

Otros au to res han pre sen ta do cla si fi ca cio nes o ti po lo gías para con tras tar
las fi na li da des y ca rac te rís ti cas de di ver sas con cep cio nes so bre par ti ci pa ción
en el cam po de la sa lud.
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Por una par te, es tán quie nes de mar can la di fe ren cia ción en tre en fo ques
bio mé di cos y en fo ques in te gra les, con afir ma cio nes que ob je tan a la pers pec-
ti va me di ca lis ta, acu sán do la de ins ti tuir se como mo de lo au to ri ta rio:

Mac do nald (…) su gie re que la me di ci na alo pá ti ca, por su pro pia na tu ra le za
es no- par ti ci pa ti va. Los doc to res son en tre na dos en el au to ri ta ris mo. Son en-
se ña dos para pre ser var el po der de diag nos ti car, pres cri bir y cu rar (y para
tra tar a la en fer me dad más no a las per so nas). De este modo, ellos no sa ben
cómo pro mo ver par ti ci pa ción (…) hay una fuer te opo si ción es truc tu ral a la
par ti ci pa ción, por lo que quie re des ta car cómo la gran fuer za de la opo si ción
mé di ca a la par ti ci pa ción, la cual apre cia y sien te como una par te de la opo si-
ción po lí ti ca y so cial a la lu cha por la PHC (aten ción pri ma ria de sa lud) con su
én fa sis en par ti ci pa ción real y de cam bios ha cia la equi dad en ma te ria de sa-
lud (Mac do nald, 1993, p.105, ci ta do por Lynn M. Mor gan, 2001: 228).

Des de otra pers pec ti va, al gu nos ana lis tas di fe ren cian dos en fo ques con-
tra pues tos en los que se in te gran una am plia va rie dad de pers pec ti vas so bre
par ti ci pa ción en sa lud, iden ti fi can do:

Un en fo que uti li ta rio en el que la par ti ci pa ción es vis ta como un me dio o
re cur so que uti li za un agen te ex ter no que in vi ta a par ti ci par a la po bla ción en el
lo gro de sus me tas, para re du cir cos tos, ac ce der o dis po ner de re cur sos lo ca-
les, o pu bli ci tar sus ini cia ti vas. Mor gan (2001) ex pli ca que este uti li ta ris mo im-
pli ca que un agen te ex ter no in vi ta a par ti ci par para le gi ti mar sus in te re ses y
para usar a bajo cos to los re cur sos con que cuen ta una co mu ni dad.

Otro en fo que, con tra pues to a éste, se ría el en fo que de de sa rro llo, que
con ci be la par ti ci pa ción como pro ce sos o ex pe rien cias de for ta le ci mien to (em-
power ment) que bus can pro mo ver me jo ras en los ni ve les de sa lud y en la ca li-
dad de vida, apo yan do el for ta le ci mien to de las ca pa ci da des de co mu ni da des y
lo ca li da des (Es co bar, 1995).

En este en fo que de de sa rro llo, la par ti ci pa ción pue de ser así de fi ni da
como el for ta le ci mien to de com pe ten cias a tra vés de las cua les las co mu ni da des
asu men la res pon sa bi li dad de co no cer sus pro ble mas y tra ba jar en las so lu cio-
nes re que ri das. Más que una es tra te gia o mo da li dad, la par ti ci pa ción se de fi ne
como un fin pues to que se pro cu ra que los gru pos o co mu ni da des ase gu ren el
con trol de su pro pio de sa rro llo (Es co bar, 1995). En esta pers pec ti va, la par ti ci pa-
ción deja cla ro sus ob je ti vos de pro mo ver la trans for ma ción so cial, lu char con tra
las in jus ti cias e ine qui da des, apo yan do a las po bla cio nes para que afir men su
au to no mía. En este sen ti do, la par ti ci pa ción se de fi ne como ac ción po lí ti ca:

Las ac cio nes psi co so cia les co mu ni ta rias de re fle xión, de ci sión y pla ni fi ca-
ción di ri gi das a la trans for ma ción, de ma ne ra par ti ci pa ti va, tie nen ca rác ter
de mo crá ti co. En tal sen ti do son ac cio nes po lí ti cas, pues son for mas ciu da-
da nas de ejer cer la de mo cra cia” (Mon te ro, 2001: 146).
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En la ti po lo gía pro pues ta por Pretty se iden ti fi can dis tin tas mo da li da des
de par ti ci pa ción: ma ni pu la ción, par ti ci pa ción pa si va, par ti ci pa ción por con sul-
ta, par ti ci pa ción para in cen ti vos ma te ria les y par ti ci pa ción fun cio nal (1995).
Como ad vier ten Gua res chi y Jo vche lo vitch, en es tas for mas de par ti ci pa ción
que cita Prety, se ex clu ye a los par ti ci pan tes de la toma de de ci sio nes y ci tan do
a Whi te re fie ren que los in te re ses no mi na les e ins tru men ta les es tán en la base
de pro ce sos par ti ci pa ti vos in te re sa dos so la men te en cos tos y me dios, efi cien-
cia y le gi ti ma ción (2004).

Pe dro Prie to (2010), agru pa las más im por tan tes mo da li da des de par ti ci-
pa ción en dos ca te go rías que di fe ren cian la par ti ci pa ción ad mi nis tra ti va (o aus-
pi cia da) y la par ti ci pa ción au tó no ma (o in for mal):

La pri me ra com pren de aque llos ca sos en los que son los po de res pú bli cos
quie nes per mi ten e in clu so pro pi cian que los ciu da da nos y sus co lec ti vos in-
flu yan en el di se ño y la eje cu ción de las po lí ti cas pú bli cas. Es ésta una par ti ci-
pa ción “pro mo vi da des de arri ba”, pues acon te ce casi siem pre por ini cia ti va
de las ins ti tu cio nes de go bier no, y den tro de los már ge nes y pro ce di mien tos
que di chas ins ti tu cio nes es ta ble cen por me dio de le yes y re gla men tos. Es por
ello que la ma yor li mi ta ción de este tipo de par ti ci pa ción pro vie ne pre ci sa-
men te de su ha bi tual su bor di na ción a los in te re ses elec to ra les, po lí ti cos y
gre mia les de los di ri gen tes po lí ti cos y ad mi nis tra ti vos (2-3).

Por el con tra rio, la par ti ci pa ción au tó no ma se ría la que sur ge des de aba-
jo, en la me di da en que los in di vi duos, a tí tu lo per so nal, o des de sus co lec ti vos
o gru pos de re fe ren cia, plan tean de man das o re que ri mien tos sin que me die
una au to ri za ción de par ti ci par que or de nen las ins ti tu cio nes.

Cier ta men te, con el úl ti mo plan tea mien to es ta mos pri vi le gian do las pro-
pues tas de par ti ci pa ción que lo gran in ci dir o in fluen ciar en los cen tros o es pa-
cios res pon sa bles de la toma de de ci sio nes; por lo que ad ver ti mos nues tro in te-
rés en dis tin guir di fe ren tes for mas de in ter ven ción so cial o par ti ci pa ción: para
ello plan tea mos que es ne ce sa rio re co no cer en cada caso, las ac cio nes e ins tan-
cias de par ti ci pa ción que son ape nas un ejer ci cio, un re me do de la in ter ven ción
co mu ni ta ria en el de sa rro llo so cial, y dis tin guir las de otras que, efec ti va men te,
in vo lu cran el con trol de la po bla ción so bre los asun tos que afec tan su des ti no.

La par ti ci pa ción como pro ce so edu ca ti vo

Otra for ma de de fi nir o ca rac te ri zar a la par ti ci pa ción es la de con ce bir la
como un pro ce so edu ca ti vo, una prác ti ca so cial que fun cio na como es cue la de
for ma ción ciu da da na para el ejer ci cio y de fen sa de los de re chos so cia les y po lí-
ti cos. Re to ma mos así la de fi ni ción que ha bía mos pro pues to en una in ves ti ga-
ción an te rior en la cual afir ma mos que:
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...la par ti ci pa ción so cial es un pro ce so so cio po lí ti co y edu ca ti vo que se
cons ti tu ye en la re la ción que es ta ble cen los gru pos so cia les con el pro pó si-
to de ga nar y ejer cer es pa cios de po der que les per mi tan orien tar la vida de
la so cie dad en el sen ti do que esté acor de a sus in te re ses en un mo men to
his tó ri co de ter mi na do (Per do mo y Ster ling, 1983: 84).

Des de esta óp ti ca pe da gó gi ca, la Par ti ci pa ción pue de ser re fe ri da como
un pro ce so de edu ca ción ciu da da na, que bus ca la for ma ción per ma nen te de
los in vo lu cra dos y afec ta dos en su prác ti ca, a tra vés de ex pe rien cias co ti dia nas
del gru po o sec tor so cial que al in ter ve nir en la vida so cial in flu ye y has ta a ve-
ces, in ter vie ne y al can za es pa cios im por tan tes para la toma de de ci sio nes, para
in ci dir en po lí ti cas, pro gra mas y ac cio nes.

Coin ci dien do con Pe ter Oa kley, es pre ci so plan tear que hay dis tin tas ma-
ne ras de con ce bir a la par ti ci pa ción, pero “su in ter pre ta ción de pen de mu cho del
plan tea mien to que se adop te en ma te ria de de sa rro llo” (Oa kley, 1983: 2). De tal
suer te que si se con ci be el de sa rro llo como “pro vi sión de re cur sos man te nien do
la de pen den cia”, la par ti ci pa ción va a ser un pro ce so edu ca ti vo para afir mar la
su bor di na ción, obe dien cia y la de sin for ma ción de unos en pro ve cho de la di ri-
gen cia y con trol por par te de los di rec ti vos, au to ri da des o pro fe sio na les.

Si por el con tra rio, se con ci be el de sa rro llo como fa ci li ta ción del ac ce so a
opor tu ni da des y a la ca pa ci dad de de ci dir, la par ti ci pa ción será en ton ces una
ex pe rien cia de au to ges tión edu ca ti va, que per mi te un apren di za je cada vez
ma yor y un do mi nio cre cien te so bre las de ci sio nes que afec tan el des ti no de la
po bla ción in vo lu cra da, a tra vés de dis tin tos me ca nis mos (es tra te gias de alian-
zas, uso de la opi nión pú bli ca, ac ce so a es pa cios de par ti ci pa ción, en tre otros).

Ma rit za Mon te ro, afir ma la na tu ra le za po lí ti ca de pro gra mas y pro yec tos de
in ter ven ción co mu ni ta ria que pro cu ran cam bios o de sa fían las re la cio nes de po-
der en las ins ti tu cio nes o en las co mu ni da des, re cor dan do que “tan po lí ti co es
ca llar y ocul tar como ha cer oír su voz” (Mon te ro, 2003: 144), con lo que de man da
la prio ri dad de ex pli ci tar los ob je ti vos que pre ten den es tos pro gra mas.

Es pe cial men te en paí ses con lar ga tra di ción de lu cha de au to ri ta ris mo y
con trol del po der, este ras go de la Par ti ci pa ción es fun da men tal para afir mar,
ade más, la im por tan cia de con ce bir la como un pro ce so so cial y edu ca ti vo que
per mi te for ta le cer las ca pa ci da des de in di vi duos y co mu ni da des para pro gre si-
va men te, ir apro pián do se de es pa cios y me ca nis mos que les per mi ten ac ce der
a sus de re chos, de fen der su ca li dad de vida y la me jo ra de su sa lud.

En este pro ce so, pue den ser iden ti fi ca dos ni ve les, fa ses o re sul ta dos de
la par ti ci pa ción, dis tin guien do o bien, eta pas de un pro ce so, o ti pos o mo da li-
da des de esa par ti ci pa ción que se pro mue ve o pre de ter mi na.
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Par ti ci pa ción en Eco sa lud

Con las ob ser va cio nes que se de ri van del aná li sis que se ha pre sen ta do,
co rres pon de aho ra pro po ner una de fi ni ción del con cep to de par ti ci pa ción des-
de la pers pec ti va de Eco sa lud, en fo que que afir ma la par ti ci pa ción como uno
de sus tres es tra te gias fun da men ta les.

Para cum plir este pro pó si to, se enun cia en pri mer lu gar, los con te ni dos
que de be rían ser in clui dos en esta de fi ni ción; des pués, se pro po nen los ob je ti-
vos de pro gra mas y pro yec tos par ti ci pa ti vos en este en fo que y se gui da men te
se ex po ne una de fi ni ción que las in te gra.

Con te ni dos de la Par ti ci pa ción en Eco sa lud

Sa lud y Par ti ci pa ción son de re chos fun da men ta les:

El prin ci pal so por te de una de fi ni ción que aso cia los con cep tos Par ti ci pa-
ción y Sa lud, es el que afir ma la con di ción de las per so nas como su je tos de de-
re chos, y en lo es pe cí fi co la re le van cia de la Sa lud y la par ti ci pa ción como de re-
chos hu ma nos fun da men ta les:

El tex to de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos así lo con sa gra:

Art. 25: Toda per so na tie ne de re cho a un ni vel de vida ade cua do que le ase-
gu re, así como a su fa mi lia, la sa lud y el bie nes tar, y en es pe cial la ali men ta-
ción, el ves ti do, la vi vien da, la asis ten cia mé di ca y los ser vi cios so cia les ne-
ce sa rios (ONU, 1948).

El do cu men to que crea la OMS se ña la que “la sa lud es un es ta do de com-
ple to bie nes tar fí si co, men tal y so cial, y no so la men te la au sen cia de afec cio nes
y en fer me da des”, agre gan do que “el goce del gra do má xi mo de sa lud que se
pue da lo grar es uno de los de re chos fun da men ta les de todo ser hu ma no, sin
dis tin ción de raza, re li gión, ideo lo gía po lí ti ca o con di ción eco nó mi ca o so cial”
(ONU, 1946).

Igual men te, el ar tí cu lo 21 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu-
ma nos afir ma el de re cho que tie ne toda per so na a par ti ci par en el go bier no de
su país, di rec ta men te, o a tra vés de “re pre sen tan tes li bre men te es co gi dos”.
Des de esta afir ma ción, el de re cho de par ti ci pa ción, ha sido am plia do, es ta ble-
cien do que las per so nas tie nen la fa cul tad de in ter ve nir en las de ci sio nes re la ti-
vas a su pro pio de sa rro llo, y que esta pre rro ga ti va cons ti tu ye una con di ción
para el ejer ci cio de la ciu da da nía y para el for ta le ci mien to de la de mo cra cia. Es-
tos de re chos son el fun da men to ju rí di co de la de cla ra ción pio ne ra de Alma Ata:
“El pue blo tie ne el de re cho y el de ber de par ti ci par in di vi dual y co lec ti va men te
en la pla ni fi ca ción y apli ca ción de su aten ción en sa lud” (OMS, 1978: 3).
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Esta afir ma ción mar có un hito en las con cep cio nes y prác ti cas en el cam-
po de la sa lud, con cre tan do que la par ti ci pa ción po pu lar es una pre rro ga ti va de
las per so nas, con ce bi das como ciu da da nos que ejer cer un de re cho a in ter ve nir
en la or ga ni za ción y fun cio na mien to de los sis te mas y pro gra mas de sa lud,
para ga ran ti zar su buen de sem pe ño, co ber tu ra y ca li dad; pero tam bién como
su je tos co rres pon sa bles, que cum plen su de ber de par ti ci par en el cui da do y
pro tec ción de su sa lud, la de sus fa mi lias y co mu ni da des. Por otra par te, esta
afir ma ción hace re fe ren cia a dis tin tos ám bi tos de la par ti ci pa ción, cuan do ex-
po ne que este de re cho/de ber es in di vi dual y co lec ti vo, in di can do que esa par ti-
ci pa ción se ex pre sa en ac tua cio nes de las per so nas que de ben in ter ve nir en la
exi gi bi li dad y pro tec ción de su sa lud, pero tam bién en las ac tua cio nes de los
co lec ti vos de los que for man par te, o de los co lec ti vos que les afec tan con sus
de ci sio nes y ac cio nes. Esto abre un es pa cio de in ter ven ción en el es pa cio pú-
bli co, en el que se re quie re acuer dos y “co mu ni dad” para con ce bir y apor tar al
in te rés ge ne ral, para que co mu ni da des, gru pos y otras per so nas con tri bu yan a
for jar con di cio nes y en tor nos sa lu da bles.

Es obli ga ción de los Es ta dos el ga ran ti zar el De re cho a la Sa lud
y pro mo ver la par ti ci pa ción en su con se cu ción:

Al afir mar que la sa lud es en pri mer lu gar, un de re cho hu ma no, ina lie na-
ble y uni ver sal, con ve ni mos en re co no cer que es obli ga ción del Es ta do pro te-
ger la y fo men tar la, or de nan do to das las me di das le ga les, ad mi nis tra ti vas, edu-
ca ti vas y de pro mo ción so cial, que se re quie ran para ga ran ti zar su efec ti vo
cum pli mien to. A tal efec to, cuan do los Es ta dos fir man es tos tra ta dos in ter na-
cio na les, se com pro me ten a ge ne rar po lí ti cas, pla nes, pro gra mas y ac cio nes
que ga ran ti cen los de re chos enun cia dos para toda su po bla ción, sin dis cri mi-
na ción o de si gual da des de nin gu na ín do le.

A es tos efec tos, el li te ral VII, nu me ral 5, de la De cla ra ción de Alma Ata es-
ta ble ce que una de las prio ri da des del Es ta do, es la de pro mo ver y apo yar la
par ti ci pa ción so cial que con tri bu ya a al can zar los ob je ti vos de sa lud, con ce bi da
no sólo como un bien o ser vi cio que se dis pen sa, sino como un pro ce so de
aten ción que re quie re el in vo lu cra mien to y ac ti vis mo de sus be ne fi cia rios:

La aten ción pri ma ria de sa lud exi ge y fo men ta en gra do má xi mo la au to rres-
pon sa bi li dad y la par ti ci pa ción de la co mu ni dad y del in di vi duo en la pla ni fi-
ca ción, la or ga ni za ción, el fun cio na mien to y el con trol de la aten ción pri ma ria
de sa lud, sa can do el ma yor par ti do po si ble de los re cur sos lo ca les y na cio na-
les y de otros re cur sos dis po ni bles, y con tal fin, de sa rro lla me dian te la edu-
ca ción apro pia da la ca pa ci dad de las co mu ni da des para par ti ci par.

Cier ta men te, la aten ción sa ni ta ria debe ser ade cua da a las con di cio nes y
re cur sos dis po ni bles en la lo ca li dad, pero la edu ca ción apro pia da para que la
co mu ni dad par ti ci pe, no es sólo la de apor tar re cur sos lo ca les para apo yar a los
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ser vi cios sa ni ta rios: Lo apro pia do es una for ma ción que con tri bu ye a la con-
cien cia so cial so bre el de re cho a la sa lud, y que apor ta in for ma ción útil y cri te-
rios de aná li sis, para in ter ve nir en la ges tión so cial, exi gien do el cum pli mien to
de los de re chos.

El Es ta do tie ne que de mo cra ti zar se, rom per la bu ro cra cia,
aban do nar pro gra mas o es tra te gias tu te la res:

La par ti ci pa ción so cial pro cu ra efec ti vi dad, in ten tan do in ci dir en de ci sio-
nes y en el de sa rro llo de una or ga ni za ción so cial del Es ta do, para ase gu rar que
sus ins ti tu cio nes, ser vi cios y pro gra mas sean ga ran tis tas de de re chos y ac ce si-
bles lo que exi ge la de mo cra ti za ción de la ins ti tu cio na li dad sa ni ta ria, para ase-
gu rar su efec ti vi dad, la per ti nen cia y la sos te ni bi li dad de los pro gra mas y ser vi-
cios que ase gu ren sa lud y ca li dad de vida. Ello im pli ca, en tre otras co sas, erra-
di car la con duc ta ilí ci ta de ins ti tu cio nes que nie gan el ac ce so a ser vi cios, o im-
po nen re qui si tos o nor ma ti vas ar bi tra rias para li mi tar o res trin gir el ac ce so a
los ser vi cios y pro gra mas.

Como bien lo es cla re ce Ma rit za Mon te ro, el de sa rro llo de op cio nes par ti-
ci pa ti vas im pli ca una exi gen cia cla ra a la or ga ni za ción y de sem pe ño del Es ta do
en ma te ria so cial:

Esto no sig ni fi ca que las agen cias del Es ta do, las ins ti tu cio nes de ser vi cio pú-
bli co y los re pre sen tan tes ele gi dos para ocu par las de jen de exis tir, o sean
apar ta dos de sus fun cio nes, sino que se ge ne ren re la cio nes per mea bles en-
tre ellos y las co mu ni da des ne ce si ta das, de modo que la ac ción de los fun cio-
na rios se ajus te a las de man das ciu da da nas y cons ti tu ya real men te en la
pres ta ción de un ser vi cio y no el otor ga mien to de dá di vas ca pri cho sas, la ex-
pre sión de re la cio nes po lí ti cas clien te la res…la so cie dad ci vil a tra vés de sus
or ga ni za cio nes se rán así el re cur so de po der cons cien te, que le gi ti ma y su-
per vi sa esas re pre sen ta cio nes y que, en el caso de que és tas sean de fi cien-
tes, pre sen ten las que jas y exi gen cias de la ciu da da nía (Mon te ro, 2003: 161).

Las mo da li da des y al can ces de las po lí ti cas y pro gra mas
de par ti ci pa ción es tán con di cio na das por el con tex to his tó ri co
y so cial en el que se de sa rro llan:

Es im por tan te re co no cer que el lo gro ple no de este de re cho for ma par te
y está con di cio na do por el con jun to del de sa rro llo eco nó mi co y so cial por lo
que, sin una es tra te gia para el de sa rro llo so cial ge ne ral, las me tas de sa lud y
bie nes tar so cial se ven li mi ta das se ve ra men te.

En 1986, esta afir ma ción con cep tual fue cla ra men te en fa ti za da en la Pri-
me ra Con fe ren cia In ter na cio nal so bre Pro mo ción de la Sa lud pa tro ci na da en
Ca na dá por la Or ga ni za ción Mun dial de la Sa lud con asis ten cia de 112 de le ga-
dos de 38 paí ses. La con fe ren cia ela bo ró un do cu men to ti tu la do “Car ta de
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Otta wa” en la que se de cla ra que “las con di cio nes y re qui si tos para la sa lud son:
la paz, la edu ca ción, la vi vien da, la ali men ta ción, la ren ta, un eco sis te ma es ta-
ble, la jus ti cia so cial y la equi dad”. Sin de jar de de nun ciar que cual quier me jo ra
de la sa lud ha de te ner pre sen te que:

La gra ve de si gual dad exis ten te en el es ta do de sa lud de la po bla ción, es pe-
cial men te en tre los paí ses en de sa rro llo y los de sa rro lla dos, así como den-
tro de cada país, es po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca men te ina cep ta ble y, por
tan to, mo ti vo de preo cu pa ción co mún para to dos los paí ses (OMS, 1999: 2).

La sa lud se con ci be des de una pers pec ti va bios pi co so cial
que asu me la in te rac ción en tre las per so nas y sus en tor nos
de vida

El en fo que de Eco sa lud pro po ne una vi sión in ter dis ci pli na ria para en ten-
der los pro ce sos de sa lud y de sa rro llo so cial en ten dien do las re la cio nes y mu-
tuas in fluen cias en tre los fac to res bio ló gi cos, psi co ló gi cos, so cia les, eco nó mi-
cos y am bien ta les que in ci den en la ca li dad de vida de las per so nas y afec tan la
ca li dad de sus en tor nos. Al ad ver tir las re la cio nes en tre sa lud y el me dio am bien-
te, el en fo que de Eco sa lud nos per mi te apre ciar las com ple jas in te rac cio nes en-
tre pro ce sos so cia les, cul tu ra les, po lí ti cos y eco nó mi cos y cómo ellos de ter mi-
nan la sa lud de los eco sis te mas y la sa lud de las per so nas que son par te de ellos.

Es di fí cil di so ciar el vín cu lo es tre cho en tre el ser hu ma no y su me dio am-
bien te, ya que de su in te rre la ción se ex pre san y con so li dan es ti los de vida, en-
fer me dad, mo de los de or ga ni za ción so cial, for mas de tra ba jo, pa tro nes de so-
cia li za ción, com por ta mien tos so cia les sa lu da bles, en tre otras con di cio nes que
po drían po ten ciar opor tu ni da des de de sa rro llo, o por el con tra rio, cír cu los ina-
go ta bles de po bre za, ex clu sión, en fer me dad y muer te. Es im pres cin di ble pro-
mo ver con cien cia so cial so bre esta in te rre la ción, sus for ta le zas y con se cuen-
cias, al pro mo ver pro gra mas par ti ci pa ti vos en sa lud y de sa rro llo so cial.

La par ti ci pa ción es in dis pen sa ble para al can zar las me tas
de sa lud y de sa rro llo so cial:

Aun que el Es ta do es ga ran te de la sa lud como de re cho hu ma no fun da-
men tal, es acep ta do que nin gún de sa rro llo sa ni ta rio es po si ble, sin la ple na
par ti ci pa ción de los in vo lu cra dos:

La pro mo ción y pro tec ción de la sa lud del pue blo es in dis pen sa ble para un
de sa rro llo eco nó mi co y so cial sos te ni do y con tri bu ye a me jo rar la ca li dad de
la vida y a al can zar la paz mun dial (OMS, 1978: 2-3).

Hace ya más de dos dé ca das se tam ba lea ron los an ti guos con cep tos so bre
el ori gen de las en fer me da des, lo que dio paso a una com pren sión mul ti fac to rial
y di ná mi ca en la que la or ga ni za ción so cial, las con di cio nes y los es ti los de vida
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de sem pe ñan un pa pel de ter mi nan te, tan to en el es ta do de sa lud como en la or-
ga ni za ción de los ser vi cios sa ni ta rios (…) las per so nas usua rias de los ser vi cios
de sa lud ad quie ren di men sión de pro ta go nis tas y sin su par ti ci pa ción re sul ta rá
téc ni ca men te im po si ble re sol ver los pro ble mas exis ten tes, pre ve nir las en fer-
me da des y me jo rar el es ta do de sa lud (Ruiz- Gi mé nez, 2005: 63).

La par ti ci pa ción cons ti tu ye un pro ce so, cum ple dis tin tas
eta pas, de sa rro llos y rea li za cio nes:

La par ti ci pa ción se ma ni fies ta y des plie ga me dian te di ver sas ac cio nes y
ex pe rien cias para ir pro mo vien do cam bios par cia les, pero pro gre si vos, en los
que los in vo lu cra dos van acu mu lan do apren di za jes, con so li dan do lo gros y for-
ta le cien do sus ca pa ci da des para al can zar y con tro lar las me tas pre vis tas. Es
de cir, la par ti ci pa ción, está le jos de ser con ce bi da como una in ter ven ción co-
yun tu ral, ope ra ti vo o cam pa ña es po rá di ca, ya que im pli ca un pro ce so de de-
mo cra ti za ción y de sa rro llo per so nal y so cial

La par ti ci pa ción para el de sa rro llo im pli ca que los in di vi duos
y las aso cia cio nes en las que se in te gran sean las rec to ras
y pro ta go nis tas de su pro pio de sa rro llo:

Las ex pe rien cias de par ti ci pa ción de be rían ten der al for ta le ci mien to de la
au to no mía y la ca pa ci dad de or ga ni za ción de la po bla ción. Si los pro gra mas o
pro yec tos “par ti ci pa ti vos” se li mi tan a pro cu rar el ac ce so a ser vi cios o tra ta-
mien tos, o a dis pen sar re cur sos, o a in ter ve nir en la con sul ta de una de ci sión,
de nin gu na ma ne ra cam bia la per so na, ni su ca pa ci dad de afron tar pro ble mas,
di fi cul ta des o de me jo rar su ca li dad de vida. Po drían co yun tu ral men te pro veer-
se de ser vi cios y re cur sos que cam bien as pec tos de su en tor no pero ese cam-
bio así con du ci do pro fun di za la de pen den cia, la ex clu sión, la di fi cul tad para re-
co no cer se como ges tor y res pon sa ble de sus com por ta mien tos y ac cio nes en
ma te ria de sa lud.

El pro ta go nis mo po pu lar im pli ca un de sa rro llo per so nal, asu mir como
pro pio el cam bio que se for ja, para lo que se re quie re dis po ner de in for ma ción
so bre pro gra mas, co no cer los pla nes y po lí ti cas que los sus ten tan, o me jor
aún, con tri buir a su for mu la ción, de sa rro llo y eva lua ción, para lo cual, es pre ci-
so la con sul ta, que se ha bi li ten me ca nis mos de par ti ci pa ción ciu da da na en los
es pa cios en los que se hace efec ti va la toma de de ci sio nes y la rec to ría de los
pro gra mas.

Para que esto sea po si ble, las ins ti tu cio nes y pro gra mas de ben in cluir un
com po nen te de par ti ci pa ción que, co no cien do las rea li da des so cia les y cul tu-
ra les, ge ne ren es tra te gias y me ca nis mos ca ta li za do res, pro mo to res de de sa-
rro llo y au to no mía. El de sa rro llo sa ni ta rio y so cial debe ser in clu si vo, tan to con
la dis tri bu ción o pro vi sión de los ser vi cios y bie nes que ga ran ti zar la sa lud y las
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opor tu ni da des de de sa rro llo, como con la trans for ma ción so cial en el sen ti do
de pro pi ciar el for ta le ci mien to “em power ment”, de in di vi duos y co mu ni da des
en el ac ce so y con trol de las ac cio nes de sa lud, trans for man do a los tra di cio nal-
men te lla ma dos pa cien tes, ob je tos o re ci pen dia rios de ser vi cios, en su je tos
crí ti cos, par ti ci pan tes ac ti vos y co rres pon sa bles de sus pro pias de ci sio nes y de
aque llas en las que lo gran in ci dir, in ci dien do en las de ci sio nes y ac cio nes de las
au to ri da des y equi pos sa ni ta rios.

En equi va len cia a lo que la psi co lo gía so cial co mu ni ta ria ha ve ni do pro-
po nien do como su meta fun da men tal, la prio ri dad es fa ci li tar la ge ne ra ción de
con di cio nes ne ce sa rias para que las per so nas y co mu ni da des po ten cien sus
ca pa ci da des de au to no mía y de con trol so bre sus en tor nos de vida y so bre sus
op cio nes de de sa rro llo:

Se bus ca en ton ces que ac to res so cia les usual men te pri va dos de voz o no es-
cu cha dos aban do nen el pa pel de es pec ta do res pa si vos y si len tes re cep to res
de po lí ti cas pú bli cas no ne ce sa ria men te ade cua das, a ve ces fran ca men te
erró neas, y que pue dan in fluir en la pla ni fi ca ción y di rec ción de aqué llos as-
pec tos de la vida pú bli ca que les con cier nen (Mon te ro, 2003: 161).

Ob je ti vos de la Par ti ci pa ción:

– Pro mo ver con cien cia so cial tan to en la po bla ción como en los ad mi nis-
tra do res de sa lud acer ca de sus ca pa ci da des y res pon sa bi li da des para el
lo gro de la sa lud per so nal y so cioam bien tal.

– Ga ran ti zar a toda la po bla ción el de re cho fun da men tal de ac ce der a ser-
vi cios sa ni ta rios de ca li dad.

– De sa rro llar ca pa ci da des en la po bla ción, para ha cer efec ti vo el pro ta go-
nis mo ciu da da no en la for ma ción, eje cu ción, con trol y eva lua ción de la
ges tión pú bli ca en sa lud.

– Pro mo ver la or ga ni za ción de re des lo ca les que ar ti cu len ini cia ti vas, es-
fuer zos y ca pa ci da des de las fa mi lias, las co mu ni da des, fun cio na rios pú-
bli cos y las au to ri da des lo ca les para la cons truc ción de un de sa rro llo so-
cial par ti ci pa ti vo e in te gral.

– Fa vo re cer ac cio nes que per mi tan la de mo cra ti za ción pro gre si va del po-
der del Es ta do, cons tru yen do es pa cios que ha cen po si ble la ar ti cu la ción
de ac to res y la ges tión par ti ci pa ti va del de sa rro llo sa ni ta rio so cial.

De fi ni ción de Par ti ci pa ción en Eco sa lud

Con base a los con te ni dos y ob je ti vos que se han pre sen ta do, pro po ne-
mos la si guien te de fi ni ción de Par ti ci pa ción en Eco sa lud:
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La par ti ci pa ción cons ti tu ye un pro ce so edu ca ti vo y de in ci den cia pú bli ca,
que im pli ca la mo vi li za ción de per so nas y gru pos, ge ne ral men te a par tir de in-
te re ses com par ti dos o ne ce si da des sen ti das, y que se de sa rro lla en la me di da
en que los lí de res pri me ro y pro gre si va men te, un nú me ro ma yor de per so nas,
fa mi lias y gru pos, se in vo lu cran en ac cio nes que les ha bi li tan para com pren der
la di ver si dad de fac to res bio- psi co so cia les, eco ló gi cos y so cioe co nó mi cos que
afec tan su sa lud, y em pren der cur sos de ac ción des ti na dos a ga ran ti zar su ca li-
dad de vida, exi gir sus de re chos e in ter ve nir con ca pa ci dad de ci so ria en las de-
ci sio nes que les afec tan.

Así con ce bi da, la par ti ci pa ción cons ti tu ye una es tra te gia que per mi te
abor dar los pro ble mas de sa lud y las opor tu ni da des del de sa rro llo sa ni ta rio,
con el in vo lu cra mien to ac ti vo de las per so nas y po bla cio nes afec ta das, en ten-
dien do que los pro ce sos de cu ra ción, en fer me dad y pre ven ción re quie ren el
ejer ci cio una ciu da da nía ac ti va en la de fen sa y pro mo ción de su de re cho a la
sa lud, y de au to ri da des pú bli cas y pro fe sio na les com pro me ti dos con la su pe ra-
ción del mo de lo asis ten cial- cu ra ti vo en los pro ce sos de aten ción en sa lud.

Esta de fi ni ción aso cia la par ti ci pa ción a pro ce so de apren di za je y de sa-
rro llo per so nal, de de mo cra ti za ción de la so cie dad y de la ges tión pú bli ca; de
am plia ción de una cul tu ra cí vi ca de de re chos, apo yan do la ten den cia de pro-
mo ver la in je ren cia de las per so nas y sus co lec ti vos en el con trol cre cien te de
las de ci sio nes que in ci den en su sa lud, su en fer me dad y en el lo gro de su de sa-
rro llo in te gral.
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