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Resumen

En el presente articulo se analiza uno de los problemas epistemolo-
gicos centrales planteados por la teoria critica: ¢Debe la ciencia es-
forzarse por evitar juicios de valor o debe producir una critica y una
praxis liberadoras? En primer lugar, se presentan aqui las lineas ge-
nerales que caracterizaron la produccion teérica de la primera ge-
neracion de la escuela de Frankfurt y de Jiirgen Habermas. En se-
gundo lugar se presenta una discusién general sobre la importan-
cia del caracter critico de las ciencias, en un mundo que se encuen-
tra en riesgo de autodestruirse por el resultado de “desarrollos”
tecnolégicos que de medios han pasado a transformarse en fines
en si mismos. Finalmente, esta discusion es aplicada al ambito de
las ciencias de la comunicacion.
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The Importance of a Critical Theory
of Social Sciences

Abstract

One of the main epistemological problems raised by critical theory
is discussed in this paper: Must science make an effort to avoid
evaluations or must it produce a liberating critique and praxis? In
the first section the main lines of the theoretical production of the
first generation of the Frankfurt School and of Jiurgen Habermas
are presented. In the second section a general discussion is found
in relation to the importance of the critical character of science in a
world that is at risk of destroying itself as a result of technological
developments that are no longer means but ends. Lastly, this dis-
cussion is applied to the field of communicational science.
Keywords: Epistemology, Critic Theory, the Frankfurt School,

Jurgen Habermas.

1. Introduccion

En mi opinién, uno de los aspectos mas importantes con los que la Es-
cuela de Frankfurt contribuy6 al pensamiento filoséfico y a las ciencias socia-
les del siglo XX fue el énfasis colocado en el caracter critico de la teoria. Recu-
perando la perspectiva de la teoria marxiana que se proponia contribuir a la
construccion de una sociedad mas justa, en 1930 la escuela de Frankfurt qui-
so también abrir los ojos a los hombres mediante la critica, para con la praxis
hacerlos transformar sus vidas, aniquilando las relaciones sociales y econémi-
cas inhumanas en un mundo que, con el moderno capitalismo altamente in-
dustrializado, y con el ascenso de los movimientos autoritarios y fascistas, pa-
recia estar muy por debajo de lo que prometian los ideales filoséficos.

Es, entonces, el rechazo a la actitud cientista ingenua del positivismo
como comprometida con el orden existente, uno de los aportes epistemolo-
gicos mas valiosos que realizara la escuela de Frankfurt. Asi como Marx ha-
bia criticado la economia politica de Ricardo! que pretendia en sus analisis

1 Ricardo, David (1772-1823), economista britanico, su obra mas impor-
tante, Principios de Economia Politica y Tributacién (1817) estable-
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negdar la distincién entre seres humanos, bestias y cosas, y no emitir juicios
de valor sobre los resultados sociales de la economia, asi la escuela de Fran-
kfurt rechaza los analisis asépticos que el positivismo pretende introducir en
las ciencias sociales. Horkheimer expresaba el caracter ideolégico que se es-
condia detras de esta supuesta neutralidad con estas palabras: “el propoésito
de la ciencia de no hacer ninguna distincién esencial entre la conjuracion de
poderes brutales contra toda aspiracion humana a la felicidad y a la libertad,
y, por otro lado, la lucha en contra de esos poderes -toda esa Filosofia que re-
duce ambas partes al concepto abstracto de lo dado- les es muy bien bienve-
nida a los poderes mas antihumanos” (Urena, 1998: 24).

Es mi intencion en el presente ensayo analizar este problema episte-
molégico planteado por la teoria critica respecto a cual debe ser la actitud de
la ciencia ante la realidad, y en especial, ante la realidad social. ;Debe la
ciencia esforzarse por alcanzar una neutralidad valorativa como la planteada
por la denominada “Escuela Galileana” por Yon Wright? o sdebe la ciencia
producir una critica y una praxis liberadoras que encaminen al hombre y ala
sociedad al alcance de relaciones sociales y econémicas mas humanas?

En primer lugar, presentaré en este trabajo las lineas generales que ca-
racterizaron la produccion teérica de la primera generaciéon de la escuela de
Frankfurt, para poder, a partir de ella, fundamentar una exposicion mas
completa de la teoria critica de Habermas. En segundo lugar realizaré a partir
de estos aportes una discusioén general y de caracter personal sobre la impor-
tancia de que las ciencias asuman un caracter critico, considerando que esta
cuestion es uno de los problemas epistemolégicos mas acuciantes en un
mundo que se encuentra en riesgo de autodestruirse por el resultado de “de-
sarrollos” tecnologicos que de medios han pasado a transformarse en fines
en si mismos. Intentaré asimismo aplicar, en forma general, esta discusion al
ambito de las ciencias de la comunicacion.

cia varias teorias basadas en sus estudios sobre la distribucion de la ri-
queza a largo plazo. Ricardo pensaba que el crecimiento de la poblacién
provocaria una escasez de tierras productivas; su teoria de la renta esta
basada en la productividad de la tierra. Defendio la teoria clasica del co-
mercio internacional, subrayando la importancia de la especializacion in-
ternacional y la libre competencia. Su teoria del valor trabajo, que influyd
en el pensamiento de Karl Marx, afirma que los salarios dependen del pre-
cio de los alimentos, que a su vez dependen de los costes de produccion,
los cuales dependen de la cantidad de trabajo necesario para producir los
alimentos; en otras palabras, el trabajo es el principal determinante del
valor.
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2. La escuela Frankfurt: su historia y sus teorias

La Escuela de Frankfurt fue una muy importante concentracion de des-
tacados intelectuales alemanes que compartieron una aproximacion teérica
de caracter critico y un pensamiento social progresista, entre ellos se desta-
caron: Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm,
Walter Benjamin?,

Todos ellos se integrarian en el Instituto de Investigacion social funda-
do en Frankfurt en 1924 mediante una generosa donacion de Félix Weil. Weil
era un investigador aficionado pero ademas un millonario, que fundo el insti-
tuto para que se dedicara al estudio cientifico del marxismo tratando con
ello de buscar un equilibrio entre su posicién de clase y su simpatia por la iz-
quierda. El nuevo instituto mantuvo una asociacién libre con la Universidad
de Frankfurt y abri6é para los académicos alemanes de izquierda una puerta
para el estudio del marxismo politico y econémico a nivel universitario.

El instituto solo empez6 a transformarse en escuela cuando Horkhei-
mer fue nombrado director en 1930. Horkheimer era un filésofo por forma-
cion, centrado en la tradicién alemana y hegeliana, y se habia acercado solo
dubitativamente hacia el marxismo. Diversas caracteristicas comunes inte-
graban a los heterogéneos miembros del instituto:

+ Interés tedrico practico por el marxismo.

+ Oposiciéon al concepto de razoén ilustrada y a la idea de progreso que
surge en el siglo XVIII.

+ Rechazo del neopositivismo.
+ Concepcion de la filosofia como teoria critica de la sociedad.

+ Rechazo de la pura especulacion filosoéfica, dedicandose al conoci-
miento de lo que ellos llaman el mundo de la vida.

La nueva orientacién marcada por Horkheimer no tuvo mucho tiempo
para desarrollarse, pues en 1933, con el ascenso del nazismo al poder, la Es-
cuela de Frankfurt fue absolutamente prohibida y perseguida tanto por su fi-
liacion marxista como por el caracter judio de muchos de sus miembros. Se
inicié asi una importante etapa de exilio que, tras pasar por algunos paises
europeos llevaria a los miembros de la escuela a Nueva York, en donde en-
contrarian una base mas permanente para su trabajo en conexion con la Co-
lumbia University. Los frankfurtianos permanecerian alli desde julio de 1934

2 En esta seccién seguimos el articulo sobre la Escuela de Frankfurt de la
Enciclopedia Britanica, edicién electrénica.
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hasta principios de 1943, y conservarian una importante independencia
dado a que sus necesidades econdémicas todavia eran cubiertas con su dona-
cién original.

El exilio fue muy importante porque expuso a los pensadores alema-
nes a la nueva realidad de una sociedad de consumo y de industrializacién
muy avanzada, como lo era los Estados Unidos en los anos '30. A pesar de la
depresion los EE UU eran el pais capitalista mas avanzado. Todo ello profun-
diz6 la perspectiva critica sobre la racionalidad y el progreso técnico. Al mis-
mo tiempo la escuela gir6 hacia una perspectiva cada vez mas filosé6fica que
hizo de Horkheimer, Adorno y Marcuse las figuras centrales.

Este giro hacia la filosofia fue acompanado de una diversificacion en
las bases tedricas de sus trabajos, en los que el marxismo fue complementa-
do con los aportes de figuras como Nietzsche y Freud (Fromm, 1993: 30). El
acercamiento hacia estos pensadores era impulsado por una revalorizacion
de los factores individuales como determinantes de la acciéon humana. Al
mismo tiempo el acercamiento a estos pensadores estuvo ligado a un mayor
pesimismo en el pensamiento de la escuela sobre el desarrollo de la socie-
dad. Adorno y Marcuse veian que aun los pensamientos progresistas que
apuntaban a la liberacién, contenian en su interior la semilla de su propia
anulacion. Asi, la ilustracién que habia apuntado a liberar al hombre y esta-
blecer la soberania de la razén, habia culminado en el dominio despiadado
del hombre sobre la naturaleza y del hombre sobre el hombre.

Tras la guerra mundial Horkheimer y Adorno volvieron a Frankfurt,
mientras que el resto decidié6 permanecer en América. Los trabajos de los
primeros acentuaron su tono pesimista y melancoélico. Parala década del ‘60
un nuevo movimiento estudiantil rechazaba el caracter exclusivamente teé-
rico de la produccién de la escuela, y resaltaba la evidente contradiccién de
una teoria critica que carecia de aplicacién practica. Seria en ese contexto
cuando Habermas (ingresado ala Escuela de Frankfurt en 1956) empezaria a
destacarse como figura central.

3. Habermas dentro de la Escuela Frankfurt

La critica de las teorias criticas anteriores

Como vimos, la escuela de Frankfurt se consideraba heredera y conti-
nuadora del trabajo de anteriores tedricos de vocacion critica. En ese senti-
do, se consideraba como continuacion de la fructifera tradiciéon de pensa-
miento filosoéfico histérico y socioevolutivo de los siglos XVIII y XIX.

El primer referente de los filésofos francofurtenses era Hegel, de quien
destacaban el potencial critico de su fenomenologia al vincular en sus refle-
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xiones la relacion entre las ideas y la realidad: para Hegel, si una situaciéon so-
ciohistoérica no se correspondia con las ideas y potenciales vigentes, en la
misma surgia una contradiccion que llevaba a liberar la fuerza transformado-
ra que esa situacion tenia en potencia. Hegel habia identificado este tipo de
contradiccion en la sociedad burguesa de su tiempo a la que correspondia, a
la vez, ser la difusora de los ideales de libertad y justicia, y ser la defensoray
perpetradora de un sistema econémico y social opresivo que garantizaba la
reproduccion de la desigualdad y las injusticias.

Pero el potencial critico de Hegel habia llegado solo hasta ese punto,
puesto que hasta el mismo filésofo aleman retrocedié espantado al com-
prender el potencial revolucionario que podria tener la difusion de su teoria
entre las masas. Es ante esta retirada que se formula la revision critica que
los miembros de la escuela de Frankfurt, y sobre todo Habermas, realizan de
la fenomenologia hegeliana (Urena, 1998: 30-35). La retirada de Hegel se ha-
bia centrado en su rechazo al cambio revolucionario y violento llevado a
cabo directa e intencionalmente por los hombres, sin mediacion historica;
planteaba en cambio la necesidad de un proceso lento y paulatino que lleva-
ra al logro de un derecho abstracto perfecto que surgiria de los distintos dere-
chos y de los conflictos entre los estados. El resultado del proceso quedaba
garantizado por la intervencion del espiritu universal. Asi, Hegel afirmaba
que: “esta fe universal, la creencia de que la historia universal es un producto
de larazon eternay de que larazén ha determinado las grandes revoluciones
de la historia, es el punto de partida necesario de la filosofia en general y de
la filosofia de la historia universal” (Hegel: 55).

Habermas rechaza a la fenomenologia hegeliana puesto que el aban-
dono de su énfasis critico original ha implicado la introduccion de contradic-
ciones en su sistema filoséfico, pues, al plantear Hegel la existencia de un
proceso gradual de desarrollo del derecho, se ha introducido en la historia
un proceso que contradice a la propia dialéctica defendida por el sistema he-
geliano. Recordemos que la dialéctica implica los tres diferentes momentos
de tesis, antitesis y sintesis superadora, siendo por lo tanto un proceso que
implica cambios bruscos y no el cambio gradual pretendido por Hegel para el
desarrollo del derecho.

Habermas distingue asi dos aspectos dentro de la fenomenologia hege-
liana; en primer lugar uno positivo, ya que la fenomenologia contiene una au-
torreflexion critica sobre el proceso de autoconstitucion del hombre en que
las distintas etapas histéricas (identificada cada una con un desarrollo deter-
minado del autoconocimiento y con un orden social) surgen cada una como
una negacion de la anterior, que sigue conteniendo sin embargo, algo de ella
en su interior. La fenomenologia es aqui critica porque libera al hombre del
sometimiento dogmatico a una organizacién social determinada, poniéndo-
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lo en relacién con el pasado con que ésta se relaciona y con el futuro que
ésta permite.

El aspecto negativo reside en que Hegel considera a esa autorreflexion
critica e histérica como un saber absoluto, sélo accesible para el espiritu uni-
versal que tiene una comprension total de la historia. La historia queda asi
fuera de las manos de los hombres y bajo el control del espiritu universal. La
fenomenologia se revela entonces carente de praxis y pierde todo su poten-
cial revolucionario.

El referente central de la teoria critica de la escuela de Frankfurt era
Karl Marx, en quien veian al pensador que habia superado las limitaciones
conservadoras del sistema hegeliano y habia desenmascarado las contradic-
ciones vigentes en el seno de la sociedad burguesa por causa de la explota-
cién inhumana de los trabajadores dentro del sistema formalmente libre de
la economia capitalista. Desde un primer momento es evidente en Marx el
énfasis en conectar su teoria critica con una praxis liberadora, él rechaza la
idea del espiritu universal como un macrosujeto guiando la historia univer-
sal, para Marx los hombres son sujetos de su propia historia y la hacen y
deshacen con sus acciones. En concreto, para Marx es el trabajo de los hom-
bres por dominar a la naturaleza el que explica los diferentes estadios o eta-
pas experimentados por las sociedades humanas en su desarrollo histérico;
en esas etapas se desarrollan distintas formas de trabajo alienado, ocasiona-
do por el insuficiente dominio sobre la naturaleza, es decir, por el insuficien-
te desarrollo de las fuerzas productivas, que trae aparejado la explotacion
del hombre por el hombre. Marx cree que cuando los explotados tomen con-
ciencia de su situacién objetiva, inevitablemente originaran un cambio revo-
lucionario; la funcion de la teoria es entonces desterrar las falsas concien-
cias que aprisionan a los hombres para generar la praxis emancipadora. Res-
pecto de la sociedad de su tiempo, Marx confiaba en que la experiencia de
las contradicciones del capitalismo, vivida en carne propia por el proletaria-
do, lo iria haciendo madurar hasta el punto de convertirse en el actor histori-
co productor del cambio revolucionario.

Marx se equivoco en sus prondsticos sobre el rapido derrumbe del ca-
pitalismo para dar paso al socialismo, pero no es en esto en lo que se centra
la critica de Habermas a Marx, sino que lo hace en la problematica relacién
establecida en el pensamiento marxiano entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y la accion revolucionaria. Mas especificamente, Habermas dis-
tingue dos planos en el sistema de Marx; en primer lugar, el plano de sus in-
vestigaciones materiales en el que Marx distingue entre fuerzas productivas
(es decir, el desarrollo de la mano de obra, de la tecnologia, de la organiza-
cion, etc.) y las relaciones sociales de produccioén (es decir, las posiciones
ocupadas por los distintos grupos sociales en torno al control del trabajo y la
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produccion). En segundo lugar, Habermas distingue un plano categorial o
tedrico, en el cual esa distinciéon se borra al ser las relaciones de producciéon
absorbidas por las fuerzas productivas. Como dijimos, para Marx el fin de la
explotacion del hombre por el hombre sobrevendria cuando se alcanzase un
dominio suficiente sobre la naturaleza, es decir, cuando el desarrollo de las
fuerzas productivas permitiera una distribucion general de recursos. Pero, si
el cambio revolucionario depende s6lo de las fuerzas productivas, entonces,
la clase obrera queda reducida a una fuerza productiva mas y el género hu-
mano que las desarrolla se transforma en un macrosujeto colectivo de la his-
toria parecido al espiritu universal de Hegel.

El tercer referente clave de la teoria critica de la escuela de Frankfurt es
Sigmund Freud. Los filésofos francofurtenses vieron en el psicoanalisis un
aporte teodrico con el cual llenar el vacio individual dejado por énfasis excesi-
vamente colectivo con que Marx explicaba la accién social. Para Habermas en-
tonces la teoria freudiana es un complemento necesario para el materialismo
histérico. Sin embargo, su recepciéon de esta teoria tampoco estuvo exenta de
criticas, pues Habermas rechaza el énfasis cientificista puesto por Freud en la
valoracion de sus propios descubrimientos, por el contrario, interpreta el psi-
coanalisis como una filosofia del lenguaje, como una hermenéutica, ya que se
esfuerza por interpretar los textos mutilados que el paciente revela en su tera-
pia filtrado por la censura del super- yo. El psicoanalista trata de revelar las
causas ocultas y reprimidas ligadas a un episodio de la vida pasada de un pa-
ciente; este intento de reconstruir lo reprimido es semejante al concepto de
ideologia de Marx; aquello que a la vez cubre y expresa la realidad.

El potencial del psicoanalisis como teoria critica, reside en el proceso
de autorreflexiéon por éste inducido para que el paciente se libere a si mismo:
incluye asi una teoria y una praxis relacionada.

Pese a reconocer este potencial critico Habermas rechaza la inclina-
cion de Freud de conformar con sus teorias una ciencia natural basada en el
concepto de energia, y se inclina mas bien por considerar al psicoanalisis
como un proceso de autoiluminacién. Habermas destaca, sin embrago,
como especialmente importante la idea de Freud de que las instituciones de
la sociedad se encargan de garantizar la represion de los instintos que le son
molestos o que no puede asimilar. Esta nocion freudiana del peso represivo
de la instituciéon sobre el individuo complementa la nocién marxiana de la
institucion como la encargada de mantener la represion colectiva para pre-
servar las relaciones sociales de produccion.

En conclusién, los miembros de la escuela de Frankfurt, y sobre todo
Habermas, trataron de integrar los aportes de Hegel, Marx y Freud para confor-
mar una teoria y una praxis humana de emancipacion critica frente a toda
opresion, ya fuera ésta de la naturaleza externa o de las instituciones politicas.
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4. La teoria critica de Habermas

La obra de Habermas es heredera y continuadora de la tradicién critica
de la escuela de Frankfurt, su pensamiento sigue las lineas generales plan-
teadas por los trabajos de Horkheimer, Adorno y Marcuse (aunque hay clara-
mente una mayor influencia de los dos primeros). Sin embargo, los trabajos
de Habermas superan en su amplitud y profundidad a los de sus predeceso-
res, ya que integran en una rica amalgama elementos mas diversos extraidos
de la filosofia y las ciencias sociales (Boladeras, 1996: 18).

Especificamente, Habermas comparte con Horkheimer, Adorno y Mar-
cuse el énfasis en la critica al crecimiento desmesurado de la racionalidad
instrumental en el mundo contemporaneo. El planteo de Horkheimer de un
preocupante aplastamiento de la razén objetiva (la que debe orientar a los
hombres respecto a que fines perseguir) por parte de la razén instrumental
(que soélo se ocupa técnicamente de ajustar la relacion entre medios y fines),
es un eje clave que orientara toda la produccion tedérica habermasiana.

Habermas ve en el positivismo al principal exponente en el mundo aca-
démico de este predominio de la razén instrumental, tal como antes yalo ha-
bian denunciado Horkheimer y Adorno; pero Habermas profundizara la criti-
cay ella sera uno de los ejes en el desarrollo de su propio planteamiento.
Para éste el positivismo es una teoria de la ciencia que ha sido elevada y en-
cumbrada falsamente al lugar que deberia ocupar una teoria del conocimien-
to. Seguin Boladeras (1996: 27), Habermas entiende por conocimiento al
conjunto de saberes que acompanan y hacen posible la acciéon humana,
siendo claro que la concepcién objetivista, instrumental y aséptica que de la
ciencia tiene el positivismo, es algo muy limitado al lado de esa nocién ha-
bermasiana. Pero el error mas grave de esta teoria de la ciencia positivista es
su defensa del monismo metodolégico con el cual pretende introducir sus
criterios objetivistas y “desinteresados” en el ambito de las ciencias socia-
les. El resultado de esta invasion metodoloégica es que las ciencias sociales
quedan neutralizadas al partir de un marco operativo demasiado estrecho
como para captar las complejidades de su objeto de estudio. Para Habermas
el positivismo ha desplazado al sujeto cognoscente de toda intervenciéon
creativa en el proceso de conocimiento y a puesto en su lugar al método de
investigacion.

En uno de sus trabajos tempranos, Habermas (1963: 22-24) ya presen-
ta desarrollada su critica de la aplicacion de los modelos positivistas en las
ciencias sociales, siguiendo alli los lineamientos marcados por Adorno; Ha-
bermas sostiene que una ciencia social empirico analitica s6lo puede pro-
porcionarnos un control técnico de ciertas magnitudes sociales, pero la mis-
ma es insuficiente cuando nuestro interés cognoscitivo apunta mas alla de la
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dominacién sobre la naturaleza. Para Habermas es inaceptable pretender
que las ciencias sociales traten a su objeto con la misma indiferencia con la
que lo hacen las ciencias naturales; el mundo social es un mundo de signifi-
cados y sentidos y la ciencia social positivista se anula a si misma al preten-
der excluirlos de su analisis.

Habermas (1986: 164-166) retoma algunos elementos de la critica de
Husserl al positivismo, especialmente el problema de la separacion entre
cienciay filosofia, pero rechaza a la fenomenologia por moverse dentro de la
teoria tradicional incapaz de una praxis emancipadora, mientras que el obje-
tivo de Habermas, al denunciar el positivismo, es demostrar la funcién que la
cienciay la técnica cumplen como ideologia en la sociedad contemporanea,
para de esa forma contribuir a emancipar a los hombres.

Es de este rechazo del positivismo del que Habermas parte para desa-
rrollar su propia teoria del conocimiento, la cual a su vez sera, como vere-
mos, una teoria de la sociedad. El concepto central de esa critica, y de toda
su obra tedrica, es su concepto de intereses del conocimiento.

Como heredero de la tradicién de pensamiento histérico - filoséfico y
socioevolutiva de los siglos XVIIl y XIX, Habermas parte de un esquema de
dos dimensiones para entender la sociedad humana en su desarrollo hist6-
rico: una dimensioén técnica que comprende las relaciones de los hombres
con la naturaleza, centradas en el trabajo productivo y reproductivo y una
dimensioén social que comprende las relaciones entre los hombres, centra-
das en la cultura y las normas sociales. Precisamente la critica habermasia-
naapunta a denunciar en la sociedad contemporanea la hegemonia desme-
dida de la dimensién técnica, producto del desarrollo del capitalismo in-
dustrial y del positivismo. El esfuerzo de Habermas plantea una relaciéon
mas equilibrada entre ambas dimensiones que libere alos hombres del tec-
nicismo alienante bajo el cual se encuentran aplastados. Habermas va a
plantear esa critica y va a establecer los parametros de esa interrelacion
mas equilibrada a partir de su concepto de intereses del conocimiento (Ure-
na, 1998: 95-99).

Para él los intereses son las orientaciones basicas de la sociedad hu-
mana en torno al proceso de reproduccion y autoconstitucion del género hu-
mano, es decir, las orientaciones basicas que rigen dentro de la dimension
técnicay la dimension social en el desarrollo historico de la sociedad. Haber-
mas ve que es precisamente mediante los desarrollos en torno a esas dos di-
mensiones que la sociedad humana se transforma a si misma a través de la
historia. En ese desarrollo historico el conocimiento de los hombres sobre la
naturaleza apunt6 a lograr el dominio técnico sobre ella, que en las socieda-
des avanzadas dio origen a las ciencias naturales; Habermas llama a esa
orientacion basica interés técnico. El desarrollo de las relaciones entre los
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hombres y de su entendimiento mutuo llevé al desarrollo de las ciencias her-
meneuticas partiendo de la orientacién basica que Habermas llama interés
prdctico.

Habermas destruye las pretensiones metodologicas del positivismo al
demostrar que los objetos de conocimiento se constituyen a partir del inte-
rés que rija la investigacion. El sujeto construye a su objeto de estudio a par-
tir de los parametros definidos por un interés técnico o un interés practico, y
no se limita a observarlo y aprenderlo “tal como es”, seguin lo plantea el em-
pirismo ingenuo de muchos positivistas. Pero Habermas amplia su argumen-
tacion en estalineay senala que el interés del conocimiento no sélo determi-
nara la constitucion del objeto de estudio, sino también la experiencia que
se tenga de él, el lenguaje en que esa experiencia se exprese y el ambito en
que se aplicara la accién derivada de ese conocimiento. Podemos sintetizar
esto en el siguiente cuadro:

Interés Técnico Interés Practico
+  Objeto de conocimiento técnico +  Objeto de conocimiento practico
(ligado a la manipulacion (ligado a la comunicacién entre
instrumental de la naturaleza) individuos)
+ Lenguaje fisicalista + Lenguaje intencional
+ Accién instrumental (relacion + Acciéon comunicativa
teleoldgica o estratégica de medios

y fines)

El resultado de este analisis es la comprobacion de lo erréneo de la pre-
misa positivista de que las ciencias son desinteresadas, por el contrario es el
interés el que esta en laraiz misma de su constitucion. Con esto se rechaza al
mismo tiempo la supuesta superioridad de las ciencias naturales sobre las
sociales que se fundaba en el caracter supuestamente mas “neutro y desin-
teresado” de las primeras frente a las ultimas.

El concepto de interés del conocimiento nos muestra la relacion que
existe entre Teoria del Conocimiento y Teoria de la Sociedad; ambas teorias
se necesitan una a la otra para su conformacion.

La teoria del conocimiento es al mismo tiempo una teoria de la socie-
dad, porque los intereses que posee el conocimiento sélo pueden funda-
mentarse desde una teoria de la sociedad que conciba la historia como un
proceso en donde el hombre se autoconstituye y genera esos conocimientos
en ese mismo proceso. La teoria de la sociedad necesita de la teoria del co-
nocimiento, porque el desarrollo histérico de la sociedad humana sélo pue-
de comprenderse a partir de los conocimientos generados por ella en las di-
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mensiones técnicas y sociales, ya que son esas transformaciones las que
han originados los cambios en las dimensiones mencionadas.

Finalmente, Habermas culmina su ataque al positivismo tratando de
hacer que éste reflexione sobre si mismo. Lo que pretende demostrar es que
las ciencias naturales en respuesta a un interés técnico, no pueden funda-
mentar la comunicacién intersubjetiva que se da entre los cientificos en sus
discursos metateodricos. Esto permite afirmar la existencia de una metodolo-
gia propia en las ciencias del espiritu irreductible a las ciencias de la natura-
leza. El andlisis de las relaciones intersubjetivas de esas ciencias s6lo puede
fundamentarse desde un interés practico por el entendimiento.

Segun Habermas, con la opresion causada por parte de una naturaleza
externa no dominada y de una naturaleza propia deficientemente socializa-
da, aparece una tercera “orientacion basica”, que él denomina interés
emancipativo y que no se corresponde con una tercera dimensioén distinta a
las de la interaccion y la técnica, sino que se identifica con el proceso mismo
de autoconstitucién histérica de la sociedad humana.

El interés emancipativo es, entonces, un interés primario que impulsa
al hombre a liberarse de las condiciones opresivas tanto de la naturaleza ex-
terna como de la naturaleza interna, y que es, por tanto, la base de los intere-
ses técnicos y practicos.

Esta ligado a un tercer tipo de ciencias, las criticas, y se ubica por deba-
jo de las ciencias naturales y sociales, es decir, que surge como una autore-
flexion de éstas. Asi, vemos como el interés practicoy el interés técnico deri-
van del interés emancipativo, en donde el conocimiento sélo encuentra su
sentido cuando se le refiere al proceso emancipativo de autoconstitucion
del género humano.

El interés emancipativo devela la interrelacién entre la dimensién téc-
nicay la dimension practica. Al mismo tiempo se restablece aqui la relacion
perdiday anorada entre las ciencias y la filosofia senalada por Husserl, pero
sin que la filosofia exija ahora ser la reina sino simplemente ubicarse den-
tro de la ciencia. Las ciencias, a su vez, necesitan de la filosofia critica para
librarse del estancamiento del objetivismo que heredaron de la filosofia
tradicional.

Habermas aclara el punto de la interrelaciéon entre las dos dimensiones
con su afirmacién de que los intereses en si mismos son racionales, esto
quiere decir que los intereses no responden a necesidades empiricas con-
cretas en la relaciéon con la naturaleza, sino que esas necesidades y esa rela-
cién dependen de la interpretacién que de ellas hagan los hombres. Como
toda interpretacion pertenece a la dimension comunicativa, la dimension
técnica, aunque sea independiente de la social, esta “empotrada” en esta ul-
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tima. De aqui la centralidad que Habermas otorga a la accién comunicativa
(Urena, 1998: 100-105).

Hemos recorrido asi el camino que lleva desde el primer eje central del
pensamiento habermasiano la nociéon de los intereses del conocimiento,
hasta el segundo eje central en el que Habermas ha centrado su produccién
de las ultimas décadas, la teoria de la accién comunicativa. Esta es una con-
tinuacion de los lineamientos que hemos planteado al desarrollar la nocién
de intereses del conocimiento, pues con su teoria de la accién comunicati-
va, Habermas contintia en su pensamiento critico, pero acercandose en una
forma mas concreta a la relacion teoria-praxis siempre pretendida por la es-
cuela de Frankfurt.

Alrededor de la accién comunicativa, Habermas presenta sus aportes
tedricos mas originales, y logra profundizar y superar con nuevos elementos
la critica de la razén instrumental a la que se limité la primera generacion de
la escuela de Frankfurt. En su desarrollo de este concepto Habermas fue
muy influenciado por el éxito de la filosofia del lenguaje, impulsado por la
discusion planteada por Wittgenstein y los miembros de la corriente de la fi-
losofia analitica.

En sus “observaciones sobre el concepto de accién comunicativa
(1982)”, Habermas distingue entre la aproximacién de la teoria sociologica a
la accion humana y la aproximacion de la teoria filosofica a la misma, pues
mientras que a la primera le interesan sobre todo “los mecanismos de coor-
dinacién de la accién que hacen posible una concatenacién regular y estable
de interacciones”; la segunda se interesa por los problemas basicos relativos
ala libertad de la voluntad y a la casualidad. Precisamente, Habermas parte
de una critica de los planteamientos mas desatacados de la sociologia con-
temporanea en torno al concepto de accién para, a partir de ello, introducir
los elementos generales de su concepcién sobre los conceptos de accién co-
municativa y mundo de la vida.

Habermas considera, en primer lugar, el concepto sociolégico tradicio-
nal de accidn teleoldgica, el cual también tiene desde Aristoteles una gran
influencia en la filosofia de la acciéon. Este concepto supone a un sujeto ra-
cional con la capacidad de interpretar una situacioén y poder determinar los
medios mas adecuados para la satisfaccion de sus objetivos. A si mismo, se
concibe al agente social como utilitarista, es decir, que trata siempre de ma-
ximizar obteniendo los mayores beneficios posibles al menor costo. Cuando
la accion teleologica tiene en cuenta la interaccion entre distintos agentes,
se transforma en el concepto mas elaborado de accién estratégica. A dife-
rencia de la teleoldgica, la accién estratégica implica un uso del lenguaje,
pero en una forma orientada sélo al éxito y no al entendimiento, el lenguaje
es un medio mas entre otros para la consecucion de los objetivos deseados.
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Habermas, califica como accién regulada por normas, al concepto de
accion de la sociologia funcionalista, que tiene a Parsons como a su repre-
sentante mas desatacado. El actor no se concibe aqui aisladamente, sino
como miembro de un grupo social. Para garantizar la satisfacciéon de sus ne-
cesidades basicas, el grupo genera normas y valores que orientan en ese
sentido las acciones de los individuos. Los demas miembros del grupo tie-
nen derecho a esperar que, en cada caso, el actor respete en su accion la
norma social correspondiente. Para Habermas, este concepto no estratégi-
co, implica una orientacioén al entendimiento y no al éxito. Este concepto su-
pone un orden social, entendido como un sistema de reglas reconocidas y
de instituciones vigentes, pero todo ello hasta el punto de hacer desaparecer
la creatividad individual del actor que aparece absorbido como un simple en-
granaje de la sociedad.

Otro modelo de accién que Habermas analiza es el de accién dramatur-
gica, introducido por el sociélogo norteamericano Goffman, quién considera
a cada agente como un actor interpretando un papel ante un publico com-
puesto por todos los agentes con que interactua. Los individuos se relacio-
nan entre si regulando la informaciéon que dejan pasar sobre su propia subje-
tividad a los demas, controlando la imagen que presenta a los otros. En este
modelo ocurre lo opuesto al anterior, pues es aqui la sociedad la que se di-
suelve en individuos.

Finalmente, Habermas presenta su concepcion de la accién comunica-
tiva, partiendo de los aportes del interaccionismo simbolico y de la etnome-
todologia. En el primero, “la asuncion de rol se entiende como mecanismo
de un proceso de aprendizaje en que el muchacho construye el mundo so-
cial a la vez que desarrolla su propia identidad. Este concepto de asuncién
de rol permite entender la individuacién como proceso de socializacién y si-

multaneamente la socializacién como individuacién”>.

Pero el interaccionismo simbdlico no explica como el lenguaje puede
cumplir esa funcién de socializacién. De ello se ocupa la etnometodologia
(Garfinkel y Schiitz), que entiende las acciones sociales como procesos coo-
perativos de interpretacion, en el que los agentes sociales negocian signifi-
cados comunes para poder coordinar sus planes de accién. La critica de Ha-
bermas es que aqui, “las acciones se disuelven en actos de habla, y las inte-
racciones sociales tacitamente se disuelven en conversaciones”*. El proble-
ma es, en sintesis, que no se distingue aqui con suficiente cuidado entre

3 Observaciones sobre el concepto de accién comunicativa, Pag. 488.
4 Ibid.
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mundo y mundo de la vida, es decir, se confunde aquello respecto de lo cual
los agentes se entienden (el mundo), con aquello a partir de lo cual inician y
discuten sus operaciones interpretativas (las tradiciones culturales, etc. fija-
das en el mundo de la vida).

Este argumento lleva a Habermas a plantear comparativamente las dis-
tintas relaciones con el mundo, incluidas en cada uno de los conceptos de
accién analizados. Resumimos sus conclusiones en el siguiente cuadro:

Concepto Relaciones con el mundo

Accion Teleoldgica Concibe un solo mundo objetivo, con el cual el actor
puede establecer dos relaciones, conocer estados de
cosas existentes y traer a la existencia estados de cosas
deseados.

Accion Estratégica Se complejiza un poco respecto de la teleolégica porque
ahora pueden presentarse, ademas de cosas y sucesos,
otros agentes. Pero sigue siendo un concepto que cuenta
con un solo mundo.

Accion Regulada por  Concibe dos mundos, un mundo objetivo de las cosas y un
normas mundo social que consiste en 6rdenes institucionales que
fijan las reglas, los roles y los valores.

Accion Dramaturgica  Concibe tres mundos, ademas del mundo de las cosas y
del mundo social, incluye un mundo subjetivo al que sélo
el actor tiene acceso.

Accién Comunicativa  Concibe cuatro mundos, al mundo objetivo, al social y al
subjetivo; agrega el mundo del lenguaje, a través del cual
los actores llegan a un acuerdo en una accioén orientada al
entendimiento.

Habermas reintegra en este punto algunos elementos de su concep-
cion acerca de los intereses del conocimiento, lo hace con la distincion entre
la accién orientada al éxito y la accion orientada al entendimiento. La orien-
tacion al éxito se corresponde claramente a la accion teleolédgica-estratégica
que, como vimos, es motivada por la consecucion de un fin y tiene, por lo
tanto, un caracter instrumental que responde a un interés técnico. La accién
orientada por normas es guiada por el interés practico, ya que supone la per-
tinencia de los papeles sociales dentro de los cuales los agentes operan so-
lucionando sus conflictos dentro del marco de las normas establecidas. Por
ultimo, la accion orientada al entendimiento, guiada por el interés critico-e-
mancipativo que trata “de llegar a una resolucion de problemas a través de la
argumentacion, del reconocimiento de las pretensiones de validez de los ac-
tos de habla de los interlocutores” (Boladeras, 1996: 52).
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Habermas agrupa estos elementos en dos dimensiones, la dimension
instrumental y la dimensién comunicativa. La primera comprende lo teleol6-
gico-estratégico y promueve un tipo de interaccion social basado en intere-
ses comunes y en un adecuado calculo de las posibilidades de éxito. La se-
gunda promueve una interaccion basada en procesos cooperativos de inter-
pretacion que posibilita que los individuos afectados por una situaciéon co-
mun realicen una comprension compartida de la misma generadora de con-
cierto entre ellos. La primera dimension de interacciéon requiere de pocos
puntos en comun entre los participantes, sentados en torno a los medios
para lograr el objetivo deseado; la segunda dimensién requiere compartir
significados y valoraciones para que el entendimiento sea posible, ello pre-
supone un cierto grado de comunidad en el mundo de la vida.

Habermas parte del concepto de accién comunicativa porque él cree
que es centralmente constitutivo de la sociedad humana, por ello trata a par-
tir de éste de reconstruir una filosofia de la racionalidad. Para Habermas la
razon es una trama discursiva que articula las acciones de los individuos. Es-
tos pueden comprenderse porque comparten un mismo mundo simbdlico
que garantiza el que se otorgue validez al proceso dialégico. Es el mundo de
la vida el que garantiza que los individuos de una misma sociedad compar-
tan esos elementos simbolicos que hacen posible la cooperacion y el enten-
dimiento (Boladeras, 1996: 60-62).

Pero el concepto de accidon comunicativa es, ademas, eminentemente
critico, pues las posibilidades ideales que el concepto plantea desenmasca-
ran el caracter mutilado de la comunicacion vigente en la sociedad contem-
poranea. Es aqui donde Habermas aplica a un nivel social general la concep-
cion autoreflexiva del psicoanalisis, como el proceso critico que permite to-
mar conciencia de la represion y mutilacién que llevan adelante las institu-
ciones de las sociedades industrializadas avanzadas, represiéon analoga a la
experimentada por el paciente neurético.

5. Discusion del caracter critico de las ciencias
como problema epistemolégico

Los planteos criticos de la escuela de Frankfurt y de Habermas conser-
van plena vigencia en la actualidad pese a los embates del relativismo “pos-
moderno”. Si bien el positivismo ha retrocedido y no es sostenido como filo-
sofia de la ciencia mas que por unos pocos, al menos en las ciencias socia-
les; el caracter acentuadamente técnico, instrumental e inhumano de la so-
ciedad contemporanea, se ha profundizado desde los momentos en que los
pensadores que he resenado en las secciones anteriores produjeron sus
obras. Hoy las revoluciones de la informatica y de las comunicaciones, y los
nuevos campos abiertos por el desarrollo de la biologia del genoma huma-
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no, entre muchos otros, nos indican el ritmo cada vez mas acelerado con que
las tecnologias hacen accesibles, a algunos hombres, poderes y capacida-
des antes impensadas, sin que esos procesos sean controlados por ninguna
guia reflexiva o por ninguna consideracion critica.

El diagnostico elaborado por la escuela de Frankfurt sigue describien-
do acertadamente la situacion en la sociedad contemporanea, en la que la
dimensioén social es intervenida y mediatizada en forma cada vez mas pro-
funda por tecnologias de todo tipo, que en el marco del capitalismo globali-
zado mundial apuntan antes a crear nuevas necesidades (y ganancias para el
capital trasnacional) que aresolver parte de los problemas cada vez mas acu-
ciantes que la desigualdad, el deterioro de la ecologia, las enfermedades, el
hambre, y la brecha cada vez mas grande entre los paises del primer y tercer
mundo, plantean a la humanidad en conjunto. Las finalidades que rigen la
politica y la planificacién en las areas consideradas cruciales siguen siendo
finalidades instrumentales, que pretenden solucionar problemas acentuan-
do el control técnico sobre determinadas variables, resultando en la mayoria
de los casos soluciones ambiguas, que con frecuencia generan nuevos pro-
blemas o agravan los ya existentes.

El acentuado deterioro del entorno ambiental del hombre es una de las
amenazas mas graves que se ciernen sobre el horizonte humano a corto y
mediano plazo. Desde la revolucién industrial y la revolucién tecnolégica, la
economia capitalista ha impuesto una valoracién absolutamente instrumen-
tal de la naturaleza como un medio a manipular y controlar para satisfacer
necesidadesy, sobre todo, para generar grandes ganancias, sin ninguna con-
sideracion sobre los efectos globales de esta actitud voluntariamente res-
tringida al corto plazo de la rentabilidad econémica. Como lo senala Haber-
mas, la manipulacién de la naturaleza es una de las orientaciones basicas
del proceso de autoconstitucion del género humano a lo largo de la historia,
pero en el siglo veinte esa dimension ha tendido a anular cada vez en forma
creciente la orientacion practica hacia la comunicacién y la orientacion
emancipativa general hacia la liberacion del hombre.

La creciente desigualdad social en el capitalismo globalizado, tanto en-
tre ricos y pobres como entre las regiones “desarrolladas” y “subdesarrolla-
das” del mundo, es otro de los problemas que con gravedad creciente some-
ten ala mayoria de la humanidad a una existencia de sometimiento, miseria 'y
penuria. Este es el resultado de una economia tecnocratica, inhumana y
deshumanizante que, centrada en los principios de la “neutralidad valorati-
va”, es fiel a los lineamientos de David Ricardo, pues sigue negando “la distin-
cion entre hombres, bestias y cosas” en sus analisis. Encubre con su abstracto
y formalizado vocabulario (supuestamente objetivo y desinteresado) realida-
des brutales de violencia y bestial explotacion del hombre por el hombre.
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Los Estados mundiales se guian en sus politicas por los criterios técni-
cos que producen esas ciencias “neutrales” y son los primeros en demandar
de ellas ese tipo de resultados, ansiosos por incrementar el control de las va-
riables centrales de sus sociedades. Esto trae aparejado un gran crecimiento
del perfil tecnocratico y burocratico de los gobiernos, lo que mina cada vez
mas las posibilidades de una democratizacion genuina que otorgue poder a
la sociedad civil. El Estado es asi la herramienta principal del control técnico
de la dimension social; la ausencia de toda reflexién critica y emancipadora
sobre los fines que debe perseguir el Estado determina que sea uno de los
principales garantizadores de que los problemas ecolégicos y de la desigual-
dad social se acenttien. Esto es especialmente cierto de los paises desarro-
llados que imponen con diversas formas de coercién sus procedimientos a
los Estados de los demas paises. Habermas (1988: 113-134) critica al Esta-
do de bienestar occidental precisamente en estos términos, al senalar la
contradiccion entre sus objetivos sociales y sus medios instrumentales.

En la sociedad mundial actual, las ciencias y las técnicas constituyen
entonces la principal “ideologia” generadora de falsa conciencia entre los
hombres, que los mantiene por tanto sometidos a una relacién alienada con
su situacién objetiva de opresion. Pese a que el positivismo ha dejado de ser
la filosofia de la ciencia dominante en la que se fundamentan, ellas siguen
conservando en gran medida su pretensién de objetividad y, mas atin, el per-
fil exclusivamente instrumental en la aplicacién y justificacién de sus resul-
tados. Constituyen cada vez mas el centro indiscutido de la vida moderna
que gira en torno a ellas, alienado de toda otra relacion, y justificando todos
sus resultados a prioriy por definicion.

Ante este contexto, la obra critica habermasiana tiene un peso episte-
moloégico central, pues no se detiene en las consideraciones metodologicas,
preocupadas por determinar la posibilidad y la legitimidad del conocimiento
cientifico, como ha sido el caso con muchos de los pensadores de la escuela
galileana, sino que a partir de esas consideraciones trasciende el marco limi-
tado de lo exclusivamente metodolégico, para pasar a considerar el proble-
ma epistemoloégico central de la situacion de la ciencia en sus relaciones con
las demas esferas de la actividad humana, para revelar sus efectos y resulta-
dos. Habermas no se detiene en la critica del positivismo y en la fundamenta-
cién de la existencia de una metodologia propia de las ciencias sociales, sino
que este es el punto de partida para que su pensamiento critico revele la si-
tuacion problematica del desdibujamiento que la ciencia genera en las di-
mensiones humanas de la sociedad. Habermas respeta el objetivo plantea-
do por Horkheimer y Adorno de someter la razon instrumental a la razén ob-
jetiva, la que mediante la reflexién critica debe fijar objetivos humanos a las
ciencias y a la tecnologia que ellas producen, pero su pensamiento, integran-
do corrientes mas amplias de las ciencias sociales y de la filosofia, se distin-
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gue del de sus predecesores por su conexién mas directa entre teoria y pra-
xis, en la genial elaboracién de su teoria de la acciéon comunicativa.

Como lo senala en las tesis IV y V de Conocimiento e interés, esta
funcién emancipativa corresponde a la ciencia social critica. Operando del
mismo modo que el psicoanalisis, ésta se vale de la autorreflexibn como
marco metodolégico para liberar al sujeto “de la dependencia de poderes hi-
postasiados”. La autorreflexion responde a un interés cognoscitivo emanci-
patorio, presente en las ciencias sociales criticas y en la filosofia. Asi, para Ha-
bermas, la filosofia debe liberarse del concepto tradicional de teoria que la ata
a un objetivismo que obstaculiza e impide su caracter autorreflexivo, y “en-
mascara el nexo de su conocimiento con el interés por la emancipacion”. Ha-
bermas recibi6 en su concepcioén de la ciencia critica una gran influencia del
modelo del psicoanalisis freudiano, dejando de lado sus aspectos legalifor-
mes, rescata insistentemente la idea de una autorreflexiéon emancipadora del
paciente, asistida por la praxis hermenéutica del psicoanalista. Habermas
hace extensivo este modelo a la filosofia, para asumir un caracter critico ésta
debe apuntar a producir una autorreflexion que libere a los sujetos del carac-
ter “universal y objetivo” de conocimientos ligados a intereses especificos.

Este problema epistemoloégico es central en el campo de la comunica-
cién social considerada como una de las ciencias que Habermas denomina
hermenéuticas, cuando, como él mismo lo denuncia, los medios de comuni-
caciéon cumplen el rol central en la generaciéon de esa “comunicacion mutila-
da y reprimida” que caracteriza a las sociedades actuales. Numerosas fuer-
zas impulsan a la comunicacién social a asumir un rol técnico y “objetivo”
como disciplina estrechamente conectada con instituciones publicas y pri-
vadas que reclaman la satisfaccion de necesidades comunicativas concretas
y con contenidos prefijados (y, por lo tanto, reprimidos) para cumplir con
funciones instrumentales. En este contexto, creo que es plenamente perti-
nente, el calificar a la funcién que cumplen los medios de comunicaciéon ma-
siva como eminentemente ideoldgica, como generadora de falsa conciencia
y alineacion frente a las condiciones opresoras y deshumanizantes de la so-
ciedad contemporanea. Podemos suscribir entonces las opiniones del pen-
samiento critico del siglo XIX, destacadas por Habermas, sobre la opinién
publica.

El pensamiento critico debe necesariamente revelar, como lo indica
Habermas, que los medios de comunicacién se han transformado en instru-
mentos de entretenimientos y dominacion de las masas, apoyando la expan-
sion de las esferas de intervencion del Estado en la sociedad civil. Los me-
dios de comunicacion se han transformado en medios de propaganda, que
en vez de expresar los intereses generales, se convierten en instrumentos
para la difusioén privilegiada de intereses privados que se los han apropiado;
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como lo senala Habermas “la publicidad critica es desplazada por la publici-
dad manipuladora” (Boladeras, 1996: 39).

Todo ello hace necesario que la comunicacion social se plantee el pro-
blema epistemoloégico de cual debe ser su actitud valorativa; se trata del pro-
blema de optar entre la pretendida cientificidad de la neutralidad técnicay el
caracter autoreflexivo y critico que trata de convertirla en una disciplina liga-
daal interés practico de generar una comunicacién libre y no mutilada, es de-
cir, un entendimiento entre los hombres que apunte a su emancipacion.

6. Conclusion

En este articulo hemos considerado la contribucion habermasiana al
problema epistemologico de la actitud de la ciencia, problema escindido en-
tre la pretension de la “neutralidad valorativa” reclamada por el positivismo,
y el reclamo de una ciencia critica exigida por el pensamiento de la escuela
de Frankfurt. En el mismo nos hemos identificado con esta ultima postura, y
hemos intentado brevemente desarrollar algunas de sus implicaciones para
las ciencias de la comunicacién como integrantes de las ciencias sociales.

Como vimos, ante el contexto instrumentalizante de la ciencia contem-
poranea, la obra critica habermasiana tiene un peso epistemologico central,
pues no se detiene en la critica del positivismo, sino que éste es el punto de
partida para que su pensamiento critico revele la situacion problematica que
la ciencia y la técnica generan al invadir con su interés técnico las dimensio-
nes humanas de la sociedad; problematica a la que hemos aludido reiterada-
mente en este trabajo.

Es nuestra conclusiéon que la obra teérica habermasiana es central para
que las ciencias sociales se libren de la tutela obstaculizante de la metodolo-
gia empirico-analitica del positivismo, y asuman su caracter de ciencias her-
menéuticas y dialécticas. S6lo asi podran realizar la contribucién central que
el pensamiento critico requiere de ellas de trasladar el peso del interés prac-
tico y de la dimensién social a un equilibrio emancipatorio frente al interés
técnico y la dimension del trabajo.
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