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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar pautas de homogamia educati-
va en Argentina distinguiendo analiticamente matrimonios y uniones
consensuales. La homogamia responde a una potente légica de or-
denamiento social; es por ello que el estudio de la constitucion de las
parejas en términos de homogamia educacional tiene un papel fun-
damental en la dindmica del régimen de estratificaciéon. Forma parte
de un proceso por medio del cual poblaciones y jerarquias sociales
se reproducen. La naturaleza intrinseca del problema nos llevé a uti-
lizar una estrategia metodolégica cuantitativa. Los datos utilizados
provienen de una muestra del 10% del Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas de Argentina del ano 2001 en su version homo-
dgeneizada por el proyecto IPUMS -International. En el analisis aplica-
mos técnicas estadisticas descriptivas y modelos log-lineales. Los
hallazgos muestran que la eleccién del conyuge no es resultado del
azar y que mas alla de la forma que adquiera la modalidad de entrada
a la unién, la homogamia educacional se mantendria constante. Es-
pecificamente, la pauta a formar uniones homégamas es mayor en
los extremos de la estructura educativa. Las barreras a la constitu-
cién de las uniones mixtas (heterogamia), se incrementan e intensifi-
can cuanto mas se alejan del patrén de conducta estrictamente ho-
mogamo. Y por ultimo, la hipergamia femenina pareciera ser mas
probable entre las uniones consensuales que entre los matrimonios.
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Patterns of Educational Homogamy in Argentina
from the Modality Acquired by Entering Marital
Unions

Abstract

The aim of this paper is to analyze guidelines for educational
homogamy in Argentina, distinguishing analytically between
marriages and consensual cohabitation. Homogamy responds to a
potent logic of social order; therefore, this study of the constitution of
couples in terms of educational homogamy plays a fundamental role
in the dynamic of the stratification regimen. It forms part of a process
through which such populations and social hierarchies reproduce.
The intrinsic nature of the problem led to utilizing a quantitative
methodological strategy. The data utilized came from a sample of
10% of the National Census of Population, Homes and Housing in
Argentina for the year 2001, in the version homogenized by the
[PUMS International project. The analysis applies descriptive
statistical techniques and log-linear models. Findings show that
spouse selection is not random and educational homogamy would
remain constant regardless of the manner in which entry into the
union takes place. Specifically, the practice of forming homogamous
unions is higher at the extremes of the educational structure. Barriers
to the constitution of mixed unions (heterogamy) increase and
intensify the further away they are from the strictly homogamous
conduct pattern. Finally, female hypergamy seems more likely to
occur in consensual unions than among married couples.

Key words: Marriages, cohabiting couples, educational homogamy,
reproduction in the social structure.

Introduccién

Los andlisis sobre las condiciones de la formacién de las parejas reconocen
que en el proceso de seleccién puede intervenir una “homogamia cultura” (que
implica componentes educativos) y una “*hormogarnia econémica”, y que el proce-
so de apareamiento (matching) y/o connubio se orienta por estrategias que pue-
den privilegiar tanto las “semejanzas” como los “diferencias” (Di Maggio y Mohr,
1985). De acuerdo con las primeras, las potenciales parejas buscan a alguien de
su mismo status, y segun las segundas buscan a alguien de status superior: en ge-
neral, las primeras enfatizan en lo cultural y las segundas en lo econémico. La hi-
poétesis de la semejanza se sustenta en que la similitud cultural entre los conyuges
-homogamia educacional- “asegura una base comiin de conversacién, provee
confirmacion de las propias normas y valores, y reduce la friccion que dentro del
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matrimonio puede surgir por la diferencia de gusto” (Kalmijn, 1994:426). En
tanto la hipétesis de la competencia esta gobernada por los beneficios de com-
partir los recursos econémicos que la pareja aporta al matrimonio.

Desde una perspectiva de estratificacion y desigualdad social, nos con-
centraremos en las semejanzas o apareamientos en educaciony, por ende, es-
taremos mas cerca de la hip6tesis que pone el acento en la similitud cultural. El
estudio de la homogamia educativa es importante para entender un aspecto
de la reproduccion intergeneracional de la desigualdad. Primero, la homoga-
mia se considera un indicador del nivel de apertura social complementario a la
movilidad social intergeneracional. El supuesto es que mientras mas bajo sea
el indice de homogamia -es decir, mas uniones entre personas de diferentes
niveles educativos existan- mas abierta es la sociedad y menos relevantes son
las barreras sociales entre los grupos (Torche, 2007:22). Segundo, la homoga-
mia contribuye a reproducir las desigualdades sociales ya que la heterogenei-
dad social entre las familias favorece la transmisién desigual de recursos de
una generacién a otra (Solis, 2010:58).

El objetivo de este articulo es analizar pautas de homogamia educativa en
Argentina distinguiendo analiticamente matrimonios y uniones consensuales.
Nos preguntamos especificamente, ¢existen diferencias en relacion al tipo de
unién -matrimonio/unién consensual- en funcién de la tendencia a unirse entre
personas de similar educacién (homogamia)?, équé niveles de instruccién son los
mas homdgamos? En relacion a la formacion de las uniones mixtas (heteroga-
mia), écudles son las principales barreras educativas que imponen o limitan la in-
teraccion entre los diferentes grupos?, éla pauta de hipergamia es equivalente en
los matrimonios y en las uniones consensuales? Y por ultimo, la asociacion entre
los niveles educativos de los miembros de las parejas ése mantendria constante a
través de las dos modalidades de entrada a la unién conyugal?

En relacion al objetivo y los interrogantes planteados, el articulo se desa-
rrolla a lo largo de cuatro secciones: i) en la perspectiva tedrica se definen los
conceptos que nos proporcionan el andamiaje conceptual que sustenta el es-
tudio, ii) en la estrategia metodoldgica se describen la fuente de datos, méto-
dos y variables utilizadas, iii) en la tercera seccién realizamos un andlisis des-
criptivo y aplicamos modelos log-lineales y en la tiltima seccion, iv) presenta-
mos las reflexiones finales.

El andamiaje tedrico-conceptual de la
homogamia/heterogamia educativa

Para estudiar las pautas de homogamia educacional en parejas legales y
consensuales, apelamos al concepto de mercado matrimonial y partimos del su-
puesto que existe un conjunto de personas que estan disponibles para formar pa-
rejas y/o dispuestos a encontrarlas. El mercado matrimonial, segun la definicion
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de Torrado (2007), refiere al “espacio de intercambio donde cada hombre y
cada mujer es a la vez oferente y demandante y acciona para valorizar el capital
econémico, cultural, social o simbdlico a los fines de optimizar la eleccién de
un companero (...). Se trata de un mercado fragmentado por clivajes relaciona-
dos con la edadl, la etnia, la religion, la clase social, la cultura, el nivel educativo,
la localizacion residencial, etc.” (Torrado, 2007:399). El concepto de mercado seg-
mentado sirve a nuestros propésitos, en tanto destaca los principales componen-
tes sociolégicos en los cuales se encuadran las relaciones conyugales.

La sociologia y la demografia abordan el estudio de la seleccion de las pa-
rejas concentrandose especificamente en los conceptos de homogamia/hetero-
gamia. La composicion de las parejas esta sujeta a los principios basicos que ar-
ticulan el conjunto de las relaciones sociales, entre ellos el principio de homofi-
lia, aquel por el cual personas con similares caracteristicas se unen entre ellas en
una proporcién mayor que entre personas disimilares. La plasmacién de la ho-
mofilia en el proceso de seleccion conyugal da lugar a uniones homégamas. El
vocablo “homogamia” estd compuesto por el sufijo de origen griego “gamos”,
que significa unién o matrimonio, y por el prefijo del mismo origen *homo”, que
significa igual o mismo. La combinacién de *homo” y “gamos” da como resulta-
do unién entre iguales (Esteve y McCaa, 2007: 57). En ciencias sociales, la homo-
dgamia se utiliza para designar aquellas uniones o matrimonios entre personas
con caracteristicas comunes (Uunk, Ganzeboon, Rébert, 1996:323). A partir de
este concepto central, se establecen los anténimos y sus derivados.

En primer lugar, la heterogamia, define una unién entre personas con ca-
racteristicas sociales distintas (Torrado, 2004: 181). En segundo lugar, la des-
composicion de la heterogamia en un sentido jerarquico -cuando la caracteris-
tica sobre la cual se establece la comparacion es gradacional- puede estimarse
la direccién en la que se realiza la unién. Posicionandonos desde la perspectiva
de uno de los dos cényuges, el matrimonio supone la unién con una pareja que
es mas, un matrimonio “hacia arriba”, o que es menos, un matrimonio “hacia
abajo”. Estas dos opciones dan lugar a los términos de hipergamia y de hipo-
gamia. Si bien es preciso indicar si la hipergamia o la hipogamia son masculi-
nas o femeninas, segun el conyuge que se haya tomado como referencia, Cara-

1  “Cuando la estructura por edad de la poblacién cambia, también lo hacen las
posibilidades de encontrar un cényuge en cada uno de los diferentes grupos
de edad. El efecto sobre los patrones matrimoniales puede ser modelado al
postular “al azar” la selecciéon de pareja; por lo tanto los cambios en la dife-
rencia de edad entre los cényuges son de primordial importancia” (Bozon,
1991:113).
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bana (1994) senala que la literatura especializada suele usar por defecto am-
bos términos en relacién a la mujer, y obviar de esta manera el género.

Esquema homogamia, hipergamia e hipogamia.
Homogamia

\ Mugjeres
- +

Hipergania masculina/
§ ! Hipogamia femenina
1=
&
Hipogamia masculina/
+ Hipergamia femenina

Fuente: elaboracién propia en base a Cortina Trilla (2007).

Asi entre las parejas heter6gamas distinguimos entre “hipergamia” e “hipo-
gamia” cuando la variable a partir de la cual examinamos la similitud o diferencia
entre los conyuges es una variable jerarquica, como por ejemplo la educacion.
Esta distincion esta basada en el hecho de si es el hombre o la mujer quien ocupa
la posicién mas elevada en dicha jerarquia. En el caso de la educacién y tomando
la posicién de la mujer como referencia, cuando una mujer se casa o se une hacia
arriba con un hombre de mayor nivel de estudios, forma una pareja hipérgama.
Cuando se casa o se une hacia abajo con una pareja de menor nivel de instruc-
cién, forma una pareja hipégama (Esteve y McCaa, 2007:57-58).

La nocién de heterogamia revela la interaccion de las personas a través de
las barreras sociales de los grupos y también muestra que los miembros de dife-
rentes grupos se aceptan el uno al otro. En contraposicién, la homogamia es un
mecanismo por el cual se establecen y resguardan grupos cerrados; posibilitando
de esta forma su reproduccién de la estructura social (Bourdieu, 2007:297).

Datos y métodos

Nuestro enfoque del problema de investigacién nos llevé a utilizar una
estrategia cuantitativa, que nos permitiera un ejercicio de exploracion de los
alcances de la homogamia/heterogamia educacional en parejas legales y con-
sensuales. Los datos utilizados provienen de las muestras de microdatos cen-
sales armonizadas puestas a disposicién por el proyecto IPUMS-International?.

2 Véase https://international.ipums.org/international/
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En concreto, se trata de una muestra del 10% del Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas de Argentina del ano 2001.

Los microdatos contienen registros individuales organizados por hoga-
res. La estructura del hogar es fundamental para poder reconstruir el archivo
de individuos original en un archivo de parejas. Para establecer el vinculo entre
los conyuges, IPUMS ofrece la variable SPLOC (spouse location), que identifica
el conyuge para todas aquellas personas de un hogar, sean o no jefe del hogar,
cuyo conyuge se encuentre entre las personas que lo integran. SPLOC utiliza la
relacion de parentesco y, cuando esta disponible, informacién adicional sobre
los distintos nucleos familiares. Sin embargo, en hogares con multiples nu-
cleos familiares, la asignacion del cényuge es compleja y, a menudo, con la in-
formacién utilizable, no es posible identificar con la misma precisién quién es
cényuge de quién en aquellas uniones en las que no interviene directamente la
persona principal (McCaa, Esteve, Ruggles y Sobek, 2005). Por este motivo,
nuestro analisis se reduce a aquellas uniones en que uno de los miembros es el
jefe de hogar, y por lo tanto excluye a otros matrimonios/ uniones consensua-
les en el hogar (Torche, 2007:23). Seleccionamos parejas en que el hombre tie-
ne entre 30 y 39 anos. La limitaciéon por edad es una practica comun en este
tipo de investigaciones, especialmente cuando se trabaja con datos transver-
sales. En primer lugar, por debajo de cierta edad, por ejemplo de los 25 anos;
la proporcion de individuos que todavia no estan conviviendo en pareja es ma-
yor que a los 30 anos. Aunque el verdadero elemento de sesgo radica en el he-
cho de que el riesgo de no estar conviviendo en pareja a los 25 afnos varia, entre
otras cosas, debido al nivel de estudios. De este modo, si se considerasen pare-
jas jovenes se estaria subestimando muy probablemente a aquellas parejas en
las que ambos cényuges o uno de ellos tiene estudios superiores. El limite su-
perior de edad es utilizado para limitar el sesgo que puede introducir la disolu-
cién diferencial de las uniones. Es decir, el hecho de que las uniones tiendan a
disolverse mas o menos en funcién de las mismas caracteristicas de los conyu-
ges (efecto de seleccion). Esto no es un problema si el interés central se focaliza
-Ccomo en nuestro caso- en las uniones prevalentes en un momento determina-
do (Schwartz y Mare, 2005). No existe evidencia para América Latina sobre la di-
solucién de las parejas en funcion de las caracteristicas educacionales de los
cényuges, razén por la cual la limitacién por edad es mas bien una medida de
precaucion (Lopez-Ruiz, Esteve y Cabré, 2009:21).

El nivel de instruccién tomado como referencia es el declarado en la fecha
censaly, por tanto, no se corresponde necesariamente con el que tenian los cén-
yuges al momento de casarse o unirse. Aunque permaneciera como una incog-
nita, creemos que el analisis de los datos es valido ya que como es sabido el nivel
educativo adquirido apenas varia después de la celebracién de la unién conyugal
produciéndose ésta, de manera mayoritaria, al concluir la etapa formativa (Este-
vey Cortina, 2005:13). La base de datos de IPUMS cuenta con la variable anos de
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escolarizacion (YRSCHOOL), permitiéndonos reconstruir categorias educativas
para los miembros de las parejas. Construimos 5 categorias: O a 6 anos de es-
colaridad, 7a 11 anos, 12 anos, 13a 15 anosy 16 anosy mas. De cierta manera
reflejan divisiones al interior de la estructura educativa: hasta primaria incom-
pleta, primaria completa con algunos anos de secundaria incompleta, secun-
daria completa, terciarios y estudios superiores universitarios3.

Seleccionadas las parejas, la estructura final de los datos es relativamen-
te sencilla. Se trata de tablas de contingencia que distribuyen las parejas en
funcion del nivel de instruccion y la situacion de convivencia. En relacion a esta
ultima variable, distinguimos los matrimonios y las uniones consensuales.

En el analisis aplicamos estadisticas descriptivas e inferenciales. Especifica-
mente modelos log-lineales de uso frecuente es este tipo de investigaciones (Pu-
llumy Peri, 1999; Solis, Pullumy Bratter, 2007; Torche, 2007, 2010; entre otros).

Pautas absolutas de homogamia/heterogamia
educativa

La Tabla 1, muestra la distribucion conjunta del nivel de escolaridad de
los miembros de las parejas segun el tipo de entrada a la unién.

<6 7-11 12 1315 <16 Total <6 7-11 12 1315 =16 Total
2 <6 [34]42 05 02 ]00] 84 <6 [11,0 96| 0,6] 03 00] 216
2., 711330300 79 57 [07] 412 711 | 9,1 1368 59| 2.8 04 550
= £ 12 [03]57 74 57 [14] 205 12 [07 5.1[39] 21 06| 124
B 5 13a5[00] 18 27 [6723] 135 1315[02 1,6 1,6 | 28 09| 7.0
27 <16 [00[04 12 38 [50] 104 216 [00 04]06] 14 17| 4.1
2 Total| 77412 196 22,5]9;5 (]})';?9";0 Total| 21,1 53,5[12,5| 93 3.7 (3'30’2’108

Escolaridad de los miembros de las parejas segun el tipo de entrada a la union.

Tabla 1. Distribucion conjunta de los niveles de escolaridad de los
miembros de las parejas segiin modalidad de la unién
(porcentaje sobre el total).

Matrimonios Uniones cor ales

Escolaridad de las mujeres

Fuente: elaboracién propia en base microdatos censales- IPUMS.

3 Ademas, la categorizacion propuesta permite comparar nuestros resultados
con otros estudios realizados en América Latina que agrupan de la misma
forma (Esteve, 2005; Esteve y McCaa, 2007; Dupré Serrano, 2010).
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Tanto para los matrimonios como para las uniones consensuales, el nivel
de instruccién primaria completa resulté ser el mas homégamo (el 29% para
los matrimoniosy casi el 37% para las uniones de hecho, con una diferencia de
alrededor de 8 puntos). Los estudios superiores -mayor o igual a 16 anos de
escolaridad- presentan un nivel de homogamia bajo. Aqui, la diferencia por-
centual a favor de los matrimonios es de casi 3 puntos (véase 5% vs 1,7%).

Los matrimonios, en los 12 anos de instruccion -secundario completo- y
en la categoria de 13-15 anos, alcanzan niveles de homogamia mas altos que
las uniones consensuales. En la categoria menor o igual a 6 anos de escolari-
dad -hasta primaria incompleta-, las uniones consensuales son mas homoga-
mas que los matrimonios (11% vs 3,4% respectivamente).

Los totales marginales de las tablas nos muestran que los miembros de
las uniones consensuales tienen, en comparacion con los unidos mediante la
via matrimonial, niveles de instruccién mas bajos.

Independientemente del tipo de entrada a la unién, las parejas se consti-
tuyeron entre personas que tienen el mismo nivel educacional o con un sélo ni-
vel de diferencia. Las uniones entre personas con acentuadas diferencias en su
capital educativo son muy escasas.

En la Tabla 2 mostramos medidas resumenes -indices de homogamia,
hipergamia e hipogamia- que nos proporcionan una visiéon global de las pautas
descriptas. Los porcentajes que aparecen en la diagonal principal de las tablas
serian indicadores gruesos de homogamia, alli concuerdan los niveles de es-
colaridad. La suma de los valores en la diagonal nos permite obtener el indice
de homogamia. El indice de hipergamia se obtiene sumando los porcentajes
por debajo de la diagonal. Recordemos que refiere a las uniones conyugales en
las que las mujeres tienen un menor nivel de instruccién que sus parejas. En
contraposicion, la hipogamia da cuenta de uniones donde las mujeres tienen
un nivel educacional mas alto. Se calcula sumando los porcentajes por arriba
de la diagonal (Rodriguez, 2011).

Tabla 2. Indicadores gruesos de homogamia, hipergamia e
hipogamia educativa (en porcentaje).

Matrimonios Uniones
Homogamia 51,6% 56,2%
Hipergamia 19,8% 20,7%
Hipogamia 28,6% 23,1%
Total 100% 100%

Fuente: elaboracién propia en base microdatos censales- I[PUMS.
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En términos generales, los porcentajes indican que los dos tipos de
unién muestran un patrén de conducta homégamo. El indice de homogamia
educativa, tanto en los matrimonios como en las uniones consensuales, alcan-
z6 valores relativamente similares (el 51,6% y el 56,2% respectivamente). Mas
de la mitad de las parejas, independientemente de la forma que adquiera la en-
trada a la unién, estan constituidas por personas de semejantes niveles educa-
tivos que no han cruzado ninguna barrera educativa.

Los valores que asumieron los indices de hipergamia e hipogamia nos
llevan a reflexionar en relacion a la pauta tradicional de hipergamia femenina
-uniones con varones de mayor nivel educativo-. El andlisis de nuestros datos,
nos estaria indicando que las mujeres tendieron a relacionarse con parejas de
menor nivel de instruccion. El indice de hipogamia, para ambos tipos de unién,
supera al de hipergamia. En los matrimonios la pauta de hipogamia es mas
marcada; casi el 29% daria cuenta de uniones en las cuales las mujeres tienen
niveles de instruccién mas altos que sus esposos. Mientras que en las uniones
consensuales esta pauta no es tan significativa. En este caso la diferencia entre
el indice de hipogamia e hipergamia es de 2,4 puntos porcentuales.

El avance de la mujer en relacién a logros en el sistema educativo puede se-
nalarse como una de las causas del incremento de matrimonios y/o uniones don-
de la mujer tiene mayor capital cultural que el varén, revirtiendo poco a poco la
pauta tradicional de hipergamia femenina%. Estas tendencias concuerdan con los
resultados de investigaciones recientes sobre transformaciones en patrones de
nupcialidad y cambios en la organizacion familiar. El estudio de Mazzeo y Arino
(2009) para la Ciudad de Buenos Aires con datos de estadisticas vitales, muestra
que el progreso continuo de la mujer en el sistema educativo y la menor propor-
cién de varones en edades casaderas pueden considerarse como los motivos cen-
trales del aumento de matrimonios y/o uniones en donde las mujeres tienen un
nivel de instruccién mayor que sus parejas. Las autoras hacen referencia al con-
junto de matrimonios donde la mujer tiene un nivel educativo mayor al varén, su-
perando al de matrimonios donde se registra la situacion inversa (Mazzeo y Arino,

4 Al analizar los logros educativos -distinguiendo el sexo de los miembros de
estas parejas- pudimos observar que no surgian diferencias significativas en
sus promedios de anos de escolaridad. Sin embargo, un analisis mas detalla-
do para determinados niveles educacionales nos proporcioné algunas espe-
cificaciones relevantes. Las mujeres superaban considerablemente a los va-
rones en los estudios terciarios (15 anos de instruccién), en secundario (12
anos de instruccion) y en los estudios superiores (mayores de 16 anos) practi-
camente los equiparaban. Por una cuestiéon de espacio no presentamos estos
tabulados. Pueden ser solicitados al autor: sar82@hotmail.com
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2009: 24). En esta misma linea, Binstock (2009) sostiene que mas alla de la for-
ma que adquiere la unién -matrimonial o consensual- no se observan grandes di-
ferencias en relacion a la homogamia educativa entre los conyuges. Sus resulta-
dos provienen de un analisis de una encuesta aplicada a una muestra representa-
tiva de 1000 varones y mujeres adultos (entre 18 anos y 75 anos) residentes en
grandes centros urbanos de la Argentina.

Pautas relativas de homogamia/ heterogamia
educativa

A continuacién presentamos un avance analitico a partir de modelos
log-lineales. El enfoque se aproxima a la idea de lo que Smits (2003) describe
como “homogamiarelativa”: “La asociacion entre niveles educacionales de los
esposos estéa influenciada por el grado en que las personas tienen preferencia
por una pareja con cierto nivel educacional, pero también esta influenciada por
la disponibilidad de parejas con dicho nivel educacional” (2003:259). Si hay
menos mujeres que hombres con un nivel educacional alto, como es el caso de
muchos paises, algunos hombres de alta educacién no seran capaces de en-
contrar una pareja con un nivel educacional comparable (Kalmijn, 1998). Si de-
seamos usar la homogamia educacional como un indicador de apertura y/o
cierre social, tenemos que controlar las diferencias en las distribuciones edu-
cacionales de varones y mujeres y medir lo que se denomina “homogamia re-
lativa” (Ultee y Luijkx, 1990). Para este proposito, utilizaremos analisis log-li-
neal (Powers y Xie, 2000; Agresti, 2007).

A diferencia de los modelos de regresion, desarrollados en el marco del
event history analysis, 1os modelos log-lineales poseen algunas caracteristi-
cas apropiadas para el andlisis de la homogamia. En primer lugar, no distin-
guen entre variable dependiente y variables independientes sino que miden la
asociacion entre dos o mas variables categoéricas mas alla de lo que se relacio-
narian por el azar, libres del efecto de la estructura o distribucién de los margi-
nales. En segundo lugar, los modelos log-lineales tratan el mercado matrimo-
nial de forma holistica, es decir, considerando todas las interacciones posibles
sin necesidad de fragmentarlas para ser adaptadas a otro tipo de técnicas. Se
trata de una visibn mas cercana a los mercados matrimoniales, que no obliga a
fracturar el analisis en multiples combinaciones o transiciones, que, en la ma-
yoria de casos, son interdependientes entre si (Esteve y Cortina, 2005).

A continuacién presentamos la estructura de los principales modelos
aplicados (Figuras 1-5).
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Figura 1. Modelo de Independencia Figura 2. Modelo de Quasi-independencia

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Figura 3. Modelo de esquinas Figura 4. Modelo de cruce
1 7 0 0 0 il vl v1v2| vIv2v3| vlv2v3v4
6 2 0 0 0 vl i2 v2 v2v3 v1lv2v3
0 0 3 0 0 viv2 v2 13 v3 v3v4
0 0 0 4 9 viv2v3 | v2v3 | V3 i4 v4
0 0 0 8 5 v1v2v3v4 | viv2v3 | v3v4d v4 i5

Figura 5. Modelo de hipergamia
X - B - -

Hiper| X - - -

Hiper|Hiper| X - -

Hiper| Hiper| Hiper| X -

Hiper| Hiper| Hiper| Hiper| X

El modelo de independencia asume que no existe relacion entre la edu-
cacion de los conyuges y que, por lo tanto, el nivel de instruccién no es una va-
riable a tener en cuenta en la seleccion de la pareja. Este supuesto equivale a
decir que la distribucion de las parejas por nivel educativo es resultado del azar.
Las frecuencias esperadas que cumplan con el requisito de la independencia
se obtienen de:

logfij=X+ A+ )\j

Donde log fij es el logaritmo natural de la frecuencia esperada de unio-
nes para la celda de niveles de escolaridad ij; A la constante; Liel término para
la fila i; )j el término para la columna j.

En una tabla de contingencia de doble entrada en la que ambas variables
comparten las mismas categorias, es habitual encontrar que las celdas de la
diagonal concentren mas casos de los que se concentrarian por azar. Cuando
esto ocurre, es apropiado explorar la condicién de quasi-independencia o el
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modelo que denominamos “Homogamia especifica por nivel educativo” que
asume independencia en todas las celdas menos en las de la diagonal, que re-
cogen las parejas homdgamas. Incorpora cinco términos al modelo base de in-
dependencia, uno para cada celda de la diagonal. Formalmente, la expresion
de este modelo no varia respecto a la anterior, excepto para las celdas de la dia-
gonal que como mencionamos da cuenta de las uniones homégamas.

logfij=X+ A+ A+ Alj, para i=j
Aqui el tltimo término Aij es una interaccién entre las dos variables (esco-

laridad de los varones y escolaridad de las mujeres) y es el que cumple con la
condicién sefnalada.

El modelo de esquinas es una ampliacion del modelo de quasi-indepen-
dencia. Ademas de las celdas de la diagonal, asume que las esquinas (las cel-
das[1,2], [2,1], [4,5], [5,4]) tampoco satisfacen la condicion de independencia
y, por lo tanto, deben diferenciarse del resto -Figura 3-. En este caso, la expre-
sién anadiria una nueva condicion:

log fij=X+ A+ Aj + Alj, para i= j, o cuando [, j] es una esquina.

El modelo de cruce -crossing model- se usa para medir la distancia entre
categorias mediante la obtencion de efectos cruzados. Este modelo asume que
cada categoria educativa presenta cierto grado de dificultad para ser cruzada
(Powers y Xie, 2000). Los parametros del modelo representan una hipotética
sucesion de barreras que deben ser cruzados por diferentes grados de hetero-
dgamia. En este articulo reproduzco la metodologia utilizada en trabajos a fines
(Solis, Pullumy Bratter, 2007; Esteve y McCaa, 2007; Torche, 2010) y a éstos me
remito para mayor informaciéon. Los parametros del modelo se basan en el nu-
mero de categorias cruzadas, entonces no habria un supuesto implicito de la
equivalencia3, en cierto sentido, debemos considerar la distancia entre las ca-
tegorias educativas 1y 2 (Cr 1-2), la distancia entre las categorias 2 y 3 (Cr 2-3),
la distancia entre las categorias 3 y 4 (Cr 3-4), y la distancia que la distancia en-
tre las categorias 4 y 5 (Cr 4-5).

El modelo se expresa en:

log fij = & + X + N — Aij

Donde logfji es el logaritmo natural de la frecuencia esperada de uniones
para la celda de niveles de escolaridad ij; A la constante; X7 es el efecto marginal
que tiene la escolaridad de los varones sobre la frecuencia de las celdas, al

5  Enel modelo de cruce bloqueamos la diagonal de homogamia mediante un
parametro global. Este modelo es mas parsimonioso ya que para bloquear la
diagonal utilizamos solo un grado de libertad adicional.
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igual que 7»'"; para la escolaridad de las mujeres. La interaccion en el altimo tér-
mino de la ecuacién Ajj refleja los parametros cruzados formados para moldear
las barreras entre las categorias (Blackwell, 1998:171).

En el modelo de hipergamia bloqueamos la diagonal de homogamia y
agregamos un parametro adicional global que nos proporciona informacion
sobre la tendencia de las mujeres de unirse hacia arriba para las combinacio-
nes de niveles educativos (Mare, 1991:22) -Figura 5-.

La Tabla 3, muestra la estructura y los resultados de los principales mo-
delos comprobados, de cuyo ajuste informan los estadisticos Likelihood Ratio
(G2) y Bayesian Information Criterion (BIC). Otro valor complementario para
juzgar los modelos es el indice de disimilitud (A), que calculado para cada uno
es el indice de disimilitud entre las frecuencias observadas y predichas, usual-
mente expresado en porcentaje (es el preferido en la compilaciéon de Breen)
(Jorrat, 2008:25). Este resultado es la proporcion de casos que deberia reclasi-
ficarse para llegar a la situacion de independencia desde la situacion observa-
da. Cuanto menor es el valor de estos estadisticos, mejor es el ajuste®.

Como sostienen (Powers y Xie, 2000) buscamos la parsimonia de los mo-
delos”. “El objetivo de la busqueda de modelos es encontrar modelos que des-
criban las caracteristicas esenciales de los datos usando tan pocos parametros
como sea posible” (2000:23).

6  ElG2 se calcula como 22 iz Jfij log (fij / Fij), que se distribuye aproximada-
mente como el chi cuadrado. Tiene la ventaja sobre el chi cuadrado que pue-
de subdividirse en componentes; en general, tienen un comportamiento si-
milar. El coeficiente BIC (Criterio de Informacién Bayesiano), propuesto para
juzgar la bondad de ajuste, se define como G2 - Grados de libertad x logn. O
sea, el valor de G2 que se estima en el modelo menos el producto de los gra-
dos de libertad por el logaritmo de n (el total de la muestra). Este coeficiente,
entre otras cosas, toma en cuenta el tamano muestral para su calculo, ya que
el chi cuadrado esta afectado por dicho tamafo muestral. (Algunas criticas a
BIC llevaron a algunos autores a preferir el indice de disimilitud) (Jorrat,
2010:592).

7  Senalan Powers y Xie (2000) “Por ‘parsimonia’ cominmente significamos
modelos estadisticos con pocos parametros”. Y agregan que la parsimonia
esta en tensién con la precisién. “"Por ‘precisiéon’ significamos la habilidad
para reproducir los datos, medida por los estadisticos de bondad de ajuste”.
Comentan que si bien ambas son propiedades deseables, una se logra a cos-
ta de la otra. (2000:23).
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La estimacion de los modelos se basa en tablas estandarizadas N= 5000
(Torche, 2010:15). La ventaja de usar nameros estandarizados (N) de 5000
uniones conyugdales es que previene a las grandes bases de datos tener una in-
fluencia desproporcional en el proceso de selecciéon de modelos (Hamplova y
Le Bourdais, 2008:857).

El primero es el modelo base de independencia, que practicamente nun-
ca produce un buen ajuste, pero se utiliza como base de comparacién con la
estimacion de otros modelos. Considerando los altos valores que asumieron
los estadisticos G2 y BIC -tanto para los matrimonios como para las uniones-,
nos adelanta una primera e importante conclusion: el nivel de instruccion es
una dimensién relevante en la constitucion las parejas, no es resultado de una
combinacién azarosa. Tomando como referencia a los matrimonios, segun el
indice de disimilitud un 28,2% de los casos deberian cambiar de categoria edu-
cacional para hacer iguales las distribuciones de los esposos y sus esposas.

En el segundo modelo, “quasi - independencia” u homogamia especifica
por nivel educativo, se produce un avance. Para ambos tipos de unién, bajan
los valores de los estadisticos G2 y BIC pero todavia no logramos un buen ajus-
te. En la exploracién mas descriptiva habiamos observado una gran concentra-
cidn de casos en la diagonal principal de las tablas, que se reflejaba en indices
de homogamia que superaban el 50%. Segun el indice de disimilitud un 10,5%
de los casos en los matrimonios y un 9% en las uniones consensuales, no fue-
ron clasificados correctamente en la tabla por el modelo. Este modelo no elimi-
na la rigidez, lo cual probablemente podria deberse a movimientos o uniones
de corta distancia entre personas de niveles de escolaridad adyacentes -como
pudimos observar en la seccién anterior del articulo.

Tanto en los matrimonios como en las uniones consensuales, el modelo
de esquinasy el modelo de cruces producen un muy buen ajuste de los datos.
Disminuyen notoriamente los valores de los estadisticos G2 y BIC. Para las
uniones consensuales, el BIC en el modelo de esquinas asumi6 un valor nega-
tivo de -50,46 indicandonos que mejor es el ajuste y, por lo tanto, mejor es la
capacidad explicativa de este modelo. En relacién a los matrimonios, el BIC al-
canza el -38,70. Pero lo interesante, para el caso de las uniones consensuales,
es el valor que alcanza la significacion: p= 0,241, o sea, es el caso en que el
modelo realmente alcanza un buen ajuste en todos los indicadores.

La literatura especializada recomienda preferir un “modelo” segun el in-
dice de disimilitud cuando su valor es menor al 2% (Powers y Xie, 2000; Agresti,
2007). El indice de disimilitud en el modelo de esquinas alcanza el 1,3% en los
matrimonios y 0,6% en las uniones consensuales. El muy buen ajuste de este
ultimo modelo, nos indica que existe una estrecha asociacion y atraccién en los
extremos de la tabla, uniones conyugales -matrimoniales y consensuales-
constituidas por personas que tienen niveles de instruccién bajos (catego -
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rias < 6y de 7-11 anos de escolaridad) y entre personas de niveles educativos
altos (categorias de 13-15 y =16 anos de escolaridad).

El modelo de cruce también produjo un buen ajuste para ambos tipos de
unién. Nos senala que la probabilidad de constituir una pareja entre personas
de diferentes niveles de instruccion en ausencia de homogamia, dependera
efectivamente de la dificultad de cruzar una serie de barreras que los separan.
Este modelo es mas parsimonioso que el anterior ya que utiliza menos para-
metros (véase los grados de libertad: 11 vs 7 del modelo de esquinas); pero en
relacion al indice de disimilitud habria que reclasificar un 3% de los casos en
los matrimonios y un 2,2% en las uniones consensuales.

Por tultimo, el modelo de hipergamia no ajusta los datos, sin embargo el
parametro que estima nos brindara una aproximacién tentativa en relacioén a
las parejas en las cuales los varones tienen un nivel de instruccién mas alto que
las mujeres.

Pautas especificas de interaccion conyugal

La especificacion de los distintos aspectos involucrados en el ajuste de
los modelos, demanda mayor precision y de esta manera poder desentranar
las pautas de homogamia/heterogamia educativa. A continuacioén, presenta-
mos los parametros estimados de los principales modelos comprobados para
analizar las interacciones conyugales.

El modelo de quasi-independencia produce un conjunto de parametros
que permiten evaluar la fortaleza de la diagonal homogamia considerando
aleatoriedad en el resto de las elecciones conyugales. Al estimar estos parame-
tros se puede analizar la homogamia especifica por nivel de instruccién de los
miembros de las parejas. El modelo de esquinas supone ademas una fuerza de
atraccion en el extremo superior izquierdo e inferior derecho de la tabla. Prefe-
rimos presentar los parametros de este ultimo modelo, ya que en compara-
cion, presenta el mejor ajuste y ademas sus parametros nos permitiran anali-
zar simultaneamente la intensidad y fuerza en la diagonal de homogamia y en
los extremos de la estructura educativa.

Los valores positivos indicarian cuantas uniones mas hay en esa celda
respecto a las que habria baja el supuesto de independencia. Mas alla de la for-
ma que adquiera la unién conyugal, los parametros del modelo nos muestran
que para los niveles educacionales extremos (menor o igual a 6 anos y mayor o
igual a 16 anos de escolaridad) hay una fuerte asociacion de correspondencia
positiva. Esta pauta nos aproxima a la idea de reproduccién en los extremos de
la estructura educativa. La homogamia es un mecanismo que reproduce inter-
generacionalmente la desigualdad social. Si las personas se uneny forman una
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familia con otros que tienen el mismo nivel de recursos, este proceso reforzara
la desigualdad en la generacién siguiente (Torche, 2007:23).

<6 711 12 13-15 =16 <6 7-11 12 1315 =16
<, <6 | 548 [ 286 By <6 | 490 | 277
3 % 7-11 | 260 | 1.80 E 711 [ 247 | 187
T8 12 -0.24 =_§ g 12 0.32
S g 1315 129 | 192 | 881315 142 | 1.86
27 =16 183 | 364 | H =16 193 | 374

Uniones Consensuales Matrimonio
Escolaridad de las mujeres Escolaridad de las mujeres

Nota: todos los parametros estimados p=<0,001.

En el nivel de escolaridad mas bajo (<6), las uniones consensuales son un
poco mas homégamas que los matrimonios (5.48 vs 4.90 respectivamente). Si
consideramos al nivel educativo como un indicador proxy de la clase social, *(...)
en los estratos sociales mas bajos existiria una mayor propension hacia las unio-
nes consensuales. Los costos asociados a la formalizacién del vinculo conyugal
matrimonial (tramites burocraticos, recursos econémicos, planificacién y cele-
bracién de la boda, etc.); implicarian para estos estratos una serie de “trabas” a la
hora de iniciar la vida en pareja mediante la via matrimonial“8 (Rodriguez Vigno-
li, 2005:19). Mientras que en el nivel de escolaridad mas alto (=16) la pauta ho-
mogdamia educativa es similar; parametro estimado de 3.64 para las uniones y
3.74 para los matrimonios. Sefalan Kalmijn (1998) y Blossfeld (2009) que per-
manecer en el ambito educativo mas tiempo significa pasar una buena parte de
la vida en un ambiente homogéneo. En este sentido, las instituciones educativas
-como por ejemplo las universidades- se convertirian en poderosos mercados
matrimoniales de reclutamiento selectivo, donde los candidatos/as pueden co-
nocerse, compartir ambitos de esparcimiento y formar una pareja.

Los parametros que comprueban la interaccion entre las categorias: i.)
<6y 7-11y,ii.) 13-15y =16, nos muestran zonas extendidas de homogamia
educativa. Reflejan la conformacién de uniones heter6gamas de corta distan-
cia entre personas de niveles de instruccion adyacentes. La mayor asociacion
en términos de heterogamia de corta distancia se observa, tanto para las unio-

8 Tenemos en cuenta que la uniéon consensual se esta difundiendo en todos los
estratos sociales, sobre todo en los estratos medios y medios-altos Pero aqui
los motivos suelen ser diferentes. Lo cual, demandara futuros trabajos cuali-
tativos que analicen la entrada a la unién como un acontecimiento biografico
de inflexion. Rastreando las motivacionesy significados que se le atribuyen.
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nes consensuales como para los matrimonios, entre aquellas personas que no
lograron terminar el secundario. Asimismo, esta pauta de asociaciéon es mas
fuerte en las uniones consensuales.

Las uniones conyugales -matrimoniales y consensuales- observadas son
mayores que las esperadas en todas las celdas de la diagonal excepto en la que
representa la homogamia en los 12 anos de escolaridad. Nos llama la atencién
este parametro [-0.32 para los matrimonios y -0.24 para las uniones consensua-
les] que pese a ser cercano a cero es nedativo. Esto se interpreta como que hay
menos uniones de las que habria bajo el supuesto de independencia. Indicaria
que las personas que alcanzan los 12 anos de instruccion -secundario completo-
tenderian a relacionarse con candidatos/as de otros grupos educacionales. Este
es un punto critico ya que separa la educacion primaria elemental de la superior.
No lo consideramos un indicador estricto de heterogamia sino un reflejo de ser
un punto de inflexién entre los grupos educativos. Resultados afines los encon-
tramos en investigaciones actuales realizadas en paises latinoamericanos (véa-
se para México Esteve, 2005 y Dupré Serrano, 2010 para el caso chileno).

Los parametros del modelo de cruce, nos muestran la dificultad de cru-
zar sucesivas barreras entre niveles educativos adyacentes. Estos parametros
son simétricos. Es decir, para cada caso capturan tanto movimientos ascen-
dentes como descendentes entre las categorias. Ahora bien, la probabilidad a
la constitucién de uniones entre personas de niveles educacionales no adya-
centes, se calcula a través de la suma de las barreras entre las categorias que
las separan (Torche, 2008:10). Por ejemplo, para que una persona de nivel pri-
mario incompleto (<6) forme una pareja con otra de nivel superior (=16) re-
quiere cruzar 4 barreras. Las barreras entre las categorias: i.) Cr1 < 6y 7-11,
ii.) Cr2 7-11y 12, iii.) Cr3 12 y 13-15y, IV.) Cr4 13-15y =186.

La expresion para este caso seria: [exp (-Cr1+-Cr2 + -Cr3 + -Cr4)]= donde
Cr son los logaritmos naturales de los odds de cada parametro de cruce®. Es-
tos parametros se suman para medir o representar la distancia entre las cate-
gorias educativas. Asi, cuanto mas alto es el valor de los parametros de cruce
mayor es la distancia entre las categorias educacionales y menos permeables
son las barreras. Basicamente nos informan de aquellos niveles que presentan
obstaculos a las uniones mixtas. Responden a la siguiente pregunta: en ausen-

9  Se espera que todos estos parametros sean negativos, indicando que la pro-
babilidad de moverse a una categoria educacional distinta a la categoria de
origen es menor que la probabilidad de permanecer en la categoria de origen
(Torche, 2008).
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cia de homogamia équién se casaria con quién? y équé dificultades encontra-
rian los conyuges para cruzar una u otra barrera? (Blackwell, 1998:171).

<6 711 12 1315 =16 =6 711 12 1315 =16
§ g <6 0 1.07 | 228 | 329 | 4.60 ﬁ § <6 0 124 | 237 | 3.33 4.65
g § 7-11 1.07 0 1.20 | 222 | 3.54 :g g 7-11 1.24 0 1.13 2.09 341
E g 12 2.28 1.20 0 1.02 | 2.34 E: E 12 2.37 1.13 0 0.96 2.28
2 2 13-15 | 329 | 222 1.02 0 1.32 821315 3.33 2.09 0.96 0 1.31
=16 4.60 354 | 234 1.32 0 < =16 4.65 341 2.28 1.31 0
Uniones Consensuales Matrimonio
Escolaridad de las mujeres Escolaridad de las mujeres

Nota: todos los parametros estimados p=<0,001.

La interacciéon entre los distintos grupos educacionales decrece confor-
me nos alejamos de la diagonal de homogamia.

El area mas permeable en las dos tablas, donde hay menos restricciones
para constituir una unién, queda definida por el nivel secundario completo -12
anos de educaciéon- ylos 13-15 anos de escolaridad (1.02 para las uniones con-
sensualesy 0.96 para los matrimonios). Esta pauta era esperable, ya que como
pudimos observar en el modelo de esquinas, la homogamia en los 12 anos de
instruccién -secundario completo- asumi6 un valor negativo indicandonos una
mayor probabilidad de heterogamia de corta distancia. En contraposicién, la
barrera mas pronunciada o el cruce mas dificil entre categorias adyacentes es
el que separa a aquellos/as que alcanzaron los 13-15 anos de escolaridad del
nivel educativo mas altos (=16). En este caso el parametro estimado asumi6
unvalor de 1.32 para las uniones consensualesy 1.31 para los matrimonios.

Las personas que no terminaron la primaria (<6) tienen escasas chances
de constituir una pareja con candidatos/as que lograron superar los 15 anos de
instruccion formal (= 16) (véase el parametro 4.60 para las uniones y 4.65 para
los matrimonios). Cruzar barreras educativas entre personas que alcanzaron
niveles de instruccion muy disimiles resulta dificil, ya que pueden percibirse
como “culturalmente distantes” o tener muy pocas probabilidades de contacto
e interaccion social (Torche, 2010).

En términos generales, el patrén denota altas barreras en la ctispide de la
estructura educativa y barreras mas permeables en el medio de la distribucion.
Una diferencia la podemos observar en la primera barrera -que previene de
uniones entre personas de hasta primaria incompleta y aquellas que termina-
ron ese ciclo-; en las uniones consensuales esta barrera es mas facil de cruzar
que en los matrimonios. La conjuncién entre la homogamia y el fuerte peso
que ejercen las barreras a las uniones mixtas daria cuenta de la transmisién in-
tergeneracional desigual de ventajas y desventajas educacionales y esto, po-
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dria ser interpretado como un reflejo de una mayor rigidez en la dinamica del
régimen estratificacion social (Solis, Pullum y Bratter, 2007:296).

En el modelo de hipergamia, el término Hiper es asignado a las celdas
que se ubican debajo de la diagonal principal e indica -una vez estimado el pa-
rametro de homogamia- si es el hombre quien ha alcanzado un nivel de educa-
cién mas alto que su pareja (Figura 5).

En relacién a los valores que asumieron los parametros -para los casados
0,65y para las uniones 0,84-, la hipergamia femenina pareciera ser mas proba-
ble entre las uniones consensuales que entre los matrimonios (Grafico 1).

Grafico 1. Parametros de hipergamia para ambos tipos de unién
-odds ratio-.

0,9 0,84
08
0,7
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0,1

0 |

Unidos Casados
Nota: parametros estimados p=<0,001.

En el anadlisis mas descriptivo observamos que las uniones consensuales
tienen porcentajes de homogamia un poco mas elevados que las uniones ma-
trimoniales. En principio, esto se relaciona con el hecho de que el nivel educati-
vo de las uniones consensuales se encuentra mas concentrado en la poblaciéon
con bajos niveles de estudio, la cual a su vez tiende a ser la mas homégama. Por
ende cuentan con menores opciones en el proceso de seleccion, ya que ven
restringidas sus oportunidades de emparejarse hacia abajo (hipogamia), y por-
que su posicién en el mercado matrimonial se encuentra mas devaluada desde
el punto de vista de los grupos con mayores niveles de escolaridad (L6pez-
Ruiz, Esteve y Cabré, 2009:25).
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ZPautas de homogamia educativa constantes?

A continuacién presentamos modelos log-lineales de tres vias, que in-
corporan simultdneamente las tres variables en cuestion: escolaridad de los
varones, escolaridad de las mujeres y el tipo de unién. Se trata de ver en qué
medida “la asociacién entre dos variables cualitativas difiere entre las catego-
rias de una tercera variable” (Vallet, 2006:2). La idea es observar si la asocia-
cién entre los niveles educativos de los conyuges se mantiene constante a tra-
vés de los tipos de unién o si es mas fuerte o mas débil en uno o en otro.

Para este propoésito utilizamos tres modelos de uso corriente en explora-
ciones de movilidad social relativa (Breen, 2004). El primero es el modelo base
de independencia condicional, nunca produce un buen ajuste pero se lo utiliza
para la comparacién. Supone independencia o ausencia de asociacién entre la
escolaridad de los conyuges para ambos tipos de union.

Se expresa en:

logpy =A+ X+ 0 + X+ K+ 21f

El sequndo, modelo de asociacién constante, supone que la asociacion
entre los niveles educativos de los miembros de las parejas se mantiene cons-

tante a través del tipo de unién. Expresaria la hipétesis de una homogamia
constante (Torche, 2006).

Su expresion es la siguiente:
logpy =A+ X+ 0+ X+ X+ 0f +
Siguiendo a Vallet (2006), todos los odds ratios que miden la asociacion

entre la escolaridad de los varones y de las mujeres son constantes para ambos
tipos de union.

El tercero, denominado modelo de diferencias uniformes -Unidiff- (pro-
puesto por Yu Xie, 1992 y Erikson y Goldthorpe, 1992), supone una estructura
estable en la asociacién entre los niveles educativos de los cényuges, siendo
capaz de detectar diferencias en la fuerza de la asociacion segun la modalidad
de entrada a la unién 10, Aunque, aclara Vallet (2006:13), este modelo “es muy
poderoso para detectar una tendencia dominante en los datos, pero también

10 En los estudios de movilidad social intergeneracional, el modelo Unidiff su-
poniendo una estructura estable en la asociacion entre origen y destino, es
capaz de detectar diferencias a través de cohortes en la fuerza de la asocia-
cién (Jorrat, 2008:29). Marshall et al sefialan que Unidiff “es el medio mas po-
deroso para saber si la estructura de clase es mas abierta en una sociedad
que en otras” (Marshall et al., 1997:56 citado de Marqués Perales y Herrera-U-
sagre, 2010).
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puede ser mas bien crudo para describir los cambios que ocurrieron”. Para
analizar diferencias en la fuerza de la asociacion, este modelo estima un para-
metro para ambos tipos de unién. En cuanto al parametro que expresa un fac-
tor multiplicativo (3), se parte de un parametro igual a 1, que son los matrimo-
nios, y se observa el valor para las uniones consensuales. Un valor menor que 1
indicaria menor asociacién entre los niveles educativos de los conyuges, mayor
que 1 una mayor asociacion.

El modelo se expresa en:
logpy =4+ X+ M+ X+ 2+ + M+ bg,
Aqui se descompone cada log odds ratio como el producto de un patrén

comun (el término g; de la expresion) y un parametro especifico para el tipo de
unién (b,) (para mayor detalle véase Vallet, 2006:12).

Tabla 4. Modelos log-lineales de tres vias (escolaridad de los
varones, escolaridad de las mujeres y tipo de unién).

Modelos Gz gl P BIC Indice Asociacién

de Disimilitud explicada
(%)

Independencia 4823,65 32 0,000 4528,94 25,8 -

condicional {EVt EMt}

Asociacién constante 9,201 16 0,904 -138,15 0,9 99,8

{EVt EMt EVEM}

Diferencias uniformes 7,371 15 0,946 -130,77 0,8 99,9

{EVt EMt EVEM S}

Fuente: elaboracién propia en base microdatos censales- I[PUMS.

Nota: EV: Escolaridad de los varones; EM: Escolaridad de las mujeres; t: tipo de unién.
Tipo de unién: Matrimonios Uniones consensuales.

Parametros f 1.0000 0.9522.

El modelo de independencia condicional como era de esperarse esta le-
jos de producir un buen ajuste (clasifica mal casi un 26% de los casos segun el
indice de disimilitud), usandose de base para ver si modelos mas realistas ajus-
tan los datos.

Considerando el valor del BIC y del indice de disimilitud (-138,15 y 0,9%
respectivamente), el modelo de asociacién constante produce un gran avance.
Nos indica que efectivamente la asociacion entre los niveles educativos de los
miembros de las parejas se sostiene a través de la modalidad de las uniones.
En este caso la asociacion explicada es del 99,8%.
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El modelo de diferencias uniformes practicamente no mejora el ajuste
respecto del modelo anterior, especificamente para los estadisticos menciona-
dos. Su relevancia radica en los parametros § que nos proporcionan informa-
cién sobre la fuerza de la homogamia para ambos tipos de unién. Como puede
observarse el parametro  en las uniones consensuales gira alrededor de 1;
exhiben una homogamia educativa ligeramente menor que los matrimonios.
Esta pauta parece contradecir los valores que asumieron los indices de homo-
gamia educativa descriptos anteriormente (51,6% para los matrimonios y
56,2% para las uniones consensuales). Sin embargo, debemos recordar que
estos indices miden pautas absolutas y que se encuentran afectados por las
distribuciones educacionales marginales de las tablas de contingencia. El mo-
delo Unidiff nos proporciona una visién global mas precisa entorno a la asocia-
cién entre el nivel de instruccion de los miembros de las parejas para ambos ti-
pos de unién. En términos generales, podemos afirmar que la homogamia
educativa es un patrén de conducta predominante y constante entre en los ma-
trimonios y las uniones consensuales.

Reflexiones finales

Nuestra perspectiva teérica retoma los conceptos de homogamia/hete-
rogamia educativa y sus derivados, para ubicar a la constituciéon de las parejas
como una de las instancias privilegiadas para aproximarse a la medicién de la
apertura y cierre en la estructura social.

En relacién al analisis descriptivo, la pauta de homogamia educativa tan-
to en matrimonios como en uniones consensuales, se reflejo en indices que
superaron el 50%. Nos estaria indicando que, independientemente del tipo de
unién, mas mitad de las parejas estan conformadas por personas que no han
cruzado ninguna barrera educacional. El valor que asumié el indice de hipoga-
mia para ambos tipos de union, nos senal6 que las mujeres tendieron a rela-
cionarse con varones de menor instruccién. Lo cual podria relacionarse, entre
otras cuestiones, con la reduccién de las diferencias educacionales entre muje-
res y varones. Los logros de las mujeres en el sistema educativo en las tltimas
décadas, haria que las uniones conyugales en las cuales la mujer tenga un nivel
de instruccion inferior al varén sean cada vez menos frecuentes.

Posteriormente, utilizamos modelos log-lineales para poder contrarres-
tar el peso de la distribucion de los marginales de las tablas de contingencia y
medir lo que se denomina “*homogamia relativa”. Mas alla de la forma que ad-
quiere la modalidad de la unién, los parametros del modelo de esquinas nos
mostraron que para los niveles educativos extremos (<6 y =16) hay una aso-
ciacion fuerte. En los matrimonios la intensidad de la homogamia es mayor en
la cispide de la distribucién educacional. Mientras que las uniones consensua-
les presentan una atraccién mas fuerte en los niveles de instruccién mas bajos.
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Las pautas de asociacion entre los distintos niveles educativos de los
cényuges dan cuenta una estructura cimentada por dos zonas de homogamia
extendida en los extremos y una categoria central que actia como transicion.
Los parametros de asociaciéon son débiles/negativos para quienes alcanzaron
los 12 anos de instruccion -secundario completo-, esto indicaria que en el pro-
ceso de seleccion de parejas esas personas tendieron a vincularse con candi-
datos/as de otros niveles educativos. Kalmijn (1998) se refiere a este hecho
como “dado por las oportunidades”. Casarse fuera de su grupo en los extremos
solo es posible en una direccién, mientras que los grupos intermedios pueden
casarse en dos direcciones (hacia abajo y hacia arriba).

En una segunda etapa del analisis nos adentramos en las parejas que se
constituyen entre hombres y mujeres de distinto nivel de instruccion (heteroga-
mia). Los parametros del modelo log-lineal de cruce nos indicaron que: i) las ba-
rreras a las uniones se incrementan cuanto mas nos alejamos de la diagonal de
homogamia, ii.) altas barreras en la ciispide de la estructura educativa, iii.) ba-
rreras mas permeables en el medio de la distribucionYy, iv.) la barrera que restrin-
ge las uniones entre personas de hasta primaria incompleta con aquellas que
terminaron ese ciclo es mas permeable en las uniones consensuales.

La conjuncién entre las pautas de homogamia y los parametros de cruce
de barreras, parece reflejar como la insercién diferencial de las personas en la
estructura puede abrir oportunidades o imponer restricciones sobre las rela-
ciones sociales en las cuales participan, en nuestro caso la formacién de las pa-
rejas. Son expresiones que actiian como limites o bordes que mantienen la de-
sigualdad como procesos de clausura social.

No podemos afirmar categéricamente que existen grandes diferencias
en los patrones de hipergamia vinculados al tipo de unién. Aunque las diferen-
cias halladas, aun siendo bastante acotadas, apuntan a que el patrén tradicio-
nal de conducta hipergamica suele presentarse un poco mas entre las uniones
consensuales. Los miembros de estas parejas se concentran en los niveles de
escolaridad mas bajos, con lo cual tendrian oportunidades restringidas de em-
parejarse “hacia abajo” en el mercado matrimonial.

La pauta de asociacion global de homogamia educativa es levemente
mayor en las uniones matrimoniales, en comparacién con las consensuales. El
patrén abonaria la hipétesis de la homogamia educativa constante. Los ele-
mentos de identificacion y distincién social como la clase y el nivel de instruc-
cion, serian en la actualidad cada vez mas determinantes en el proceso de se-
leccién del conyuge (Mare, 1991; Blossfeld y Timm, 2003).

Estos resultados constituyen un buen punto de partida para evaluar a
futuro la magnitud y significancia de las pautas descriptas desde un enfoque
temporal y comparativo. Incorporaremos microdatos de las rondas censales
argentinas de 1970, 1980y 1991 puestas a disposicion por el proyecto IPUMS.
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Las expectativas podrian ser prometedoras, sobre todo si consideramos que
investigaciones realizadas recientemente en el contexto latinoamericano ad-
vierten un incremento en larigidez del régimen de estratificacion y un progresi-
vo cierre social en la cispide (véase especificamente los trabajos Esteve, Este-
ve y McCaa, Solis y Torche citados en el cuerpo del articulo). Lo cual nos posibi-
litara tener un parametro de referencia para poder determinar con mayor pre-
cision la dinamica de apertura o cierre del régimen de estratificacion social en
Argentina desde una perspectiva comparada.

Referencias bibliograficas

AGRESTI, A. (2007) An introduction to categorical Data Analysis. New York: John Wiley.

BINSTOCK, G. (2009) “"Cambios en la formacién de la familia en Argentina: écuestion de
tiempo o cuestion de forma?”. Trabajo presentado en la Sesion de Nupciali-
dad y Familia, X Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién, San Fernan-
do del Valle de Catamarca - Argentina.

BLACKWELL, D. (1998) “Marital Homogamy in the United States: The Influence of Indivi-
dual and Paternal Education”. Social Science Research. Vol. 27, Nro 2, 159-188.

BLOSSFELD, H.F. (2009) “Educational Assortative Marriage in Comparative Perspective”.
Annual Review of Sociology. Vol. 35, 513-530.

BLOSSFELD, H.F. y TIMM, A. (2003) Who Married Whom? Educational Systems as
Marriage Markets in Modern Societies. Londres: Kluwer Academic Publishers.

BOURDIEU, P. (2007) El sentido practico. Buenos Aires: Siglo XXI.

BOZON, M. (1991) “Women and the age gap between spouses: an accepted domination?
Population. Vol. 3, 113-148.

BREEN, R. (2004) (Comp.) Social Mobility in Europe. New York: Oxford University Press.

CARABANA, J. (1994) “La constante homogamia educativa”. Revista Economia y Socie-
dad. Nro. 11, 43-66.

CORTINA TRILLA, C. (2007) “¢Quién se empareja con quien? Mercados matrimoniales y
afinidades electivas en la formacion de la pareja en Espana”. Tesis Doctoral. Doc-
torado en Demografia, Universidad Autbnoma de Barcelona, Espana (Mimeo).

DIMAGQGIO, Py MOHR, J. (1985) “Cultural capital, educational attainment, and marital se-
lection”. The American Journal of Sociology. Vol. 90, Nro. 6, 1231-1261.

DUPRE SERRANO, B. (2010) “Homogamia educacional en Chile: Influencia Educacional
Paternay Tendencia en el Tiempo”. Seminario de Titulo de Ingeniero Comerci-
al - Mencién en Economia. Universidad de Chile - Facultad de Economia y
Negocios - Escuela de Economia y Administracion. http:/www.desigualda-
des.cl/wp-content/uploads/2009/05/Tesis-Benjamin-Dupr%C3%A9-Eco-
nom%C3%ADa.pdf

ERIKSON, R. y GOLDTHORPE, J.H. (1992) The constant flux. Oxford: Clarendon.

ESTEVE, A. (2005) “Tendencias en homogamia educacional en México: 1970-2000". Es-
tudios Demograficos y Urbanos. Vol. 20, Nro. 2, 341-362.



754 | espacio abierto vol. 21 n° 4 (octubre-diciembre, 2012): 729 - 755

ESTEVE, A. y CORTINA, C. (2005) "Homogamia educativa en la Espana contemporanea:
pautas y tendencias”. Centre d’Estudis Demografics Nro. 257.

ESTEVE, A. y MACCA, R. (2007) *Homogamia Educacional en México y Brasil, 1970-2000:
Pautasy Tendencias”. Latin American Research Review. Vol, 42, Nro. 2, 56-85.

HAMPLOVA, D. y LE BOURDAIS, C. (2008) “Educational Homogamy of Married and
Unmarried Couples in English and French Canada”. Canadian Journal of Socio-
logy/Cahiers canadiens de sociologie. Vol. 33. Nro. 4, 845-872. http://www.ex-
pansiva.cl/media/actividades/papers_actividades/05092006103532.pdf

JORRAT, R. (2008) “Exploraciones sobre movilidad de clases en Argentina”. Documento
de trabajo 52 del Instituto de Investigaciones Gino Germani. Facultad de Ciencias
Sociales -Universidad de Buenos Aires.

JORRAT, R. (2010) "Logros educacionales y movilidad educacional intergeneracional en
Argentina”. Revista Desarrollo Econémico. Vol. 49, Nro. 96, 573-604.

KALMIJN, M. (1994) “Assortative Mating by Cultural and Economic Occupational Status”.
The American Journal of Sociology. Vol. 100, Nro. 2, 422-452.

KALMIJN, M. (1998) “Intermarriage and Homogamy: Causes, Patterns, Trends”. Annual
Review of Sociology, Vol. 24, 395-421.
LOPEZ-RUIZ, L.; ESTEVE, A. y CABRE, A. (2009) “Uniones consensuales y matrimonios en

América Latina: ¢dos patrones de homogamia educativa?”. Papeles de Pobla-
cién. Vol. 15, Nro. 60, 9-41.

MARE, R.D. (1991) “Five decades of assortative mating”. American Sociological Re-
view. Vol. 56, Nro. 1, 15-32.

MARQUES PERALES, 1. y HERRERA-USAGRE, M. (2010) “.Somos mas méviles? Nuevas
evidencias sobre la movilidad intergeneracional de clase en Espana en la sequnda
mitad del siglo XX". Revista Espafnola de Investigaciones Sociolégicas. Nro.
131, 43-73.

MAZZEO, V.y ARINO, M. (2009) “Siglo XXI en la Ciudad de Buenos Aires: ¢C6mo armar pa-
rejay como vivir en familia?”. Trabajo presentado en la Sesién de Nupcialidad y Fa-
milia, X Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién, San Fernando del Valle de
Catamarca -Argentina.

MCCAA, R.; ESTEVE, A.; RUGGLES, S.y SOBEK, M. (2005) “La integracién de los microda-
tos censales de América Latina: el proyecto IPUMS-América Latina”. Estudios De-
mograficos y Urbanos. Vol. 20, Nro. 1 (58): 37-70.

POWERS, D.A. y YU XIE. (2000) Statistical Methods for Categorical Data Analysis.
San Diego, California: Academic Press.

PULLUM, T.W. y PERI, A. (1999) “A multivariate analysis of homogamy in Montevideo, Uru-
guay”. Population Studies. Vol. 53, Nro. 3, 361-377.

RODRIGUEZ VIGNOLI, J. (2005) “Unién y cohabitacién en América Latina: émodernidad,
exclusién, diversidad?”. Serie Poblacion y Desarrollo, Celade, Centro Lati-
noamericano y Caribeio de Demografia: Santiago de Chile.

RODRIGUEZ, S. (2011) “Pautas matrimoniales en Argentina a principios del s. XXI: Un

analisis de homogamia/heterogamia educacional”. Praxis Sociolégica. Nro. 15,
65-82.



pautas de homogamia educativa en argentina desde la modalidad que adquiere la
entrada a la unién conyugal santiago andrés rodriguez 755

SCHWARTZ, C. y MARE, R. (2005) “Trends in Educational Assortative Mating from 1940 to
2003”. Demography. Vol. 42, Nro. 4, 621-646.

SMITS, J. (2003) “Social closure among the higher educated: Trends in educational ho-
mogamy in 55 countries”. Social Science Research. Vol. 32, Nro. 2, 251-277.

SOLIS, P (2010) “Entre un buen partido y un peor es nada: seleccién de parejas en la Ciu-
dad de México”. Revista Latinoamérica de Poblacién. Nro. 7, 57-78.

SOLIS, P; PULLUM, T.W. y BRATTER, J. (2007) “Homogamy by Education and Migration
Status in Monterrey, Mexico: Changes and Continuities Over Time.”. Population
Research and Policy Review. Vol. 26, Nro. 3, 279-298.

TORCHE, F. (2006) "Homogamia educacional en Chile”. Ponencia presentada en la
Mesa Redonda “Movilidad y Estratificacién Social” Expansiva y Universidad Al-
berto Hurtado.

TORCHE, F. (2007) “Movilidad intergeneracional y cohesién social: analisis comparado de
Chile y México”. Proyecto Nacsal Cieplan iFHC, New York University Press.

TORCHE, F. (2008) “Movilidad intergeneracional en México: primeros resultados de la En-
cuesta ESRU de Movilidad Social en México”. Documento de Trabajo, New York Uni-
versity. http://www.ceey.org.mx/pdf/Movilidad%?20Social/MovilidadSocial_Tor-
che_MovilidadMexico.pdf

TORCHE, F. (2010) “Educational Assortative Mating and Economic Inequality: A Compara-
tive Analysis of Three Latin American Countries”. Demography. Vol. 47, Nro. 2,
481-502.

TORRADO, S. (2004) “Raices de las diferencias étnicas en Argentina. Endogamia y homo-
gamia durante 1870 - 1930". Revista Sociedad. Nro. 23, 167:200.

TORRADO, S. (2007) Transicién de la nupcialidad. Dinamica del mercado matrimonial. En
Torrado, S. (comp.) Poblaciéon y Bienestar Social en Argentina del Primero al
Segundo Centenario. Una historia social del siglo XX, Tomo 1. (Buenos Aires,
Ed. EDHASA).

ULTEE, W. y LUIJKX, R. (1990) “Educational Heterogamy and Father-to-Son Occupational
Mobility in 23 Industrial Nations. European Sociological Review. Vol. 6, Nro. 2,
125-149.

UUNK, W.J.G.; GANZEBOOM, H. y ROBERT, P, (1996) “Bivariate and multivariate scales as-
sociation models. An application to homogamy of social origin and education in
Hungary between 1930 and 1979”. Quality & Quantity. Nro. 30, 323-343.

VALLET, L. (2006) “How Can We Analyze Temporal Dynamics in Statistical Associations
Characterized By Very Strong Inertia?”. Documento de Trabajo, Quantitative Soci-
ology Laboratory, CREST, UMR 2773 CNRS & INSEE, Paris.

XIE, YU. (1992) “The Log-Multiplicative Layer Effect Model for Comparing Mobility Tables”.
American Sociological Review. Vol. 57, Nro. 3, 380-395.e



	New Table of Contents
	Violencia contra la mujer. La perspectiva
de género en las decisiones judiciales
	Mariana Sánchez*611
	Titulo en ingles

	Tráfico de mujeres en México:
El caso del estado de nuevo león. 
Marco legal para combatirlo*

	Arun Kumar Acharya**628
	titulo en ingles

	Desigualdades Étnico-Raciais: Formulações identitárias e lutas por reconhecimento

	Wilson Oliveira*652
	Titulo en ingles

	Agresión y violencia en América Latina. Perspectivas para su estudio:
Los otros son la amenaza

	Rubén Castellano Durán*
Rubén Darío Castellano González*676
	Perspectives in the Aggresion and Violence Study for Latin America: The Menace are the Others
	Seguridad y política en la Venezuela bolivariana: La seguridad en el debate político venezolano entre 1998 - 2009

	Andrés Antillano*700
	titulo en ingles

	Pautas de homogamia educativa en Argentina desde la modalidad que adquiere la entrada a la unión conyugal

	Santiago Andrés Rodríguez728
	Patterns of Educational Homogamy in Argentina from Pathways of the Marital Unions
	Estilos de vida en individuos con enfermedad de chagas. Estado Aragua, Venezuela

	Dianela Celis R.; Milady Guevara de Sequeda*
y Julia Rattia Verenzuela755
	Styles of Life in Individuals with Chagas Disease. Aragua, Venezuela
	Valoración de la participación social
y su relación con estratos socioeconómicos y residencia en zona capital en el Estado Zulia, Venezuela

	Natalia Sánchez*
Judith Rodríguez López*773
	titulo en ingles







