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Resumen

Este estudio evalta la importancia de los factores de caracter individual para explicar el nivel de
involucramiento de las universidades y centros publicos de investigacion (CPI) en actividades de proteccion
intelectual (PI). Para ello se aplicd una encuesta en el estado de Sonora, México, que cubri6 una muestra de 114
investigadores (46 mujeres, 68 hombres). Se plantean una serie de hipétesis en torno la forma en que las
caracteristicas demograficas y profesionales de los investigadores influyen en su participacion en actividades de PI.
En particular, se comparan las caracteristicas de los grupos que han participado en las actividades de PI con las de
los grupos de no lo han hecho. Mediante pruebas de hipétesis Kruskal-Wallis y Mann-Whitney se demuestra que la
edad (nivel de significacion 0.049 *) y la excelencia-productividad cientifica de los investigadores (nivel de
significacién 0.034%) son las variables que define diferencias en las tasas de participacién en PI. Una consecuencia
practica de estos resultados es que los programas de apoyo para consolidar la excelencia cientifica y la productividad
académica también ofreceran mayores oportunidades de lograr resultados de investigacién patentables con potencial
de explotacion comercial.
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La importancia de las variables demograficas y profesionales en la participacion de los investigadores en actividades de

propiedad intelectual
Jorge Leon y Belila Lopez

The Importance of Demographic and Professional Variables
on the Participation of Researchers in IP Activities

Abstract

This study evaluates the importance of individual character factors to explain the level of involvement of
universities and public research centers (CPI) in protecting intellectual activities (PI). For this, a survey was
conducted in the state of Sonora, Mexico, which covered a sample of 114 researchers (46 women, 68 men) . A
number of hypotheses arise around how demographic and practice characteristics of researchers influence their
participation in PI. In particular, the characteristics of the groups that have participated in the activities of the PI
groups have not compared. By hypothesis tests Kruskal- Wallis and Mann -Whitney demonstrated that age
(significance level 0.049 *) and excellence, scientific productivity of researchers (significance level 0.034 *) are the
variables that define differences in participation rates in PI. A practical consequence of these results is that the
support programs to strengthen scientific excellence and academic productivity will also offer greater
opportunities to achieve patentable research results with potential for commercial exploitation.

Key words: Patents, Researchers, Universities, Research centers, Sonora-Mexico.

Introduccion
En las naciones en desarrollo,
particularmente en Latinoamérica, se han

incrementado las  presiones sociales y
gubernamentales para que las universidades y
centros publicos de investigacion (CPI) participen
de manera més efectiva en las actividades de
transferencia de tecnologia (TT) y asuman como
suya la denominada "tercera misi6on", la cual se
refiere al rol como promotores directos del
desarrollo econémico y social de un pais.

En este contexto, las actividades de
proteccion intelectual (PI) han cobrado
importancia en las universidades y CPI como una
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herramienta para impulsar la comercializacién y
transferencia del conocimiento.

Varias tendencias han contribuido a la
expansion de las actividades de PI dentro de las
universidades y CPI, entre ellas se destacan:

1) la importancia que han cobrado la
ciencia, la tecnologia y la innovaciéon (CTI) como
factores de competitividad de empresas,
territorios y naciones;

2) las restricciones del gasto ptiblico en la
mayoria de los paises presionan a las instituciones
universitarias a generar sus propios recursos, y;
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3) un nuevo marco normativo que permite a
profesores e investigadores participar de los
derechos de PI (Geuna y Nesta, 2006).

En gran medida, la aparicién y expansion
de actividades relacionadas con la PI en los
circulos académicos es un fenémeno que ha
surgido en las naciones menos desarrolladas
inspirado en la experiencia exitosa de los EEUU.

Las experiencias alcanzadas en este pais
han sido evidentes mediante el crecimiento de
las patentes universitarias, la aparicion de
distritos de alta tecnologia, el dinamismo de las
nuevas empresas basadas en la alta tecnologia
ligada a la academia (spin offs), asi como las
iniciativas exitosas de colaboracién universidad-
sector productivo.

Asimismo, para afianzar estos avances se
han logrado definir politicas y estrategias
estatales, al igual que en las universidades y los
centros de investigacion en varios paises de
Latinoamérica han considerado la importancia
de consolidar oficinas para la gestion de
propiedad intelectual PI y de transferencia de
tecnologia TT para fortalecer los vinculos
ciencia-industria y promover la comercializacion
de tecnologias.

Estudios sobre el tema, han revelado que
la produccién de patentes en universidades y CPI
depende en parte de la disposicion de los
investigadores para participar en dichas
actividades (Bercovitz y Feldman 2008; Thursby
et al. 2001), por ello la importancia de investigar
sobre el impacto de los avances en sistemas de
CTI particulares, con el proposito de entender la
conducta de los investigadores de universidades

y CPI en torno a la PI, asi como de los factores
que influyen su actuaciéon. Razéon por la cual, el
objetivo principal de este estudio es indagar la
forma en que la actividad en PI de los
investigadores de las universidades y PCPI del
estado de Sonora-México, se relaciona con
algunas caracteristicas personales como edad,
género, nivel de estudios, condicién laboral y
productividad cientifica. Los datos provienen de
una encuesta aplicada a una muestra de
investigadores.

Es relevante, destacar que en Sonora-
México han sido muy limitados los resultados
alcanzados con respecto a la generacion de
patentes por parte de los investigadores
académicos, a pesar de que la entidad ha
logrado consolidar importantes avances en la
creacidon y desarrollo de capacidades cientificas,
y que recientemente las universidades y CPI han
implementado importantes transformaciones
organizacionales internas con el fin de promover
la TT hacia el tejido productivo y social local
(Leé6n et al., 2011).

El trabajo se inicia con una revision de los
estudios que analizan los determinantes de la
participacion de los investigadores en
actividades de PI, y se proponen algunas
hipoétesis, en la segunda parte se describen el
contexto y caracteristicas generales del sistema
de CTI estatal, asi como los cambios
organizacionales implementados para promover
la PI en las universidades y CPI, finalmente en la
tercera parte, se presentan los resultados de la
encuesta sobre las actividades de PI de los
investigadores de Sonora-México y se prueban
las hipotesis planteadas.

13


mailto:Enl@ce:

La importancia de las variables demograficas y profesionales en la participaciéon de los investigadores en actividades de

propiedad intelectual
Jorge Leén y Belila Lopez

Determinantes individuales de las patentes
de instituciones universitarias

Recientemente en los paises
desarrollados, segin la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD,
2009) ha tenido lugar un crecimiento acelerado
de las patentes obtenidas por universidades y CPI,
sin embargo, la situacion es muy heterogénea
entre paises e instituciones. Se ha argumentado
que estas diferencias responden al desarrollo
desigual de marcos legislativos y regulatorios en
los paises. Meyer-Kramer y Schmoch (1998) por
ejemplo, aseguran que el marco legal y de
financiamiento explica las diferencias en las tasas
nacionales en el desempeno en PI y TT de las
universidades y CPIs.

Se ha destacado que el crecimiento de las
patentes y licencias acontecido durante los afos
1980 y 1990 en las universidades norteamericanas
fue una consecuencia directa de la denominada
Ley Bayh—Dole 1980 (Mowery et al., 2001). Otros
autores, en cambio, aseveran que son las
estructuras organizacionales las que juegan un
papel mas relevante, independientemente de los
ambientes institucionales (Bercovitz et. al. 2003;
Siegel et. al., 2003). Para estos autores, las
oficinas de TT y otras estructuras similares juegan
un papel clave en las decisiones de los
investigadores para difundir y/o comercializar sus
resultados de investigacidon, ya que facilitan la
division de tareas entre las partes interesadas,
quitan a los académicos la carga de la gestion de la
PI y facilitan la integraciéon de las instituciones a
los mercados de tecnologias (Siegel et al., 2007).

Significativamente, algunos analistas se
han enfocado méas en los determinantes a nivel
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individual (Bercovitz y Feldman, 2003; Owen-
Smith y Powell, 2001). En estos estudios se
argumenta, que en los contextos académicos las
actividades de PI y TT estan determinadas no s6lo
por factores institucionales y organizacionales,
sino también por las percepciones, intereses y
motivaciones de los cientificos. Este enfoque
considera que la TT depende en gran medida de
las decisiones y la actuacién de los propios
investigadores, puesto que si ellos deciden no
participar, las patentes académicas resultan
inviables. De manera similar, Stephan et al.
(2007) aseveran que la preeminencia de los
enfoques institucionales y organizacionales ha
impedido una mejor comprension de la forma en
que las caracteristicas personales afectan la
generacion de patentes, asi como de la interaccion
entre estos factores personales y los
institucionales.

Autores como los mencionados, han
advertido que se conoce en realidad muy poco
sobre quién esta patentando en las universidades
y CPI, y cudles son las caracteristicas personales
relacionadas con la productividad en patentes,
incluyendo los efectos del ciclo de vida de los
investigadores. El enfoque de los incentivos
también reconoce la importancia de la
participacion de los inventores en el proceso de
TT. Un buen ntmero de estudios empiricos
aportan evidencia sobre el papel positivo que
pueden jugar las regalias asignadas a los
investigadores.

En el caso de las universidades de EEUU,
Link y Siegel (2005) proporcionan evidencia de
que el aumento de las tasa de regalias para los
inventores  académicos estd  directamente
relacionado con actividades de TT mas eficientes y
con mayores ingresos derivados de las licencias;
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Influencia de 1las variables socio-

demograficas

Desde una perspectiva micro-social una
buena cantidad de contribuciones en esta area
han tratado de esclarecer el papel que juegan las
caracteristicas demograficas. Los anélisis se
centran en particular en tres atributos
demograficos de los inventores: género, edad y
educacion. En primer lugar, porque son los
atributos béasicos de los recursos humanos; en
segundo, porque tienen implicaciones
estratégicas muy importantes, y en tercero
porque a pesar de su importancia se tiene(n) un
conocimiento muy limitado sobre cuestiones
basicas como la distribucién de los inventores
por sexo, edad y nivel de educacion.

Los estudios sobre el papel de la mujer en
la ciencia han documentado extensamente las
restricciones estructurales y sociales que estas
enfrentan. Las mujeres tienen menos
oportunidades de participar profesionalmente en
la ciencia, ocupan menos posiciones directivas, y
reciben menos reconocimiento que los hombres
(Long y Fox, 1995, Zuckerman, 1991). Asimismo,
se ha demostrado que ha existido histéricamente
una gran disparidad de género en el avance en la
carrera, y que estas disparidades incluyen las
existentes en la productividad cientifica, ya que
las mujeres tradicionalmente publican menos
que sus colegas varones (Xie & Shauman, 2003).

La desigualdad de género también existe
en las tasas de patentamiento de los académicos,
las mujeres son menos proclives a involucrarse
en estas actividades y presentan menores tasas

de productividad con respecto a los hombres
(Ding et al., 2006). Estas autoras, por ejemplo,
encontraron que las cientificas en el area de la
biotecnologia tienen una tasa de registro de
patentes equivalente a sélo el 40% con respecto
a sus colegas varones, por lo que se identifica
como posibles causas de esta situacion: a) que
las mujeres realizan menos investigacion
“patentable” porque son adversas al riesgo a la
hora de elegir lineas y tipos de investigacion; b)
que las mujeres tienen menores contactos y
redes sociales con empresarios y otros agentes
externos al medio académico; c¢) que las mujeres
enfrentan mayores dificultades para
compatibilizar las tareas de docencia,
investigacion y comercializacion, y; d) que las
mujeres expresan mayor preocupaciéon hacia los
posibles impactos negativos de las patentes
sobre la educacion, los valores académicos y la
calidad de la investigacion.

Con respecto a lo antes descrito se
presenta la definicion de hipotesis:

Hipotesis 1: Las mujeres presentan niveles
inferiores de participacion que sus colegas
masculinos en actividades de PI

No existe en la literatura consenso sobre
el sentido en que la edad de los investigadores
influye sobre la proclividad y la productividad en
patentes. Por un lado, ciertos autores asignan a
esta variable un efecto negativo, por lo cual se
considera que a mayor edad los investigadores
tenderan a involucrarse menos en actividades de
PI. Por ejemplo, Betzcovitz y Feldman (2003)
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encontraron que mientras mas tiempo ha
transcurrido desde que el investigador completo
su formacion, es més probable que haya estado
mas expuesto y adoptado los valores
tradicionales de la ciencia que favorecen la
comunicacién entre la comunidad cientifica
(publicaciones) y desdefan la comercializacion y
apropiacion del conocimiento.

Davis y Lotz (2006) en cambio sostienen
que los investigadores de mayor edad patentan
menos porque estdn mas “socializados” con el
sistema de evaluacion y recompensas tradicional
del medio académico, y por tanto son maés
reticentes a patentar, ya que no les recompensa.
Por otro lado, algunos analistas predicen un
efecto diametralmente opuesto. Louis et. al.
(1989) senialan que los cientificos mas
establecidos pueden tener mas que ofrecer,
incluso mas que vender, pueden estar menos
motivados por los incentivos econdmicos
tradicionales, y pueden tener mas incentivos
financieros para participar en actividades de P1y
comercializacion. En el mismo sentido,
Brennenraedts et al. (2006) senalan que la edad
del individuo puede influir, ya que los
investigadores con una trayectoria
probablemente cuenten con maés redes sociales y
tengan mas conocimiento y habilidad.

Hipotesis 2: Los investigadores de mayor
edad tienen mas participaciéon en
actividades de PI

El nivel educativo es una variable menos
tratada en la literatura sobre el tema. Dos de los
aspectos analizados en las escasas contribuciones,
se refieren a si la educacion tiene efectos sobre la
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propension a patentar, y/o la productividad en
patentes. Sobre la primera consideracion,
Vadnidnen (2010) utiliza informacién sobre
inventores finlandeses para analizar la influencia
de la educaciéon de posgrado en ingenierias sobre
la propensién a patentar.

Asimismo, demuestra que el nivel de
educaciéon tiene un efecto positivo sobre la
propension a patentar y que las politicas
educativas pueden jugar un papel muy
importante en promover la capacidad de
innovaci6én de una naci6én. Mariani y Romanelli
(2006) en un estudio basado en una muestra de
793 inventores europeos, encuentran que el nivel
educativo estd relacionado positivamente con la
cantidad de patentes obtenidas. Ejermo y Jung
(2012) con base a los registros de patentes de la
Oficina Europea de Patentes se detectd que existe
una tendencia a lo largo de los tltimos 20 afios
referida a que la generaciéon de patentes se
concentre cada vez mis en personas altamente
educadas, especialmente en las que poseen el
grado de doctor.

Hipoétesis 3: Los investigadores con
grado mas alto tendran mayores tasas
de participaciéon en actividades de PI

Influencia de las variables profesionales

Para analizar la influencia de las variables
sobre la proclividad de los investigadores
académicos en involucrarse con actividades de PI,
la mayor parte de los estudios se han centrado en
los siguientes efectos: a) la categoria laboral y b)
la excelencia académica. Los estudios previos han
encontrado que la categoria laboral tiene
influencia sobre la proclividad de los
investigadores a participar en actividades de PI.
Brennenraedts et al. (2006), por ejemplo, demu-
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estran que los investigadores que cuentan con las
categorias laborales méas altas (titulares) se
muestran m&is propensos a involucrarse en
actividades de PI. Link et al (2007) considera una
interpretacion de esta relacion positiva con base a
la “ventaja acumulada” y “ventaja de demanda”
que poseen los investigadores titulares,
argumentando que estos han acumulado
experiencia, han adquirido habilidades y han
producido trabajos fttiles para los sectores
productivo, social y gubernamental, asi como una
extensa trayectoria les ha permitido desarrollar
redes sociales que pueden incluir a agentes no-
académicos. Por otra parte, la titularidad tiene
un efecto de acreditacion, es decir puede ser
asumida como un proxy de calidad en el trabajo
académico.

Hipotesis 4: Los investigadores titulares
presentan tasas de actividad mayores en
PI

La excelencia cientifica es un factor
individual que es ampliamente reconocido como
un determinante de la propensién a patentar.
Varios analistas han coincidido en que las
patentes podrian resultar potencialmente de
cualquier proyecto de investigacion aplicada que
también genere publicaciones. Murray y Stern
(2007), por ejemplo encontraron que el 50% de
una muestra de articulos publicados por la revista
Natural Biotechnology eran acompafiados de una
patente. Por tanto, los académicos con la
habilidad de conducir exitosamente la
investigacion cientifica también poseen las
capacidades para producir desarrollos con
potencial comercial.

En el mismo sentido, la investigacion
realizada por Zucker et al. (1998) sugiere que los

académicos con un excelente record de
publicaciones son también los que posen una
mayor probabilidad de obtener una patente de
sus resultados de investigacion. Otros estudios
empiricos posteriores confirman el impacto
positivo que tiene el ntimero de publicaciones
sobre la propension a patentar (Bercovitz y
Feldman, 2008; Carayol, 2007; Stephan, 2007).

Hipotesis 5: Los investigadores de excelencia
académica participan mas en actividades de
PI.

Sonora-México: la gestion de la PI en
universidades y CPI

En las ultimas décadas, el estado de
Sonora-México ha logrado importantes avances
en la creacion y desarrollo de capacidades de CTI.
El desarrollo de la investigacion cientifica en la
entidad ha transitado por tres momentos
(Durand, 2009):

1. Hasta 1979, la ciencia en la entidad se
caracterizé por la investigaciéon aplicada

a las actividades agropecuarias y
pesquera;
2. 1980-2000, la investigacion se

caracteriza por el predominio de la
instauracion de CPIs orientados hacia los
estudios sociales locales; y

3. 2000-2010, periodo caracterizado por la
emergencia de la investigacién ligada a la
resolucion de problemas concretos,
proceso de la  industrializacién
exportadora.

Los cambios en la orientacién de las

actividades de investigacién en la entidad antes
mencionada, han respondido a cambios en su
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actividad econdmica. En las altimas décadas, ha
transitado de una economia basada en la
explotacion y transformaciéon de los recursos
naturales y materias primas, hacia una planta
productiva mas moderna basada en el desarrollo
manufacturero de exportaciéon y en los servicios.
En respuesta a estos grandes cambios los CP1 y las
universidades locales que desarrollan actividades
de investigacibn se han logrado adaptar en
funciéon de las demandas del mercado regional
observandose un mayor acercamiento a las
empresas y otros sectores no-académicos.

La produccidén cientifica, es generada en
su mayor parte por dos instituciones: la
Universidad de Sonora (UNISON) y el Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desarrollo
(CIAD). Las capacidades humanas y materiales de
las cuales disponen son las mas importantes en el
estado, ya que concentran caracteristicas como:
mayor numero de plazas de investigadores,
miembros en el Sistema Nacional de
Investigadores  SNI, cuerpos académicos
consolidados, grupos cientificos de alto nivel,
proyectos de investigaciéon con financiamiento
externo, becas para la formacién de cientificos y
financiamiento para adquirir equipos de trabajo.

En los afos recientes 2005-2012, las
instituciones de investigacién de Sonora-México
han seguido un patréon convergente hacia la
creacion de nuevos esquemas para la gestion de la
PI, aunque desigual y variable en virtud de la
diversidad de las politicas internas y del tipo de
sistema al que pertenecen las distintas
instituciones, asi como de la cultura académica
que predomina entre su personal investigador.
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Los cambios que estas instituciones han
implementado para lograr estos objetivos van méas
allA de la simple instauracion de nuevas
estructuras, ya que incluyen aspectos como:
cambios administrativos, de gestidon de recursos
financieros y humanos (nuevos incentivos y
funciones) ver cuadro 1.

La creacion de estas oficinas, en
determinados casos se encuentran en operacion y
otras en la fase de planeacion. Se han consolidado
con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) y del Instituto Mexicano
de la Propiedad Intelectual (IMPI), mediante
convenios de colaboracion interinstitucional. El
CONACYT, ha apoyado con recursos financieros
principalmente para el registro de patentes y
modelos de utilidad. Por su parte, el IMPI ofrece
apoyo en capacitacion al personal operativo sobre
los detalles de los procesos de gestion de las PI.

En su mayoria, las oficinas para la gesti6on
de patentes establecidas en las universidades y
centros de investigacion han adoptado el esquema
organizativo del tipo departamental, algunas
pertenecen a las oficinas de transferencia de
tecnologias establecidas, otras forman parte de la
estructura de los parques tecnoldgicos o en su
defecto pertenecen a alguna divisién académica de
las universidades.

Es evidente que estas nuevas estructuras
surgen como una nueva tendencia adoptada por
los centros universitarios y de investigacién, y
como resultado de un fortalecimiento de las
relaciones entre la academia, la industria y el
gobierno. Sin embargo, como veremos a
continuacién los resultados son atn muy
incipientes y limitados a una sola institucion.
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Cuadro 1
Sonora-México: Gestion de la PI en Universidades y CPI, 2004-2012

Institucion Estructuras de interfaz Incubadoras de Gestién de la PI
academia-empresas negocios
UNISON Programa Institucional “TxTec” Incubadora modelo Unidad de Apoyo a la
2004 propio, 2004 Innovacién (UNAIN-TxTec),
2006
Oficina de patentes
ITSON Centro de Experimentaciéon y TT | Incubadora que Oficina de patentes (Centro
(CETT) transfiere modelo, de atencion a clientes
Centro Tecnoldgico de I+D 2004 institucionales), 2009
Empresarial (CETIDE), 2007
Distrito Internacional de Agro
negocios para PYMES, 2005
ITH Centro de Impulso
2006
ITESCA Incubadora, 2009 Oficina de patentes, 2008
CIAD Unidad de Transferencia e Oficina de patentes
Innovacién, 2008 (Coordinacién de
Vinculacién), 2009
ITESM Incubadora modelo Oficina de patentes, 2006
propio, 2009

Fuente: Ledn et al (2011).

La informacién relacionada con patentes
solicitadas y concedidas en Sonora-México, pone
de manifiesto el incipiente desarrollo que tiene la
propiedad intelectual en la entidad. En un lapso
de 17 afios, soélo se realizaron 98 solicitudes y se
obtuvieron 36 concesiones de patentes por parte
de residentes del estado. La gran mayoria de estas
patentes corresponden a particulares y empresas,
en consecuencia resulta minimo el nimero de
patentes solicitadas y concedidas a investigadores
profesionales que desempefian sus labores en las
universidades y CPI. El 89% de las solicitudes de
patentes realizadas por residentes de Sonora-

México corresponde a particulares y empresas y
s6lo el 11 % a cientificos académicos, estos
ultimos logran las primeras solicitudes hasta el
ano 2005.

En el caso de las patentes otorgadas, s6lo
el 14% corresponden a investigadores de
universidades y CPIs, pero es también
significativo el hecho de que la primera patente
otorgada a este sector se registra hasta el ano
2008. Las 11 patentes solicitadas y las 5
concedidas al sector de universidades y CPIs
corresponden todas a una sola institucion, el
Centro de Investigacién en Alimentaciéon y Desa-
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rrollo, AC. (CIAD). Resulta significativo que so6lo
una instituciéon sea la responsable de toda la
actividad en PI en el sector y la participacion del
sector universitario y publico sea tan limitada a

pesar del esfuerzo por construir estructuras e
implementar politicas institucionales tendientes
promover las actividades de PI previamente
resefiado ver cuadro 2.

Cuadro 2
Sonora-México: Patentes solicitadas y concedidas por sector, 1995-2011

Patentes solicitada Patentes concedidas*
Ano Total Particular IESy CPIs Total Particular IESy CPIs
es es
1995 1 1 0] 0 0 0]
1996 2 2 0 2 2 (o}
1997 1 1 o 3 3 o
1998 2 2 (¢} o o o
1999 o o o 3 3 o
2000 2 2 0] 1 1 0]
2001 4 4 0 0] 0 0]
2002 4 4 0] 0] 0 0]
2003 1 1 0] 0] 0 0]
2004 2 2 0 1 1 0]
2005 5 1 4 2 2 0]
2006 10 10 0 1 1 0
2007 18 16 2 4 4 0
2008 11 8 3 4 3 1
2009 10 10 0] 4 4 0]
2010 9 9 0 6 4 2
2011 16 14 2 5 3 2
1995-2011 98 87 11 36 31 5

En el caso de las patentes solicitadas se considera el estado de residencia del solicitante y en el caso de las patentes

concedidas el estado de residencia del titular de la patente.

* Incluye los modelos de utilidad y los disefos industriales

Fuente: Elaboracion propia, con base a IMPI, SIGA e-Gaceta: [http://siga.impi.gob.mx].
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Aspectos determinantes sobre la
participacion de los investigadores en
actividades de PI

Para determinar los aspectos que inciden en
la participacion de los investigadores de Sonora-
Meéxico en las actividades de PI, se diseni6 y aplico
una encuesta a una muestra del personal académico
con categoria laboral de investigador o profesor-
investigador de las principales instituciones de
investigacion de la entidad. La “Encuesta sobre las
actividades de patentamiento de los investigadores
de los centros de investigacion del Estado de
Sonora-México” se aplicO a una muestra de 114

investigadores adscritos a los principales CPI y
universidades,  particularmente a  aquellos
investigadores que pertenecen a las é&reas de
biotecnologia y ciencias agropecuarias, quimico-
biolégicas, ingenierias y tecnologias, fisico-
matemaéticas, medicina y ciencias de la salud.

La seleccion de las areas del conocimiento
antes mencionadas, se bas6é en los avances y
desarrollos investigativos alcanzados en la region.
La composicién de la muestra de investigadores por
institucion y 4rea del conocimiento se muestra en la
figurai.

Figura 1
Distribucién de los participantes en la encuesta por institucion y area del conocimiento
%
Instituciones Areas del conocimiento
UNAM QUIMICA-
4% BIOLOGIA
___CIBNOR 32%

2%

Fuente: Elaboracion propia

Las hip6tesis que se han planteado fueron
probadas a través de la comparacion de las
percepciones y caracteristicas demograficas y
profesionales de  diferentes  grupos de

investigadores. En particular, se comparan los
cientificos académicos que han participado en
actividades de PI con aquellos que nunca han
participado en dichas actividades.
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Las pruebas de hipétesis se realizaron
mediante los test de estadistica no paramétrica
Mann-Whitney y Kruskal-Wallis. En esta seccion,
se presentan los principales resultados y una
discusion de los mismos.

En primer lugar, para conocer la variable
“participacion de los investigadores en actividades
relacionadas con la PI” se empled el siguiente
reactivo: éalguna vez ha participado usted en
alguna de las siguientes actividades?:

e Actividades relacionadas con el registro
interno de una invencion o la redaccion de una
solicitud de patente.

e El registro de una patente ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) y
algin otro organismo similar a nivel
internacional como la Oficina de Patentes y
Marcas de Estados Unidos (USPTO) por
ejemplo.

En este estudio se considera que el
investigador ha participado en actividades de PI a
partir de haberse involucrado en actividades previas
a la solicitud oficial, proceso que denota
inequivocamente una actuacién orientada a la
proteccion de los hallazgos de investigacion. La
encuesta revel, que sélo 30 investigadores han
participado alguna vez en actividades asociadas con
la PI, independientemente de si logré6 o no el
registro o la concesion de la patente. Esto significa,
que so6lo una cuarta parte de los investigadores
(26%) es la que se ha involucrado alguna vez en
dichas actividades, y que 84 de ellos, tres cuartas
partes, nunca lo han realizado.

Caracteristicas personales y participaciéon en
actividades de PI

En la encuesta participaron 68
investigadores hombres y 46 mujeres. De los 68
hombres, 21 han participado al menos una vez en
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actividades relacionadas con la PI, lo que representa
una tasa de participacion del 30.9%. Por otra parte,
de un total de 46 mujeres que respondieron la
encuesta, sdlo 9 reportaron participacion en PI, lo
que significa una tasa de participaciéon del 19.6%. La
prueba Mann-Whitney, demostr6 que esta
diferencia no es estadisticamente significativa, es
decir el género no es una variable que impacte de
manera definitiva en la conducta observada por los
investigadores con relaciéon a las actividades de PI,
ver cuadro 3. Estos resultados, difieren de los
obtenidos en otros estudios, que sefialan la
existencia de una importante brecha de género en la
participacion de investigadores en actividades de PI
(Whittington y Smith-Doerr, 2005; Ding et al.,
2006; Murray y Graham, 2007). Whittington y
Smith-Doerr (2005) sefalan incluso la perspectiva
de continuidad en la brecha de género en la
propension a registrar la productividad en patentes
y el impacto de las invenciones.

La muestra de investigadores participantes
en la encuesta se dividié en dos grupos con el fin de
examinar los efectos de la variable edad. De los 114
encuestados, 87 tienen 40 o mas anos de edad. En
este grupo la tasa de participaciéon en PI result6 ser
del 28.7%, en tanto que el grupo de menores a los 40
afios de edad tuvo una tasa de participacion de sblo
el 18.5%. La prueba Mann-Whitney arrojo que esta
diferencia en las tasas por edad es estadisticamente
significativa, es decir la edad es una variable efectiva
para la participacion de los investigadores en
actividades de PI: la probabilidad de participacion es
mayor entre los investigadores de mas edad.

Para tales efectos, los resultados obtenidos
coinciden con los de otros autores como Carayol
(2007) por ejemplo, quién encontr6 también que los
investigadores mas jovenes patentan
significativamente menos que los de mayor edad.
Resulta més probable que los investigadores
mayores participen en actividades de PI debido a
que en estas actividades se requiere una
comprobada experiencia en la investigacién.
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Estos resultados, también son
indicadores para que los investigadores mayores
valoren méas la obtenciébn de una patente en
comparaciéon con sus colegas méas jovenes. Otra
interpretacion complementaria podria ser que, en
sus etapas tempranas de carrera, los académicos
tienden a evitar participar en patentes debido a
que prefieren enfocar su tiempo y esfuerzo en la
produccién de publicaciones.

Esto tiene que ver con aspectos
relacionados con una preocupacion por lograr un
desarrollo de carrera académica, y que el
desempeno mostrado en los primeros afios de
ejercicio afecta notablemente toda la trayectoria
profesional del académico. Aparentemente, la
generacion de patentes y un efectivo avance en la
carrera académica son aspectos que no estin
estrechamente relacionados.

Cuadro 3

Impacto de variables individuales en la participaciéon en actividades de PI

Investigadores que han Investigadores que no han Total Nivel
participado en actividades de participado en actividades de n=114 de
PI PI signifi-
n=30 n=84 cacion*
(%) (%)
Género
Hombres 30.9 69.1 68 0.129
Mujeres 19.6 80.4 46
Edad
Menores de 40 afos 18.5 815 37 0.049*
40 y mas afios 28.7 71.3 87
Grado académico
Doctorado 29.9 71.1 76 0.723
Maestria 19.4 80.6 31
Profesional 28.6 71.4 7
Estabilidad laboral
Plaza definitiva 28.7 71.3 101 0.267
Eventual/contrato 7.7 92.3 13
SNI
No pertenece al SNI 18.4 81.6 60 0.034*
Pertenece al SNI 35.2 64.8 54
Candidato 28.6 71.4 14 0.085
Nivel I 35.8 64.2 28
Nivel 2 25.0 75.0 8
Nivel 3 75.0 25.0 4

En los casos de las variables dicotémicas, como género, edad, tipo de plaza y pertenencia al SIN, se realizaron pruebas Mann-Whitney. Se
reporta el nivel de significacién asintética (bilateral). Para las variables politomicas (tres o mas valores), como el grado académico y nivel en
el SNI, se realiz6 la prueba Kruskal-Wallis, reportandose también el nivel de significacion asintotica.

Fuente: Elaboracién propia
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La mayoria de los investigadores que
participaron en la encuesta posee el grado de
doctor. Participaron 76 investigadores con este
grado, 31 con grado de maestria y s6lo 7 con
estudios profesionales (cuadro 3). La tasa de
participaciéon en actividades de PI del grupo
integrado por los doctorados es mayor que la de
los otros dos grupos. Sin embargo, esta diferencia
no es significativa, de acuerdo a la prueba de
Kruskal-Wallis que se realiz6 para este caso.

En lo que respecta al estatus laboral, los
investigadores con titularidad sumaron un total
de 101, mientras que 13 son investigadores de
tiempo parcial o tienen contrato por tiempo
determinado. En el cuadro 3, se evidencia que la
tasa de participacion en PI de los investigadores
de la primera categoria es claramente superior
con respecto a la segunda, pero de nuevo, los
resultados de la prueba Mann-Whitney revelan
que esta diferencia no es estadisticamente
significativa.

Se incluyd en el andlisis la variable
pertenencia al Sistema  Nacional de
Investigadores, ya que es un proxy muy
adecuado de la excelencia y la productividad
cientifica. El reconocimiento del SIN, se otorga a
través de la evaluacién por pares y consiste en
otorgar el nombramiento de Investigador
Nacional, esta distincién simboliza la calidad, la
cantidad y el impacto de las contribuciones
cientificas realizadas por el investigador. Estas
contribuciones son valoradas en gran parte por
el record de publicaciones de los investigadores.
Los resultados obtenidos muestran que la tasa de
participacion en actividades de PI es superior en
el grupo de investigadores que tienen
nombramiento como “investigador nacional” en
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el SNI (35.2%), frente a un 18.4% del grupo que
no posee este atributo profesional. La prueba
Mann-Whitney, permitié comprobar
estadisticamente que esta diferencia en las tasas
es significativa, de tal manera que podemos
concluir que el SNI es un factor que puede
predecir efectivamente la participacion de los
investigadores en actividades relacionadas con la
PI, ver cuadro 3.

Estos resultados coinciden con los de
diversos autores que han encontrado una
relaciéon positiva entre excelencia académica y
productividad en patentes. Por ejemplo, Thursby
et al. (2011) en un estudio sobre 11 de las
mayores universidades de EEUU, que
comprendié un periodo de 17 afios, encontraron
que las actividades de revelaciéon de inventos esta
fuertemente asociada con el record de
publicaciones de los investigadores. De hecho,
las motivaciones para embarcarse en actividades
de PI van mas alla de las posibles ganancias
financieras (Baldini, 2010) y tienen que ver con
las posibles ganancias en términos de la
reputacion y el reconocimiento de parte de los
pares, que son los mismos incentivos que
mueven a publicar (Stephan et al., 2007).

También se patenta por la necesidad de
acceder a fondos adicionales e identificar nuevas
ideas de investigacion a través de la interaccion
con empresas, lo que lleva a nuevas
publicaciones, practica que ha sido denominada
por Carayol (2007) como una “fertilizacién
cruzada”.

En general, los cientificos que publican
tienden a patentar mas (Stephan et al., 2007;
Azoulay et al., 2007) y viceversa (Louis et al.,
1989; Agrawal and Henderson, 2002; Van Looy
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et al.,, 2006) y las universidades y CPI que
ostentan los registros mas altos en generacion de
patentes son las mismas que tienen los
indicadores méas elevados de productividad en
publicaciones (Blumenthal et al., 1996). Stephan
et al. (2007) sostienen que las patentes suelen ser
un producto complementario o un sub-productos
de las publicaciones de los cientificos académicos,
ya que son un “resultado l6gico” de los ambientes
enfocados a la investigacion, especialmente en las
areas donde se realizan investigacion del tipo que
Stokes (1997) identifica como del “quadrante de
Pasteur” (investigacion aplicada y publicable).

En el mismo sentido Agrawal y Henderson
(2002) encontraron que en sus encuestas la
mayor parte de los investigadores les reportan que
su objetivo es siempre comprometerse en una
linea de investigacion que les resulte interesante,
sin embargo la realidad es que las patentes son
una consecuencia natural de las publicaciones, un
subproducto. En el mismo sentido Murray (2002)
sefiala que muchos de los resultados de
investigacion son al mismo tiempo publicables y
patentables. La naturaleza de sub-producto de las
patentes con respecto a las publicaciones tiene
que ver en parte con el bajo costo marginal de
revelar las invenciones cuando los borradores de
articulos son utilizados como un medio para
comunicar hallazgos ante las Oficinas de TT.

Conclusiones

Este estudio evaltia la importancia de
algunos factores de corte individual para explicar
la participacién en actividades ligadas a la PI del
personal académico que labora en universidades
y CPI, para el caso Sonora-México. En particular,

(se) la busqueda para establecer el grado de
influencia de determinadas variables de corte
demografico y profesional, se llevo a efecto
mediante la aplicacion de una encuesta dirigida al
personal de investigacion de las instituciones de
educacion superior y CPIL. Los resultados
permitieron obtener informacion sobre el grado
de involucramiento en procesos asociados a la PI,
la cual se relacioné con sus caracteristicas
profesionales y personales. Se encontr6 en primer
lugar, que la mayoria de los investigadores no
tiene experiencia en este tipo de actividades, ya
que so6lo una cuarta parte de los investigadores
(26%) se ha involucrado alguna vez en cuestiones
relacionadas con la propiedad intelectual.

Asimismo, se evidenci6 que las
diferencias con respecto al grado de
involucramiento en PI estin relacionadas con
oportunidades y decisiones estratégicas que
varian de acuerdo con el status y la etapa de la
carrera profesional. Estos aspectos estan, sin
duda relacionados con las caracteristicas
demograficas 'y  profesionales de los
investigadores. De igual forma, los resultados
revelan que la proclividad o propension a
participar en PI no es diferentes entre hombres y
mujeres, que el género no es una variable que
impacte en la conducta observada en relacion a la
PI de los resultados de investigacion.

Con respecto a la formaciéon o grado
académico que poseen los investigadores
tampoco result6 importante para definir
diferencias. En cambio, la edad result6 ser un
factor  efectivo de la participacion de los
investigadores en PI: la probabilidad de
intervencién es mayor en el grupo de mayores de
40 afios. Estos resultados parecen indicar que los
investigadores jovenes tienen menos
oportunidades de patentar (tiempo, recursos) y
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que en sus estrategias de avance en la carrera
profesional optan, estratégicamente, por
consolidar su record de publicaciones, ya que
estas son més valoradas con fines de promociéon
y la obtencion de cierto status profesional.

Se evalud también la influencia de la
pertenencia al  Sistema  Nacional de
Investigadores (SIN) como un indicador
indirecto de la excelencia y productividad
cientifica, encontrindose que la tasa de
participacion es mayor entre los investigadores
que tienen nombramiento por esta institucidn,
independientemente del nivel. Esto nos permite
concluir, que la excelencia académica y la
productividad en publicaciones se asocian
positivamente con la participacion en actividades
de PI. Resulta interesante constatar en este
estudio de caracter regional que no existe
conflicto entre la excelencia académica y las
actividades de proteccién y comercializacion.

Por el contrario, la excelencia cientifica
implica una mayor proclividad y un mayor nivel
de actividad en actividades de PI. Una
implicacion practica de estos resultados es que
los programas y apoyos para consolidar la
excelencia cientifica y la productividad en
publicaciones también proveeran de mayores
oportunidades de lograr resultados de
investigacion patentables y con potencial de
explotacion comercial.
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