Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion, Coémo citar el articulo (Normas APA):

Tecnologia y Conocimiento Garcia, E. (2011). Produccién de conocimiento social: retos
ISSN: 1690-7515 del investigador. Enl@ce Revista Venezolana de
Deposito legal pp 200402ZU1624 Informacién, Tecnologia y Conocimiento, 8 (2),
Afio 8: No. 2, Mayo-Agosto 2011, pp. 27-41 27-41
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Resumen

El propésito de este trabajo es contribuir a mejorar el proceso que debe seguir el investigador en la produc-
ci6n de nuevo conocimiento en el campo social. El trabajo plantea que la contribucién de la investigacién social a la
produccién de nuevo conocimiento, o al avance del conocimiento existente, ha sido limitada. Entre los factores que
han influido para ello desatacan: (a) la falta de acuerdo entre los propios investigadores sobre el conocimiento que
existe y su naturaleza; (b) el apego a los paradigmas que han sido aceptados y tienen vigencia; (c) la incertidumbre y
la ambigiiedad que puedan generar las practicas de investigacién propiamente dichas; y (d) la actitud y la motivaciéon
del propio investigador. Luego de un analisis de los elementos criticos de la investigacion social (investigador, sistema
social y método) el trabajo presenta una serie de tacticas que el investigador podria utilizar para responder a los retos
que debe enfrentar en su produccion de nuevo conocimiento. Para concluir, se hace una breve sintesis sobre la fronesis
y la investigacion social fronética que tomaria en consideracion elementos fundamentales que la investigacion de las
ciencias puras no considera, como seria el caso de la prudencia y la sabiduria practica.
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Production of Social Knowledge: Challenges of Researchers

Abstract

This paper analyzes the process of production of knowledge in the social sciences, and suggests some tactics
that researchers might put into practice to respond to the challenges posed by the social research activity itself. With
these purposes in mind, the following aspects are considered: social research purpose and its critical factors; research
tactics to respond to its challenges; and the fronetic research as a possible alternative vis a vis the inductive-analytic
method of the natural sciences. As a conclusion, the paper states that the contribution of social science research to
the production of new knowledge or to the advancement of the existing social knowledge, has been rather limited,
influenced by the following factors: (a) lack of agreement among the researches themselves regarding the existing
knowledge and its nature; (b) the need for consensus among researchers and their adherence to accepted paradigms;
(c) the uncertainty and ambiguity generated and maintained by current social research practices; and (d) the social
researcher’s own attitude and motivation. After an analysis of the critical elements interacting in the social research
activity —researcher, social system and methodology— some tactics are suggested to respond to the challenges the
researcher needs to face in the process of producing new social science knowledge. As a final point, a brief synthesis is
made regarding the phronetic research as a viable alternative which takes into account fundamental elements in social
behavior, as prudence and practical wisdom, which are not taken into account by natural science research.

Keywords: Social Research, Production of Knowledge, Research Tactics, Phronesis

“...s0lo los ignorantes creen que la verdad es
definitiva y maciza, cuando

apenas es provisoria y gelatinosa. Hay que

buscarla porque anda corriendo de escondite en es-
condite”. (José Mujica, 2009, Presidente de Uruguay).

cos y algunas de las condiciones que los afectan;
y en segundo término, se consideraran algunas
posibles estrategias y tacticas que el investigador
social podria poner en practica para desarrollar su
actividad; Finalmente, como un punto adicional,
se revisaran en forma muy general las ideas basi-
cas sobre la investigacion Fronética, una posible
alternativa metodolégica frente a la metodologia
que tradicionalmente han utilizado los investiga-
dores sociales.

Introducciéon

El proposito de este trabajo es contribuir a
mejorar el proceso que debe seguir el investigador
social en la produccién de nuevo conocimiento, o

en el mejoramiento del conocimiento que ya existe
en el campo social. Con este proposito se cubriran
los siguientes aspectos: en primer término se hara
un rapido esbozo acerca del proposito general de
toda investigacion cientifica, sus elementos criti-
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La investigacion social puede ser desarro-
llada con dos propositos: producir nuevo cono-
cimiento, o generar resultados que representen
avances significativos del conocimiento que ya
existe. Esto aplica, por igual, tanto a las ciencias
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puras como a las ciencias sociales. La responsabi-
lidad de desarrollar la actividad de investigacion
en los términos aqui sehalados descansa en los
investigadores; éstos, dada su formacion y expe-
riencia, poseen los conocimientos, las habilidades
y la ética profesional necesarios para desarrollarla
exitosamente. Basado en este deber ser se espera
que los profesionales en este campo identifiquen
los temas que requieren ser investigados, disefien
y desarrollen los procesos de investigacion reque-
ridos, y apliquen las metodologias apropiadas
para producir resultados validos y confiables, que
puedan ser aceptados por la comunidad de inves-
tigadores que trabajan en una area especifica del
conocimiento.

En toda investigacion social se pueden
identificar tres elementos criticos: el investigador,
quien es el responsable de plantear, disehar y de-
sarrollar la investigacion; el sistema social donde
tiene lugar la investigacion; y la metodologia que
ha de utilizarse. Estos tres elementos —investiga-
dor, sistema social y metodologia— guardan es-
trecha relacién y estan asociados a la expectativa
de que la investigaci6én cumpla con los estandares
metodologicos establecidos y que produzca resul-
tados que sean de valor indudable para la socie-
dad. De aqui la doble responsabilidad que tiene
el investigador social en el proceso investigativo:
asegurar el cumplimiento cabal de los estandares
metodologicos establecidos, y evaluar objetiva y
criticamente los resultados que se obtengan.

Existen varias condiciones que afectan en
mayor o menor grado a cada uno de los elemen-
tos criticos mencionados, y que plantean al inves-
tigador social retos importantes a los cuales debe

prestar atenciéon cuidadosa. Entre éstas destacan
las siguientes: (a) la falta de acuerdo entre los
propios investigadores sobre el conocimiento que
existe y su naturaleza; (b) el apego a los paradig-
mas que han sido aceptados y tienen vigencia; (c)
la incertidumbre y la ambigiliedad que puedan ge-
nerar las practicas de investigacién propiamente
dichas; y (d) la actitud y la motivacion del propio
investigador. A continuaci6n se describe cada una
de estas condiciones.

a. Falta de acuerdo sobre el conocimiento
existente y su naturaleza

Para muchas personas, el término cono-
cimiento no es lo suficientemente claro. La Epis-
temologia —rama de la filosofia que investiga el
origen, la naturaleza, los métodos y los limites
del conocimiento humano— lo define como “una
creencia verdadera justificada”; esto implica que
todo conocimiento debe reunir las condiciones de
credibilidad, veracidad y justificacion (Williams,
2001). No obstante, las personas pueden dar-
le al concepto connotaciones diferentes; asi, por
ejemplo, son comunes en el lenguaje cotidiano
frases como: “no sé como hacerlo”, para referirse
a la ejecucion correcta de una accion; “no tengo
conocimiento de esa persona”, para indicar que
no ha tenido contacto previo con ella; “manana
conoceremos los resultados”, para sehalar que
posteriormente se tendra la informacién requeri-
da. Expresiones como éstas, a pesar de que refle-
jan ideas relacionadas con el saber y el conocer,
nada tienen que ver con la definicién epistemolo-
gica citada. Esta falta de uniformidad conceptual
afecta la actividad de producir conocimiento ya
que podrian darse casos de investigaciones cuyos
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resultados tengan connotaciones como las men-
cionadas, pero que realmente no reflejan nuevo
conocimiento ni avance del conocimiento que ya
existe. Ademaés, e independientemente de la defi-
nicion epistemolodgica, para que pueda hablarse de
avance del conocimiento es necesario que exista
consenso entre los investigadores acerca de lo que
se sabe sobre un determinado tema. Segtin Star-
buck (2006), la aceptacion de la investigaciéon por
los demas actores sociales es crucial, y en tal sen-
tido apunta:

“ Las personas, individual o colectivamen-
te, deciden lo que consideran como conoci-
miento, de manera que la fisiologia humana
y los sistemas sociales humanos moldean
la comprension que tiene el ser humano de
los hechos o verdades, y ambos influyen en
las definiciones del conocimiento (Starbuck,
2006, p.75)

Segiin este planteamiento, ningin cono-
cimiento esta totamente libre de subjetividad, ya
que los hechos de la realidad son captados a través
de los sistemas perceptivos humanos que, en gran
medida, determinan la subjetividad en la capta-
cion de la realidad; ademas, estan afectados por
las condiciones particulares del sistema social en
que se desenvuelven. Esto complica la percepciéon
de los hechos, y acrecienta la dificultad cuando se
trata de lograr consenso sobre el conocimiento
que existe.

b. Apego a los paradigmas vigentes

Reiterando lo sefialado en el punto ante-
rior, el logro de consenso sobre el conocimiento
que existe es fundamental para justificar cualquier
investigacion, y para determinar su punto de par-
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tida. A los aspectos subjetivos que dificultan el
logro del consenso, habria que agregar el efecto
que tienen los paradigmas vigentes en un cam-
po determinado (Kuhn, 1962); como es sabido,
cuando se logra consenso entre los investigado-
res sobre un determinado conocimiento, se crean
paradigmas que tienden a perdurar en el tiempo
y que permiten definir criterios para identificar
y seleccionar, en el futuro, nuevos problemas de
investigacion, y para escoger la metodologia més
apropiada para la bisqueda de posibles respuestas
a esos problemas (Pfeffer, 1993). Adicionalmente,
el nuevo conocimiento debe ser creado bajo las es-
pecificaciones que establece el paradigma vigente
correspondiente, y éste tiende a mantenerse en
el tiempo por la oposicion que genera cualquier
nueva propuesta en quienes defienden una deter-
minada posicion que esté siendo cuestionada. Por
estas razones los paradigmas pueden constituirse
en factores que en algin momento podrian limitar
la bisqueda de nuevas opciones de conocimiento.

El efecto limitativo sefialado se aclara me-
diante el siguiente ejemplo: uno de los paradigmas
mas aceptados y estables en investigacion social es
el de las pruebas de significacion estadistica (PSE)
bajo el concepto de hipotesis nula (Ho). Esta
aceptacion y estabilidad se ven reflejadas en el au-
mento progresivo del nimero de investigaciones
que han utilizado el concepto de hipoétesis nula a
través de los anos, (Hubbard & Ryan, 2000). Ca-
bria entonces preguntarse: éPor qué el apego a
este paradigma constituye una limitacién para la
produccion de nuevo conocimiento?. Ante esta in-
terrogante cabria responder lo siguiente: cuando
la PSE permite rechazar una hipoétesis nula ver-
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dadera (error tipo I) o aceptar una hipdtesis nula
falsa (error tipo II), cualquiera de estas decisiones
limita la posibilidad de cuestionar la decision to-
mada, ya que el investigador, usualmente, se sien-
te satisfecho con rechazar o aceptar, segtn el caso,
la hip6tesis nula planteada. Esto, aunque estadis-
ticamente es incuestionable, puede no ser reflejo
fiel de la realidad.

c. Incertidumbre y ambigiiedad

Muchas de las investigaciones sociales pue-
den crear incertidumbre en el investigador, o tam-
bién ser fuente de ambigiiedad. La incertidumbre
es una reaccién negativa de la persona ante los
hechos de la realidad; la palabra en si tiene varias
acepciones: duda, confusion, escepticismo, sospe-
cha, desconfianza, que reflejan inseguridad fren-
te a un hecho, bien porque el conocimiento que
existe sobre el tema planteado es limitado, o bien
porque éste, realmente, no existe. En el caso de las
investigaciones sociales, la incertidumbre se pro-
duce bien por falta de respuestas satisfactorias al
problema planteado, o bien por falta de consenso
entre los propios investigadores sobre la base con-
ceptual o sobre la validez de los hallazgos de una
determinada investigacion.

La ambigiiedad, por su parte, es causa de la
tensién mental que se produce en el investigador
al considerar en una investigacion elementos apa-
rentemente incompatibles o contradictorios, o al
plantear simultdneamente dos o méas posiciones
carentes de sentido desde el punto de vista légico.
Este tltimo caso puede ser ilustrado con un ejem-
plo sobre el uso de las pruebas de significacion
estadistica (PSE), bajo la premisa de la hipdtesis

nula (Ho): al analizar estadisticamente la data re-
sultante de una investigacion, es posible que haya
consenso respecto a la significaciéon estadistica
de los resultados —rechazo o aceptacion de la hi-
potesis nula (Ho)— pero no en cuanto a su parte
sustantiva, por lo cual no seria apropiado afirmar
que la investigacion referida haya producido nue-
vo conocimiento o que haya contribuido a mejorar
el conocimiento existente.

La ambigiliedad también puede resultar de
la revision de la literatura que hace el investiga-
dor. En algunas de esas revisiones es posible que
se enfatice injustificadamente la inconsistencia de
los resultados de algunas investigaciones, por lo
cual muchos de esos trabajos podrian ser cuestio-
nados por el investigador, y hasta descalificados,
sin que se aduzcan los argumentos necesarios para
ello. Esto podria llevar al investigador a plantear
nuevas propuestas de investigacién que no esta-
rian plenamente justificadas y, lo que es atin mas
significativo, en muchos casos podria ocurrir que
aun las minimas variaciones resultantes de esas
nuevas investigaciones pudiesen ser considera-
das, superficialmente, como logros importantes,
produciéndose asi un deterioro continuo del cono-
cimiento existente.

d. Actitud y motivacién del investigador
social

Otro de los factores que pueden influir y
complicar la producciéon de conocimiento en el
campo social es la actitud y motivacion del propio
investigador. Este, tal vez estimulado por su in-
terés y por su motivaciéon personal, tiende a afe-
rrarse a sus puntos de vista aunque éstos pudiesen
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diferir significativamente de los de otros investiga-
dores en su campo, o pudiesen estar renidos con
los valores y principios éticos que deben guiar la
conducta del investigador en el desarrollo de su
actividad (The New York Times, Agosto, 31, 2010).
Entre estos dos aspectos, es incuestionable que lo
mas critico es la violacion de los principios éticos,
por sus efectos negativos sobre la pertinencia y la
validez de los resultados de cualquiera investiga-
cién en que haya tenido lugar tal violacion.

A la actitud del propio investigador ha-
bria que agregar la influencia negativa que pue-
dan ejercer los sistemas sociales responsables de
promover la investigaciéon, o de administrar los
esquemas de incentivos y de reconocimiento al
investigador. En muchos casos, es posible que di-
chos sistemas evaltien los méritos del investigador
con base en el nimero de articulos publicados, sin
tomar en cuenta su contribucion real a la produc-
ciéon de nuevo conocimiento, o al avance del co-
nocimiento existente, ni al cumplimiento de los
principios éticos que deben guiar el desarrollo de
esa actividad.

Resumiendo lo planteado hasta aqui sobre
las condiciones que afectan la investigacion social,
se puede afirmar que la contribucién de las cien-
cias sociales a la produccién de nuevo conocimien-
to o al avance del conocimiento social existente ha
sido limitada, bien por la dificultad de lograr con-
senso sobre la naturaleza del conocimiento, bien
por el apego a los paradigmas vigentes en una area
determinada del conocimiento, bien por la incerti-
dumbre y la ambigiiedad que generan las propias
investigaciones, o bien por la actitud, motivacion y
falta de ética profesional del propio investigador.
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Todas estas limitaciones crean retos que el inves-
tigador social debe conocer y enfrentar con ampli-
tud de criterio en su actividad investigativa.

Tacticas del investigador social

De los elementos sefialados —el investiga-
dor, el sistema social, y la metodologia— el de
mayor criticidad es el propio investigador, por
su influencia sobre los otros dos elementos, vy,
especialmente, por ser la parte activa en el proce-
so investigativo; ademaés, el propio investigador
constituye una fuente de error posible, tal como lo
senald el filosofo Mach hace ya mas de cien afios,
cuando expreso:

“El conocimiento y el error fluyen de las mis-
mas fuentes mentales y sblo sus resultados
establecen la diferencia.” (Ernst Mach, 1906,
citado por Starbuck, 2006)

Si bien estas realidades de la investigacion
social crean retos formidables al investigador,
ellas, a su vez, le crean la necesidad de revisar
sus practicas y, en lo posible, desarrollar tacticas
que lo ayuden a enfrentarlos; tales ticticas deben
orientarse a atender aspectos importantes como
serian los siguientes: sus posiciones conceptua-
les y sus preconcepciones respecto al objeto a ser
investigado, la validez y la confiabilidad de los
resultados, la creacién de consenso acerca de lo
que se sabe y del conocimiento base a partir del
cual se considera que ha habido avance del co-
nocimiento existente, y, finalmente, los métodos
estadisticos que ha de utilizar para guiar el pro-
ceso global y administrar eficientemente la data
que se genere.
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Con base en estas consideraciones, el inves-
tigador podria desarrollar algunas tacticas, entre
las cuales destacan las siguientes: a) auto-cuestio-
narse con respecto a su concepcion de la realidad,
lo que implica cuestionar su propio modo de pen-
sar, como determinante de sus preconcepciones
sobre el tema bajo investigacion, y sobre como en-
frentarlo; b) esforzarse en lograr el consenso sobre
el conocimiento que ya existe; ¢) esmerarse en de-
mostrar que los resultados de sus investigaciones
son validos y confiables; y d) enfatizar la robustez
estadistica de los resultados obtenidos.

a. Cuestionar sus preconcepciones y con-
ceptualizaciones

El auto-cuestionamiento podria llevar al in-
vestigador a una posible ruptura con su forma de
pensar sobre un determinado tema, y, posiblemen-
te, a una ruptura con la légica utilizada en su anali-
sis. En general, en los procesos de investigacion el
predominio del pensamiento l6gico puede consti-
tuir una suerte de “comodidad” para el investiga-
dor, una ventana de escape, al permitirle justificar
los resultados “logicamente”; pero este predomi-
nio de la légica tiene su limitacion. Esto pareciera
ser incongruente con la validez del conocimiento
social que se genera, incongruencia que tendria la
siguiente explicacion: cuando las condiciones apa-
recen ajustadas a la logica, la necesidad de justi-
ficar los resultados practicamente desaparece; sin
embargo, la comodidad y la tranquilidad que crea
esa logica le producen al investigador un cierto
bloqueo mental que puede convertirse en un factor
que limita sus inquietudes para plantearse nuevos
cuestionamientos, o para hacer nuevas conside-
raciones sobre el tema bajo investigacion. De esta

manera, el investigador se abstiene de cuestionar
sus preconcepciones, o supuestos, acerca de la rea-
lidad que investiga, perdiendo asi la oportunidad
de identificar y desarrollar nuevas perspectivas,
o de plantear nuevas orientaciones e ideas acerca
de dicha realidad. Se pueden mencionar ejemplos
de casos de rupturas de pensamiento en las que
podrian intervenir elementos relacionados con la
légica, elementos relacionados con las variables
bajo consideracion, y elementos lingiiisticos.

Elementos relacionados con la légica: el
predominio exclusivo de la l6gica puede ser una
condicién limitante en una investigaciéon social.
Para contrarrestar este posible efecto es necesario
que el investigador acepte que en el caso particular
de los sistemas sociales, lo l6gico no siempre es lo
que aplica, y que, muchas veces, lo aparentemente
ilogico puede ser deseable y de interés para la pro-
pia investigacion. En tal sentido, algunas propues-
tas o enunciados pudieran lucir fuera de lugar si se
les compara con lo que usualmente se considera
logico; tales propuestas permitirian al investiga-
dor descubrir limitaciones en el razonamiento que
fundamenta una investigaciéon, ampliar su com-
prension del tema, y plantearse y explorar nuevas
opciones. A continuacién se muestran algunos
ejemplos de este tipo de propuestas.

Las diferencias de opiniéon pueden ser po-
tencialmente vdalidas. Esta propuesta asume que
existen diferencias entre las personas en cuanto a
la forma de percibir y entender la realidad, y que
es importante explorar tales diferencias.

El desacuerdo entre las personas permite
buscar nuevas opciones. Esta es una consecuencia
de la propuesta anterior e induce al investigador
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a considerar la situacion bajo estudio desde pers-
pectivas diferentes.

Todo efecto es a su vez causa. Es factible
predecir efectos que podrian estar implicitos o en-
cubiertos en una situacion, ya sea en el presente o
en el mediano plazo. El siguiente ejemplo ilustra
este tipo de propuesta:

Los datos de una investigacién en una em-
presa muestran que existe relaciéon directa
entre el aumento de las escalas salariales de
su personal y el incremento en los costos de
produccién. Esto es valido en el corto plazo,
pero si se toma en cuenta el efecto de la in-
corporacion de nuevas tecnologias en la au-
tomatizacién del trabajo —lo que produciria
una disminucién del nimero de empleados
requeridos y un potencial aumento de la pro-
ductividad— se podria esperar en el mediano
plazo unarelacion inversa entre los sueldos y
salarios que paga la empresa y sus costos de
produccién, al reducirse el nimero de perso-
nas requeridas para la operaciéon automati-
zada, y al registrarse aumentos sustanciales
en la productividad (Starbuck, 2006, comu-
nicacién personal).

Con base en estas propuestas se puede
concluir que la ampliacién del pensamiento en el
sentido de aceptar posiciones aparentemente il6-
gicas podria ayudar al investigador a entender la
situacion bajo estudio desde perspectivas mas am-
plias, a considerar otros procesos que no habian
sido tomados en cuenta, a reconocer otras metas
posibles, a examinar otras fuentes de informacion,
y a entender lo relativo y lo complejo de las situa-
ciones que experimentan los sistemas sociales en
su funcionamiento. Esta fue la idea de Pierre Bou-
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rdie cuando expresé: “La practica tiene una logica
que no es la de la l6gica (Bourdie, 1990, citado por
Flyvbjerg, 2001, p. 38).

Elementos relacionados con las variables
bajo estudio: en muchas investigaciones sociales
es posible omitir variables cuya data podria con-
tribuir a una mejor interpretacion de los resulta-
dos; esto puede lograrse mediante la utilizaciéon
de otras variables y otras técnicas de anélisis. En
este sentido, el uso de la técnica de triangulacion,
por ejemplo, podria ser una tactica recomendable
para identificar y tomar en consideracion algunas
variables que pudieron haber sido omitidas invo-
luntariamente.

La técnica de triangulacion permite consi-
derar los objetos o situaciones bajo estudio desde
dos o més perspectivas, y generar, y utilizar data
maés variada que podria ampliar y dar un signifi-
cado diferente a la informacién previamente ob-
tenida. Como ilustracién del uso de la técnica de
triangulacion, Sutton & Rafaeli (1988) presentan
un ejemplo que demuestra como la adopciéon de
nuevas perspectivas permite generar nueva data
que cambia sustancialmente el significado de los
resultados. Los autores mencionados plantearon
en su investigacion la hipotesis de que existia una
correlacion positiva alta entre la interaccion de los
vendedores con los clientes y el volumen de ventas
en una tienda por departamentos; en tanto que los
resultados obtenidos, por el contrario, mostraban
una correlacion negativa alta entre ambas varia-
bles. Al introducir nuevas perspectivas mediante
el proceso de triangulacién —utilizacion de entre-
vistas y otros esquemas de medicion— los autores
pudieron entender el significado de los resultados
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encontrados originalmente y sacar nuevas conclu-
siones de su investigacion.

Elementos lingiiisticos: la forma del len-
guaje utilizado puede influir sobre la claridad de
los resultados de una investigacion, y aunque re-
sulta dificil establecer esquemas rigidos para el
uso del lenguaje, que realmente transmitan las
ideas que se desea transmitir, se sugieren algunas
tacticas, como las siguientes: usar preferiblemente
los verbos en voz activa, evitar el uso frecuente del
verbo ser y de adjetivos calificativos innecesarios,
y utilizar apropiadamente los articulos determina-
dos “el” y “la”. El siguiente ejemplo permite ilus-
trar esta tltima situacion: en el caso hipotético de
un estudio de una organizacion especifica es dife-
rente expresar: “las organizaciones....” cuando en
realidad la informacién esté referida a una orga-
nizacion particular, a la organizacion bajo estudio,
y deberia hablarse de “la organizacion tal”. Como
se puede inferir a partir de este ejemplo, el uso
apropiado del articulo determinado en singular (la
organizacibn, en vez de las organizaciones) evita-
ria crear la impresion errébnea de homogeneidad,
cuando la informacién se refiere a una organiza-
cién especifica.

Entre los elementos lingiiisticos conviene
sehalar también la influencia de la estética que uti-
liza el autor al escribir el informe de investigacion.
En este sentido, los comentarios del escritor Jorge
Luis Borges (1969) son claros y pertinentes. Asi lo
expresa el escritor:

“...No soy poseedor de una estética. El tiem-
po me ha ensefiado algunas astucias: eludir
los sinénimos, que tienen la desventaja de
sugerir diferencias imaginarias; eludir his-

panismos, argentinismos, arcaismos y neo-
logismos; preferir las palabras habituales
a las palabras asombrosas; intercalar en
un relato rasgos circunstanciales, exigidos
ahora por el lector; simular pequenas incer-
tidumbres, ya que si la realidad es precisa
la memoria no lo es.....” (Prélogo, Jorge Luis
Borges, 1969).

b. Lograr consenso sobre el conocimiento
existente

Como ya sido sefialado, para hablar de
nuevo conocimiento, o de avance del conoci-
miento que existe, es esencial que haya consen-
so entre los investigadores acerca del estado del
conocimiento sobre el cual se desea investigar, y
que éstos sientan la necesidad y el deseo de que
dicho conocimiento avance o que sea enriqueci-
do (Starbuck, 2006). En el caso de las investiga-
ciones sociales, ambas condiciones podrian estar
afectadas por patrones de conducta que pudiesen
privar en el contexto social en que éstas tienen
lugar. Entre dichos patrones conductuales cabria
mencionar los siguientes: la influencia de intere-
ses particulares de ciertos grupos dominantes y
de los propios investigadores, la proliferacién de
normas y procedimientos de escaso sentido teori-
co-practico, el manejo inapropiado de esquemas
de recompensa material, entre otros. Influencia-
do por tales patrones, el investigador podria vio-
lar los principios de la ética que deben guiarlo en
la investigacién, y orientarla tendenciosamente
de acuerdo a sus intereses; igualmente, el inves-
tigador podria estructurar sus propuestas y los
resultados de éstas, de manera tal que puedan ser
aceptados maés facilmente por la comunidad de
investigadores.
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La tnica posibilidad de contrarrestar los
efectos negativos de estos patrones contextuales,
radica en el propio investigador, en el sentido de
que esté totalmente convencido de que su status
personal es menos importante que su profesiona-
lismo y su contribucién a la producciéon de nuevo
conocimiento; s6lo mediante este convencimien-
to podra el investigador entender y aceptar, por
ejemplo, el hecho de que es mas importante acep-
tar una hipétesis nula (Ho) que aceptar una hip6-
tesis alternativa que, en la practica, no contribuira
a la creacién de nuevo conocimiento ni al avance
ni al enriquecimiento del conocimiento que ya
existe.

Aparte de los factores contextuales mencio-
nados, la estrategia méas efectiva para enfrentar
la dificultad de lograr consenso, es la adopciéon y
utilizacion de conjuntos de propuestas basicas que
configuren el cuerpo de un 4area del conocimien-
to sobre el cual ya existe acuerdo. Este acuerdo
es requisito indispensable para evaluar cualquier
proyecto de investigacion en cuanto a su posibili-
dad de producir nuevo conocimiento o de mejorar
el conocimiento que ya existe, y sobre el cual hay
acuerdo entre los investigadores.

A manera de ejemplo, se sefialan a continua-
cion algunas propuestas bésicas relativas al campo
organizacional y social, desarrolladas en el perio-
do de 1910 a 1970 (Starbuck, 2006), y que hoy dia
son conceptos fundamentales en dichos campos.
Tales propuestas han servido, y podran servir, de
base para definir e iniciar nuevas investigaciones
en cada uno de los campos a que hacen referencia.
Al revisar estos ejemplos, no debe sorprender el
largo tiempo transcurrido desde su formulacion
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hasta el presente. No estd demas recordar que fue
durante el periodo sehalado cuando las ciencias
sociales desarrollaron gran parte de sus teorias y
conceptos que hoy dia tienen plena vigencia.

Propuestas relacionadas con nuevas ideas
y cambio: la participacién en la generacion
e implantacion de nuevas ideas favorece su
aceptacion y su implantaciéon y aceptacion
eficaz (Lewin, 1943; Kelly & Thibaut, 1954).

Propuesta de investigaciéon derivada: la
participacion en la fijacion de metas facilita
su aceptacion por quienes han de ejecutar-
las (Maier, 1963).

Propuestas relacionadas con la consonan-
cia cognitiva: las cogniciones evocadas en
forma simultinea tienden a hacerse compa-
tibles l6gicamente (Festinger, 1957).

Propuesta de investigacion derivada: el
status social, la capacidad, el control y las
actitudes en las organizaciones tienden a
ser congruentes (Sampson, 1969)

Propuestas relacionadas con el refuerzo
conductual: las conductas recompensadas
oportunamente tienden a repetirse méas
facilmente y a mantenerse en el tiempo
(Thorndike, 1911; Skinner, 1953).

Propuesta de investigacion derivada: los
refuerzos inmediatos a la conducta tienen
efectos mas fuertes y mas duraderos sobre
el mantenimiento de dicha conducta (Hull,
1943).

Propuestas relacionadas con las conductas
sociales: las actividades, los sentimientos y
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las interacciones sociales se refuerzan reci-
procamente (Homans, 1950).

Propuesta de investigacién derivada: los
grupos humanos desarrollan normas de ac-
cién y valores compartidos (Roethlisberger
y Dickson, 1939).

c. Esfuerzos para demostrar validez y con-
fiabilidad de los resultados.

La validez y la confiabilidad de los resulta-
dos de una investigacién social estan influenciadas
por diversos factores entre los cuales destacan: (1)
la dindmica y las caracteristicas de los sistemas
sociales (SS), y (2) el disefio utilizado, incluyen-
do en éste el planteamiento de las hipdtesis, la
identificacion de las variables, el muestreo de los
participantes, el procedimiento para la obtenciéon
de la data, y el procesamiento de la informacion.
Existen otros factores que pueden afectar también
el desarrollo y los resultados de una investigacion
social; sin embargo, los dos mencionados merecen
atencion especial.

Dindmica y caracteristicas de los Siste-
mas Sociales (SS): Tres aspectos destacan en el
comportamiento de los sistemas sociales (SS): su
versatilidad para crear condiciones temporales
que podrian confundir al investigador, el man-
tenimiento del equilibrio en sus dimensiones y
comportamientos, y su capacidad para no mostrar
toda la gama de sus conductas posibles. Estos as-
pectos pueden influir en los resultados de las in-
vestigaciones sociales que —como consecuencia de
esa influencia— tienden a no considerar los facto-
res causales de muchas conductas, a ignorar las
posibles respuestas que ocurririan en condiciones

inusuales de desequilibrio del sistema, a dar poca
informacion sobre aquellos aspectos que nadie se
atreve a cuestionar, a enfatizar el equilibrio, y a
destacar propiedades que son comunes a muchos
otros sistemas sociales y que no constituyen carac-
teristicas diferenciales importantes frente a otros
sistemas. Entre los aspectos mencionados destaca
el hecho de que las investigaciones sociales tien-
dan a estudiar los sistemas en estado de equilibrio,
y a no mostrar las posibles conductas que ocurri-
rian durante los estados de desequilibrio. Este as-
pecto es importante para el investigador ya que las
conductas inusuales del sistema se producen ge-
neralmente durante los estados de desequilibrio, y
éstas si tienen el potencial para reflejar la verdade-
ra naturaleza del sistema.

El diseno de la investigacion utilizado: El
disefio describe la estructura de la investigacion
y el proceso que ha de seguirse en sus diferentes
etapas; se trata del elemento que une e integra a
todas las partes de un proyecto de investigacion.
El disefio usualmente comprende varios aspectos
entre los cuales destacan, por su relevancia, los
siguientes: las variables que seran evaluadas y el
tipo de mediciones que se haran, los estimulos
(“tratamientos”) que se introduciran y el progra-
may secuencia de su aplicacion, los grupos de par-
ticipantes y la forma en que se asignaran los indi-
viduos a cada uno de dichos grupos, y la secuencia
de actividades en el tiempo.

Ademas de los aspectos sefialados, toda in-
vestigacion social debe tomar en cuenta las condi-
ciones del contexto en el que ésta habra de llevarse
a cabo. Para ilustrar la importancia del contexto, a
continuacioén se describen dos tipos de diseno de
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aplicacion bastante generalizada en el campo so-
cial. Se trata de los experimentos naturales y de
los disenos experimentales.

Experimentos naturales: este tipo de di-
sefio permite estudiar los sistemas sociales (SS)
durante sus estados de desequilibrio, lo cual faci-
lita la observacion de las conductas inusuales en
el contexto apropiado, y entender por qué los SS
tienden a mantener su equilibrio. Se entiende que
la capacidad de los experimentos naturales para
predecir hechos o conductas futuras es limitada
dado el caracter retrospectivo del analisis que sir-
ve de fundamento a sus resultados: se analiza lo
ocurrido mas no lo que ocurriria en la eventuali-
dad de una futura situaciéon similar de desequili-
brio del sistema. Por esta razon, los investigadores
recurren a la formulacién de teorias ex-post-facto
que en el hecho, por estar referidas a situaciones
ya observadas, son solo descripciones de una rea-
lidad determinada y especifica, y no permiten pre-
decir con la validez necesaria las futuras conductas
del sistema.

En cuanto a la validez externa de sus resul-
tados, es decir, en cuanto a la posibilidad de ge-
neralizar apropiadamente las conclusiones de un
estudio particular a otras situaciones o a otros gru-
pos, habria que senalar que buena parte de las in-
vestigaciones sociales son realizadas con personas
que desarrollan conductas especificas para el con-
texto particular en que ellas se desempefian. Ade-
mas, en la gran mayoria de los estudios sociales,
las muestras de los participantes estan integradas
por personas cuya participacion es generalmente
voluntaria, lo cual impide el muestreo simple al
azar, condicién indispensable para lograr la repre-
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sentacién estadistica apropiada de la poblacion,
que permita hacer las predicciones estadisticas
con un nivel de validez estadisticamente significa-
tivo.

Diseiio experimental: Por las razones sefa-
ladas al comentar sobre la dinamica delos sistemas
sociales, el disefio de la intervencién experimen-
tal, o cuasi-experimental segiin Campbell (1962),
no es facil; sin embargo, ésta constituye una alter-
nativa viable para mejorar la validez interna de los
resultados, aunque en muchos casos éstos no sean
generalizables en toda su extensién a los diferen-
tes contextos sociales. Dos aspectos principales
contribuyen a invalidar los resultados que se ob-
tienen mediante el disefio experimental aplicado
al campo social: en primer término, la presencia
de variables espurias, es decir, variables que no
son contempladas en el disefio de la investigacion,
sino que emergen durante el desarrollo del proce-
so, e influyen sobre las variables que estan siendo
evaluadas o controladas, sin que el investigador se
dé cuenta de tal influencia; y en segundo término,
el hecho de que los estudios sociales de tipo expe-
rimental sean desarrollados en ambientes diferen-
tes al ambiente natural de los participantes, les da
a éstos un caracter artificial en opinion de quienes
participan en la investigacién. Como consecuencia
de esta des-contextualizaci6n, tanto el lenguaje
como muchos de los conceptos utilizados por los
investigadores generalmente carecen de sentido
para los participantes, razon por la cual muchas
de las respuestas a las preguntas planteadas tam-
bién carecen de sentido; esto con el agravante de
que muchas veces el propio investigador las acepta
como pertinentes.
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No obstante las exigencias metodoldgicas
que impone la investigaciéon experimental, ésta
seria recomendable cuando se trata de comprobar
hipdtesis cuyas variables estén bien controladas.
Sin embargo, al igual que en el caso de los experi-
mentos naturales, su validez externa esta siempre
sujeta a diferentes tipos de amenazas (Campbell,
1962). Ejemplo de disefio experimental: la investi-
gacion realizada por King (1974) ilustra el uso del
disefio experimental en el campo social. Su estudio
estuvo relacionado con los efectos que producen
la “ampliacién” y la “rotaciéon del trabajo” sobre
el comportamiento del trabajador, practicas éstas
que han sido desarrolladas ampliamente en la li-
teratura sobre enriquecimiento del trabajo y mo-
tivacion del trabajador. En el estudio referido se
observo que las expectativas verbalizadas por el re-
presentante de la gerencia de la empresa (variable
independiente) tuvieron mayor influencia sobre los
resultados que las variables que reflejaban los con-
ceptos que plantea la literatura sobre la motivacion
y el trabajo. Esto no significa que la teoria motiva-
cional sea erronea, pero el experimento demostro
la influencia de otra variable, hasta ese momento
no considerado en el estudio, como fue la influen-
cia de las expectativas del estudio planteadas por el
representante de la gerencia de la empresa.

d. Robustez estadistica de los resultados

Los métodos utilizados para captar y ana-
lizar la data, y para plantear cualquier inferencia
estadistica a partir de este analisis, determinan
si los resultados de una investigacion pueden o
no considerarse “robustos”, estadisticamente ha-
blando. El calificativo de “robusto” aplicado a un
coeficiente o0 a un procedimiento estadistico impli-

ca que los valores de dicho coeficiente o de dicho
procedimiento estan relativamente poco afecta-
dos por la presencia de observaciones espurias,
es decir, por observaciones que parecen desviarse
en forma notoria de las de otros miembros de la
muestra de participantes en la cual éstas ocurren.
Este razonamiento, basado en la observacién de
los hechos, ha llevado a los especialistas a propo-
ner el uso de un tipo de estadistica que ha sido de-
nominada estadistica robusta (Maronna, Martin y
Yohai, 2006) y que difiere un tanto de la estadisti-
ca clasica que los investigadores han venido utili-
zando preferentemente durante afios.

La filosofia basica de la estadistica robus-
ta es producir procedimientos de analisis que no
sean afectados por las observaciones espurias ni
por situaciones menores que se alejan de los su-
puestos de una hipoétesis o de un modelo determi-
nado. No obstante, y a pesar de los cuarenta y tan-
tos afios que han transcurrido desde sus aplicacio-
nes iniciales, este tipo de estadistica no ha tenido
la difusion suficiente entre los investigadores, ni
ha sido utilizada con la amplitud esperada. Esta li-
mitada aplicacién se ha debido fundamentalmen-
te a dos razones: al apego de los investigadores a
los métodos estadisticos tradicionales o clasicos, y
ala dificultad que han encontrado los especialistas
para disefiar los programas para efectuar los cal-
culos requeridos. Ninguna de estas razones justifi-
ca que los principios y conceptos de la estadistica
robusta no hayan sido incorporados y aplicados
plenamente en la investigacion social. De aqui la
importancia de que los investigadores se aboquen
a la exploracion y aplicaciéon de los métodos y pro-
cedimientos que ésta plantea.

39



Produccién de conocimiento social: retos del investigador
Eustoquio Garcia

Investigacion fronética: una alternativa
metodologica

Tal como ha sido planteado a lo largo este
trabajo, las investigaciones en el campo social no
han generado todo el nuevo conocimiento que
se espera. Es posible que la metodologia segui-
da no haya sido tan efectiva como en el caso de
las ciencias naturales, y que sea necesario buscar
otras opciones metodologicas. En este sentido,
Flyvbjerg (2001) ha propuesto un nuevo enfoque:
la investigacion social fronética, que podria ayu-
dar a encontrar un camino més expedito para la
producciéon de nuevo conocimiento en el campo
social. El comentario de Flyvbjerg aclara su plan-
teamiento:

“Actualmente la ciencia social esta atrapada
en una lucha que no puede esperar ganar, ya
que ha aceptado competir en términos que
conducen a una derrota. Por el contrario, en
su rol de fronesis, las ciencias sociales lucen
fuertes en tanto que las ciencias naturales
son débiles. Al igual que las ciencias socia-
les han contribuido poco a la creacién de
teoria explicativa y predictiva, tampoco las
ciencias naturales han contribuido mucho
al anélisis y discusion reflexiva de valores
e intereses, que es el prerrequisito para un
desarrollo politico, econémico y cultural en
cualquier sociedad, y que constituye el cora-
z6n del método fronético” (Flibvjerg, 2001,
cap. 1.)

Flyvbjerg desarrolla una concepcién de la
ciencia social basada en una interpretaciéon con-
temporanea del concepto Aristotélico de fronesis,
traducido como prudencia o sabiduria practica.
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La fronesis va mas alla del conocimiento cienti-
fico analitico (episteme) y del conocimiento téc-
nico (techne), e implica juicios y decisiones. El
argumento plantea que la fronesis estd implicita
en la practica social y que el tratar de reducir la
ciencia social a lo epistémico o a lo tecnolégico
crea confusion y limita las posibilidades de gene-
rar nuevo conocimiento en el campo social. Sin
embargo, cualquier campo de las ciencias nece-
sita avanzar constantemente en la bisqueda de
nuevas verdades que sean aceptadas por su valor
y su aplicacion en los diversos &mbitos del saber.
Todo aquél que ha dedicado, o dedicara, parte
de su esfuerzo intelectual a la investigacion debe
estar convencido de que su accion debera estar
guiada por la bisqueda de la verdad y el avance
del conocimiento.
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