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Resumen

El presente articulo pretende ofrecer una lectura critica sobre el tratamiento de las relaciones entre lenguaje
cientifico y lenguaje natural, en el marco de la critica de Donald Davidson al relativismo conceptual. Se busca mostrar
que en el debate sobre la nocién de esquema conceptual ha permanecido implicita la idea de que las caracteristicas
relevantes del lenguaje natural son asimilables al lenguaje cientifico, premisa que ha quitado inteligibilidad al debate.
Se afirma que el argumento davidsoniano de la traducibilidad como condicién de reconocimiento de un lenguaje es
aplicable a los procesos de traduccién de lenguajes naturales, pero no a los de lenguajes cientificos. Se busca mostrar
que los problemas asociados a la variacién radical de significado parecen ser relevantes para el estudio de los criterios
de traduccion de lenguajes cientificos, pero no para los de lenguajes naturales. Finalmente se defiende que el movi-
miento desde el estudio del lenguaje natural al lenguaje cientifico vuelve problematica la identificacién de esquemas
conceptuales. Se concluye que las teorias cientificas estan construidas en un lenguaje natural que opera como marco
en el que se produce la traduccién, y que una traduccion de un lenguaje natural a otro, mientras tanto, no ofrece
ningan término correlativo que cumpla una funcién anéloga a la que cumple el lenguaje natural en los procesos de
traduccion de lenguajes cientificos. Por lo que el proceso de traduccion entre lenguajes cientificos no es asimilable al
proceso de traduccion entre lenguajes naturales.
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Scientific Language, Translatability and Conceptual Schemes
Abstract

The present paper pretends to offer a critical lecture about the treatment of the relationship between scientific
language and natural language in the context of Donlad Davidson’s criticism to conceptual relativism. I try to show
that the idea that the relevant characteristics of the natural language are assimilable to the scientific language has
remained implicit in the debate about the notion of conceptual scheme, and this premise has taken intelligibility away
from the debate. I argue that the davidsonian thesis that translatability is a condition for languagehood is applicable to
the processes of translation of natural languages, but not of scientific languages. I suggest that the problems associated
to the radical meaning variation seem to be relevant to the study of the translation criteria for scientific languages,
but not for natural languages. Finally I defend that the movement from the study of natural language to the study
of scientific language turns problematic the identification of conceptual schemes. My conclusion is that scientific
theories are constructed in a natural language that operates as a framework in which translation is produced, whereas
a translation from a natural language to another do not offer any correlative term that plays the same role as the one
that natural language plays in processes of scientific language translation. For this reason the process of translation
between scientific languages is not assimilable to the process of translation between natural languages.
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través del estudio de los procesos asociados a la
traduccién de lenguajes, como la preservacion de
términos de un lenguaje en un lenguaje nuevo, la
variacion radical de significado, y los fallos parcia-

Esquemas conceptuales y traducibilidad

En el clasico trabajo “De la idea misma de
un esquema conceptual”, Donald Davidson (1990)

somete a cuestionamiento la tesis que afirma la
existencia de esquemas conceptuales, aceptando
para la discusién la premisa segin la cual tener
un lenguaje implica tener un esquema conceptual,
si bien varios lenguajes pueden convivir dentro
del mismo esquema. Frente a dos hablantes que
hablan lenguajes diferentes, podriamos saber si
comparten 0 no un mismo esquema conceptual
en la medida en que la traduccién entre dichos
lenguajes sea posible. De aqui que la identidad de
los esquemas conceptuales, y las relaciones en-
tre esquemas diferentes, podrian ser inteligidas a
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les y totales de traduccion entre otros topicos pre-
sentados por Davidson (1990).

Hasta el dia de hoy, el trabajo de Davidson
es considerado como una referencia en la discu-
sion critica del relativismo conceptual, al tiempo
que da cuenta de modo ejemplar de los términos
en los que se desarrollé buena parte del debate so-
bre relativismo desde fines de los afios 70’s en de-
lante. Uno de los principales blancos de la critica
davidsoniana es la filosofia de T. S. Kuhn, quien
poco tiempo después responderia a las objecio-
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nes de Davidson entre otras (Kuhn, 1989). Puede
pensarse que tanto en las objeciones de Davidson
a Kuhn como en las respuestas de éste a aquél, se
da por momentos la convivencia no siempre ex-
plicitada ni revisada de tesis provenientes de la
filosofia de la ciencia con tesis provenientes de
la filosofia del lenguaje o la filosofia de la mente,
lo cual puede llevar a transpolar ilegitimamente
formulaciones de un campo a otro. En esta direc-
cién, Lepore y Ludwing (2004) han insistido en
sehalar que la teoria composicional del significado
desarrollada por Davidson esta especificamente
destinada al lenguaje natural. No obstante en este
trabajo se pretende poner en revisién un supuesto
que no parece del todo clarificado en la argumen-
tacion davidsoniana, y que tiene incidencia espe-
cifica en su debate con el relativismo conceptual,
a saber, que los criterios que rigen los procesos
de traduccién entre lenguajes naturales son los
mismos, son analogos, o pueden formularse en
los mismos términos, que los criterios que rigen
los procesos de traduccion entre lenguajes cienti-
ficos, de modo tal que los resultados del estudio
de los procesos de traduccién dados en el nivel del
lenguaje natural tendrian validez para el nivel del
lenguaje cientifico.

En este sentido, se intentard mostrar que
la ausencia de una distinciéon fundada entre los
problemas de traduccion asociados a lenguajes
naturales y a lenguajes cientificos no sé6lo debilita
la critica de Davidson al relativismo conceptual,
sino que resta claridad al debate mismo, en cuanto
tampoco los defensores de la existencia de esque-
mas conceptuales pudieron articular una distin-
ci6n semejante. Por esto, cabe pensar que una ex-

trapolacion no fundada de aserciones o problemas
provenientes del anélisis de lenguajes naturales
a lenguajes cientificos puede resultar tan noci-
va para quien combate el relativismo conceptual
como para quien lo defiende.

Traducibilidad e identidad lingiiistica

Con el fin de cuestionar la posibilidad de los
fallos totales de traduccién entre esquemas dife-
rentes, Davidson somete a revision la idea de que
la traducibilidad es condicion del reconocimiento
de un lenguaje: “... es dable decir que nada podria
considerarse evidencia de que alguna forma de ac-
tividad no puede ser interpretada en nuestro len-
guaje sin ser al mismo tiempo evidencia de que esa
forma de actividad no puede ser una conducta de
habla. Si esto fuera correcto, probablemente nos
veriamos obligados a sostener que una forma de
actividad que no puede interpretarse como len-
guaje en nuestro lenguaje no es conducta de ha-
bla.” (Davidson, 1990: p. 191)

Davidson introduce diferentes ejemplos
para fortalecer el argumento. Supongase que dos
lenguajes naturales dados son intraducibles; para
el caso, el hopi -mencionado por Davidson en re-
ferencia a Whorf (1978)- y el castellano. Si el len-
guaje del hopi fuera totalmente intraducible al
castellano, un hablante del castellano podria legi-
timamente dudar de que el hopi esté efectuando
una conducta de habla cuando lo escucha emitir
sonidos por su boca. Y si por el contrario, cuan-
do escucha al hopi emitir sonidos por su boca, los
reconoce como un lenguaje, es que ya ha operado
un nivel significativo de traduccion. Esto es lo que
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arrojaria el argumento de Davidson en la conside-
racion de procesos de traducciéon dados entre len-
guajes naturales.

La argumentaciéon davidsoniana parece
partir de la asuncion de que el proceso de recono-
cimiento de un acto como conducta de habla esta
subordinado a condiciones de orden semantico,
relativas a la existencia de un minimo nivel de
traduccion o identificacion del significado de los
términos involucrados en una conducta de habla
dada. Sin embargo, pueden presentarse contrae-
jemplos poco intuitivos aunque no contradicto-
rios de situaciones en las que el reconocimiento
de un acto como conducta de habla no implica
ningun nivel de interpretaciéon dentro del lengua-
je de quien reconoce la conducta como conducta
de habla.

Supodngase a S, un sujeto hispanoparlante
que desconoce totalmente el Hindi2. Una noche
cualquiera, S vuelve a su casa por una calle oscura,
y de repente se cruza con un sujeto desconocido
T de apariencia extrana (S desconoce los rasgos
fisonémicos y la vestimenta caracteristica de los
hinddes) que se dirige a S pronunciando una serie
p de sonidos que para S resultan incomprensibles.
Frente a esto, S opta por seguir adelante e ignorar
al desconocido, pensando que se trata de un men-

2 Uno de los dos idiomas oficiales de la India, junto con el inglés.
Puede pensarse que el que S pueda o no interpretar p depende en buena medida del sentido de la expresion “es posible”. Si S ini-

digo o un borracho que sélo esta balbuceando so-
nidos sin sentido. Asi puesto el caso, parecen cum-
plirse las condiciones estipuladas por Davidson. S
no tiene posibilidad de interpretar en su lengua-
je ninguno de los sonidos p pronunciados por 7,
por lo que S no puede considerar la conducta de T
como una conducta de habla3.

Pero supongamos ahora que unos dias des-
pués S tiene que concurrir a una reunién de ne-
gocios en la embajada de la India. Al llegar, se en-
cuentra con su socio y con un sujeto desconocido
T’ de rasgos y vestimenta parecidos a los de T. Su
socio le indica en espafiol que el sujeto en cuestion
es el embajador de la India, y cuando S le estrecha
la mano, por una extrafia casualidad T° pronuncia
en Hindi la misma serie de sonidos que T habia
pronunciado unos dias antes al cruzarse con S; lla-
mese a este serie p’. En este caso, S no entiende lo
que T’ esta diciendo, pero puede concluir sin difi-
cultad que T esta hablando en su lengua natal. S
no tiene duda alguna de que T” est4 realizando una
conducta de habla, ni de que los sonidos que est4
emitiendo pertenecen a un lenguaje.

En este caso, el conocimiento de S respecto
del significado de los sonidos p’ emitidos por 7°no
es mayor que su conocimiento del significado de
los sonidos p emitidos por T unos dias atras; S des-

ciara un proceso de interpretacion siguiendo el método davidsoniano de interpretacion radical, podria llegar a interpretar p. En
estos términos, es posible para S interpretar p. En un sentido més débil, no es posible para S interpretar p en cuanto comprender
p escapa a las posibilidades concretas que la situacion de interpretacion le ofrece (agradezco a dos evaluadores an6nimos por esta
y otras valiosas indicaciones consignadas a lo largo del texto). Pero atiin tomando en cuenta el primer sentido, podria sehalarse que
si S comienza a interpretar p, es porque ha identificado p como una conducta de habla, y en la situacion inicial no hay elementos

que permitan realizar una identificacion tal.

14



Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion, Tecnologia y Conocimiento

Afio 8: No. 2, Mayo-Agosto 2011, pp. 11-25

conoce el significado de p tanto como el de p’. Sin
embargo, S tiene evidencia suficiente para consi-
derar p’ como una conducta de habla y no tiene
evidencia suficiente para considerar p como una
conducta de habla. Asimismo, S tiene evidencia
suficiente para considerar p’ como una conducta
de habla, no obstante desconoce el significado de
p’. Es decir, S no dispone de ninguna evidencia
que permita realizar algtn tipo de traduccioén a su
lenguaje de los sonidos emitidos por T

Si se admite que los significados de las se-
ries de sonidos p y p’son equivalentes, puede verse
que las condiciones por las que p no es reconocida
como conducta de habla y p’silo es no son condi-
ciones de orden semantico, sino mas bien condi-
ciones de orden pragmaético. El hecho de encon-
trarse en la Embajada de India, el conocimiento
de que esta frente al embajador hindq, y los demaés
aspectos involucrados en la situacién configuran
la serie de condiciones pragmaticas en base a las
cuales una conducta puede ser interpretada como
un acto de habla sin mediar conocimiento del sig-
nificado de su contenido.

Tal como establece Habermas (1997), cuan-
do se enfrentan dos hablantes que tienen lengua-
jes naturales diferentes, no siendo ninguno de los
dos un hablante competente del lenguaje del otro,
las proferencias de cada uno resultan ininteligibles
para el otro -en cuanto a su significado-, incluso
aunque pueda reconocerlas como un lenguaje. En
estas condiciones, la identificacion de una conduc-
ta dada como conducta de habla estaria desligada
de la comprension del significado. Esto puede ser
reforzado recurriendo a la nocion russelliana de
conocer un lenguaje. Segin Russell (1992: p. 77):

“... una persona conoce una lengua cuando el oir
ciertos sonidos tiene determinados efectos, y pro-
nunciarlos tiene ciertas causas.” En el ejemplo dis-
cutido, el escuchar las palabras del embajador en
Hindi no tiene ningin efecto en la conducta de S,
por lo que podemos decir que S no conoce el len-
guaje en el que habl6 el embajador. Sin embargo,
puede decirse que, dada la informacién contextual
que S posee, S si identifica la conducta del embaja-
dor como una conducta de habla, al contrario de lo
que habia sucedido dias antes con la conducta del
sujeto T. En términos de Yarbrough (2004), puede
decirse que S adopta la creencia de que T” esta ha-
blando un lenguaje, como respuesta a la situaciéon
a la que se enfrenta cuando es presentado a T, y
esto se da a pesar de que S no comprende el signi-
ficado de lo que T” dice.

Para el caso de lenguajes naturales puede
pensarse entonces que las condiciones semanticas
no agotan las posibilidades de identificacion de un
lenguaje, en cuanto puede darse el caso de que el
desconocimiento total del significado vaya acom-
pafiado del reconocimiento de una conducta como
conducta de habla mediante condiciones prag-
maéticas. Ahora bien, tanto si se acepta como si se
niega la importancia de las condiciones seméan-
ticas en la identificacién de una conducta como
conducta de habla, la pregunta que cabe introdu-
cir es hasta qué punto estas distinciones pueden
aplicarse legitimamente a casos que involucran ya
no lenguajes naturales sino lenguajes cientificos,
punto de importancia para evaluar el alcance de la
critica davidsoniana no sé6lo a Kuhn sino en gene-
ral a quienes defienden la existencia de esquemas
conceptuales en ciencia.
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Supdngase que dos lenguajes cientificos da-
dos son intraducibles. Puede tratarse del lenguaje
de la fisica de Galileo y el lenguaje de la fisica de
Aristoteles. La diferencia entre los lenguajes cien-
tificos y los lenguajes naturales consiste -para el
caso- en que si el lenguaje aristotélico fuera total-
mente intraducible al galileano, Galileo no podria
nunca poner en duda el hecho de que los sonidos
que emiten los aristotélicos sean conductas de ha-
bla, en cuanto estos sonidos estin siendo emitidos
en un lenguaje natural dado que Galileo compren-
de. Si este lenguaje es un lenguaje que Galileo
comprende -el italiano o el latin- es imposible que
Galileo pueda dudar que los sonidos emitidos por
los aristotélicos sean conductas de habla, por mas
que estos usen el italiano o el latin para exponer
una visién del mundo fisico intraducible respec-
to de la que Galileo defiende. Si se trata de una
exposicion de la fisica aristotélica en un lenguaje
que Galileo no entiende -por ejemplo el griego an-
tiguo-, el problema vuelve a recaer en el lenguaje
natural y no en el lenguaje cientifico.

En un caso como este, intraducible no pue-
de significar nunca irreconocible como conducta
de habla, por lo que tanto la consideracion de las
condiciones semanticas como de las pragmaticas
-significativa en los casos de intraducibilidad de
lenguajes naturales- se vuelve irrelevante en el
anélisis de los lenguajes cientificos. Como ya se
insinud, esto no afecta solamente a la perspectiva
davidsoniana -para la cual en tltimo término no
hay esquemas intraducibles-, sino a los términos
béasicos en los que se plantea el problema. Tanto
si se quiere defender como rechazar la intraduci-
bilidad entre lenguajes cientificos, el juicio sobre
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la posibilidad -o no- de traduccién no puede ser
resultado de la presencia o ausencia de lo que Tas-
check (2002) denomina normas compartidas de
inteligibilidad, en cuanto la conducta de los aris-
totélicos es necesariamente inteligible para Gali-
leo como conducta de habla.

Asi, el argumento de la traducibilidad como
condiciéon de reconocimiento de un lenguaje arro-
ja luz de un modo interesante sobre el estudio de
los criterios de traduccién de lenguajes naturales,
pero no parece revestir mayor interés si se aplica
a los procesos de traduccion de lenguajes cientifi-
cos, en cuanto en el marco de dichos procesos los
portadores de diferentes lenguajes no parecen es-
tar habilitados a poner en duda el hecho de que su
oponente esté efectuando conductas de habla.

Variacion radical de significado
y preservacion de vocabulario

Por contrapartida, el fenémeno de la pre-
servacion del viejo vocabulario y la variacion ra-
dical de significado (VRS), referido por Davidson
(1990: pp. 193-195) y ampliamente conceptualiza-
do por Kuhn (2004) y Feyerabend (1989) parece
bastante fértil a la hora de testear fendmenos de
intertraducibilidad entre lenguajes cientificos, y
poco interesante respecto de los procesos de inter-
traducibilidad entre lenguajes naturales.

Supdngase que se estan evaluando las posi-
bilidades de intertraduccion dadas entre el lengua-
je de la astronomia de Ptolomeo y la de Copérni-
co. Al enfrentar ambos lenguajes, la preservacion
en el lenguaje copernicano del término planeta,
también usado en el lenguaje ptolemaico, es por
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demas relevante para el estudio de los criterios de
traducibilidad. Puede observarse en principio que
el término se preserva en el transito historico del
modelo ptolemaico al copernicano, pero su signi-
ficado y algunos de sus referentes han cambiado.
Como ya senal6 Kuhn (1996, 2004), en el lenguaje
ptolemaico el Sol y la Luna son planetas y en el
copernicano no lo son, en el lenguaje copernica-
no la Tierra es un planeta y en el ptolemaico no
lo es. Por tltimo, podemos reparar que en ambos
lenguajes planeta implica 6rbita circular4, una se-
mejanza no menor que las divergencias sefialadas.
Constataremos también que del mismo modo que
algunos términos como planeta se preservan aun-
que con variacion de significado, otros términos
como ecuante ya no se incluyen en el vocabulario
del nuevo lenguaje (Barker, 1990).

Asimismo, podria rastrearse si el significa-
do de alguno de los términos introducidos por el
nuevo lenguaje es equivalente o no al significado
de algin término del viejo lenguaje, se haya pre-
servado o no. Podria adoptarse también la estrate-
gia inversa; tomar el significado de algin término
no preservado del viejo lenguaje y rastrear si se co-
rresponde con algin término del nuevo lenguaje,
se trate de un término nuevo o no.

Supodngase ahora que el problema de tra-
duccion se da entre lenguajes naturales. Si tuvié-
ramos que traducir al castellano un texto japonés,
el problema de la retencion de vocabulario tendria
muy poco relieve en principio, en cuanto no hay
términos compartidos por ambos lenguajes. Los

problemas centrales de la traduccion en este caso
pasan en gran parte por encontrar las relaciones
de significado méas aproximadas que permitan es-
tablecer que a una palabra o expresion dada en ja-
ponés corresponde una palabra o expresiéon dada
en espafiol. En este proceso, el traductor puede
afrontar diferentes problemas relativos a la intra-
ducibilidad, pero ninguno que involucre algo tal
como la preservacion de términos de un leguaje a
otro, en cuanto la existencia de lenguajes natura-
les con vocabulario diferente es aqui el presupues-
to inicial del proceso de traduccion.

Sin embargo, en lenguajes naturales la re-
tencion de términos si puede ser relevante en pro-
cesos de traduccion de lenguajes histéricamente
emparentados. Al traducir un texto latino al cas-
tellano, por ejemplo, si podemos hacer cuestion
acerca de si los términos latinos que se preservan
o se retienen con pocas modificaciones en el cas-
tellano han mantenido su significado. Un ejemplo
familiar puede ser el término latino scientia, que
en el italiano se preserva en su forma original. Si
se compara el uso de scientia en un texto antiguo
escrito en latin con el uso que el término tiene en
cualquier texto italiano posterior al siglo XVIII,
seguramente se encontraran diferencias de uso fa-
miliares a los fendmenos de VRS tratados por Da-
vidson. En funcién de esto, puede hacerse cuestion
acerca de si este es el tipo de problemas maés tipi-
cos o cruciales que deben enfrentarse en la traduc-
ciéon de lenguajes histéricamente emparentados.
Pero atn si fuera asi, las dificultades asociadas a la

4 Aqui se estd haciendo referencia estrictamente al modelo de Copérnico, con prescindencia del posterior descubrimiento de las

orbitas elipticas por parte de Kepler.
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preservacion de los términos y la VRS aparecerian
en los lenguajes naturales como una consecuencia
contingente del parentesco historico entre ciertas
lenguas, més que como una caracteristica criterial
de los procesos de intertraducibilidad.

Podria pensarse que en el caso de los len-
guajes cientificos, la preservacion de los términos
y la VRS son también consecuencias contingentes
del desarrollo histérico de la ciencia. Sin embar-
go, tanto Kuhn como Feyerabend concibieron
ambos elementos como intrinsecos al cambio de
teorias, por lo que tendrian un caracter histérico,
pero en lo mas minimo contingente. Para Kuhn,
una revolucion cientifica es un proceso de orden
histérico, pero que conlleva inevitablemente una
fuerte modificacién de las estructuras conceptua-
les de los cientificos, por lo que la VRS resulta una
caracteristica necesaria de los cambios revolucio-
narios. “Esta necesidad de cambiar el significado
de conceptos establecidos y familiares, es crucial
en el efecto revolucionario de la teoria de Einstein.
Aunque mas sutil que los cambios del geocentris-
mo al heliocentrismo, del flogisto al oxigeno o de
los corpusculos a las ondas, la transformacion
conceptual resultante no es menos decisivamente
destructora de un paradigma previamente estable-
cido. Incluso podemos llegar a considerarla como
un prototipo para las reorientaciones revoluciona-

rias en las ciencias. Precisamente porque no im-
plica la introduccién de objetos o conceptos adi-
cionales, la transicion de la mecanica de Newton a
la de Einstein ilustra con una claridad particular la
revolucion cientifica como un desplazamiento de
la red de conceptos a través de la que ven el mundo
los cientificos.” (Kuhn, 2004: p. 163)5

Feyerabend del mismo modo, concluye una
variada revision de casos histoéricos senalando que
el principio de invarianza del significado debe ser
abandonado (1989: p. 142), por lo que no acepta
que de modo contingente hayan casos en los que
el principio se viola y otros en los que no, sino que
por el contrario su violacion resulta una caracte-
ristica necesaria del cambio de teorias.

En suma, los problemas asociados alas VRS
y a la retencién de términos de un viejo lenguaje
en un lenguaje nuevo parecen ser relevantes para
el estudio de los criterios de traduccion de lengua-
jes cientificos, en cuanto elementos constitutivos
de los procesos de cambio de teorias, pero no pa-
recen ofrecer interés al estudio de los criterios de
traduccion de lenguajes naturales, en cuanto en
los procesos de traduccion de lenguajes naturales
la preservacion de vocabulario y la VRS son antes
resultado de contingencias histéricas que caracte-
risticas intrinsecas de los procesos de traduccion.

5 Los ejemplos mencionados por Kuhn refieren generalmente a comunidades cientificas enfrentadas en el marco de una revolucion,
siendo casos en los que un nuevo paradigma comienza a surgir a partir de las anomalias surgidas en el seno de un paradigma
antiguo. No obstante, si imaginamos dos comunidades cientificas que han evolucionado sin tener contacto entre si hasta un cierto
momento ¢, la situacion de traducir el lenguaje de una a otra en t seria analoga a la que se encuentra el traductor de oraciones del
japonés a oraciones del castellano. Esta sugestiva observacién debida a un evaluador anénimo, muestra que es l6gicamente posible
concebir escenarios de enfrentamiento entre teorias cientificas en que no resultan de relieve los problemas asociados a la VRS. Sin
embargo, es necesario identificar episodios de la historia real de la ciencia en que esta situacion se cumpla de hecho, ya que de lo

contrario queda restringida a una posibilidad logica.
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Esquemas dentro de esquemas

Davidson (1990: p. 195) senala que Whorf
(1978) no distingue explicitamente entre lengua-
je natural y lenguaje cientifico, pero no insiste en
las rasposas consecuencias que -en vistas de lo
que hasta aqui se ha expuesto- genera el obviar
la distincién, quizas porque el mismo Davidson
asume que los resultados del estudio de los pro-
cesos de traduccion dados en lenguajes naturales
valen para lenguajes cientificos. En estos términos
es revisada la tesis de que tener un lenguaje es te-
ner un esquema conceptual, si bien puede haber
diferentes lenguajes dentro del mismo esquema.
Siguiendo a Whorf, el parametro para determinar
si dos lenguajes diferentes pertenecen o no al mis-
mo esquema seria la intertraducibilidad; si los dos
lenguajes son traducibles, pertenecen al mismo
esquema, si se da entre ellos un fallo de traducibi-
lidad o calibracion, se trata de esquemas diferen-
tes. De aqui Davidson extrae la pregunta acerca de
si debemos considerar que dos individuos tienen
esquemas diferentes si hablan lenguajes que pre-
sentan fallos totales o parciales de traducibilidad,
y desemboca en la asercién de que la idea de es-
quema conceptual exige postular la existencia de
algo neutro y exterior que es organizado por los
diferentes esquemas.

Tanto en el planteo del problema como en
el desarrollo de la critica al esquematismo, Da-
vidson pasa por alto la distincién entre lenguaje
natural y lenguaje cientifico, del mismo modo en
que lo hacen los defensores de la existencia de es-
quemas conceptuales, para el caso Whorf (1978) y
Kuhn (2004). Esto resulta de importancia en cu-

anto la identificacién entre esquemas y lenguajes
es crucial para la argumentacion davidsoniana
contra del relativismo conceptual. Sin embargo,
si las consecuencias de la distincion se proyectan
de modo indistinto sobre lenguajes naturales y
cientificos, puede resultar desapercibido el hecho
de que la identificacion de un esquema con el in-
glés o el hopi no involucra exactamente el mismo
tipo de problemas ni acarrea exactamente las
mismas consecuencias que la identificacién de un
esquema con la teoria del Flogisto o la fisica de
Aristoteles.

Asi, la idea de que los problemas asociados
a la traducibilidad y la existencia de esquemas son
comunes a lenguajes naturales y cientificos apa-
rece como una asuncion tacita en el debate, tanto
para cuestionar como para defender la existen-
cia de esquemas en uno u otro tipo de lenguaje.
Cabe sin embargo pensar que esta asuncion no
se origina en Davidson, sino que ya funcionaba
como presupuesto en el debate, en cuanto ya en
La Estructura Kuhn caracterizaba el trabajo del
historiador de la ciencia que aprende el lenguaje
de las antiguas teorias cientificas en analogia con
el trabajo del lingiiista que se enfrenta al lenguaje
de una cultura desconocida (Kuhn, 2004: p. 310).

Con el fin de poner en cuestion este transito
del lenguaje natural al cientifico, pueden pensarse
casos en los que el tratamiento de los problemas
de la intertraducibilidad entre lenguajes muestre
no so6lo -o no necesariamente- la inviabilidad del
concepto de esquema conceptual, sino la inviabi-
lidad de tratar en un mismo plano los esquemas
conceptuales como asociados a lenguajes natura-
les y como asociados a lenguajes cientificos. Si-

19



Lenguaje cientifico, traducibilidad y esquemas conceptuales
Pablo Melogno

guiendo los términos en que Davidson discute a
Whorf, tbmese como ejemplo a Galileo Galilei, a
Ludovico Delle Colombe®, y a un hopi. Supéngase
que el italiano del siglo XVII y el hopi no son inter-
traducibles. Se concluira que Galileo y Ludovico,
ambos italo-parlantes, poseen un mismo esquema
conceptual, y el hopi otro. Pero supdngase a su vez
que la astronomia de Galileo no es intertraducible
ala de Ptolomeo. Se deberia concluir que Galileo y
Ludovico poseen esquemas conceptuales diferen-
tes, no obstante su convivencia dentro de un es-
quema conceptual mas amplio -sea lo que sea que
esto quiera decir-, que los diferencia del esquema
conceptual del hopi.

En este punto, el problema radica en que
una afirmacién como “Galileo y Ludovico com-
parten el mismo esquema conceptual” no puede
referir indiscriminadamente al lenguaje natural
y al cientifico, en cuanto podria ser verdadera en
un nivel y falsa en el otro. Algunos intentos de
solucionar estas dificultades han conducido a la
nocion poco inteligible de que pueden existir es-
quemas amplios, asociados a lenguajes naturales,
que contienen esquemas mas restringidos, asocia-
dos a lenguajes cientificos. Esto resulta problema-
tico en cuanto si se concede la posibilidad de que
existan esquemas que sean subconjuntos de otros
esquemas mas amplios, como hace Byrne (2007),
aceptando que existirian criterios de objetividad,
verdad y existencia inmanentes a cada esquema,
habria que establecer algo como que en el nivel
mas amplio del esquema asociado al lenguaje na-
tural Galileo y Ludovico comparten los mismos

criterios de objetividad, verdad y existencia, mien-
tras que no lo hacen en el nivel mas restringido del
esquema asociado al lenguaje cientifico. Esto arro-
jaria entre otras cosas una imagen muy débil de la
intensidad de los desacuerdos dados entre teorias
cientificas légicamente incompatibles o incon-
mensurables, en cuanto las posibilidades de des-
acuerdo permanecerian encuadradas en una base
lingiiistica y conceptual comun proporcionada por
el esquema de orden mas amplio.

Asimismo, los sistemas copernicano y pto-
lemaico podrian cada uno ser formulados en latin,
inglés o griego antiguo -como de hecho lo fueron
histéricamente, exceptuando el griego para el co-
pernicanismo-, lo cual obligaria a multiplicar sus
relaciones de inclusién y pertenencia a los esque-
mas correspondientes de lenguajes naturales. Mas
problematica atin resultaria la formulacion del sis-
tema ptolemaico en lenguaje hopi. Una parte no
menor de estas dificultades se deriva de los dife-
rentes niveles de aplicacién de las tesis asociadas
al relativismo, en cuanto en ocasiones el lenguaje
asociado a un esquema conceptual corresponde al
lenguaje que comparte una comunidad cientifica,
en otras el esquema corresponde a un lenguaje
natural dado, y finalmente puede corresponder de
modo mas amplio a una serie de creencias y prac-
ticas propias de una cultura.

Para la formulacién de algan tipo de rela-
tivismo fundado en la nocién de esquema con-
ceptual, estas dificultades asociadas a la relacion
entre lenguaje natural y cientifico pueden ofrecer
aun otros problemas. Si afirmamos que quienes

¢ Filbsofo italiano (1565-1616) contemporaneo y opositor de Galileo, defensor del sistema ptolemaico y del aristotelismo.
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tienen esquemas conceptuales diferentes viven en
mundos diferentes, como lo hizo Kuhn (2004), la
nocioén de mundo como demarcador de la totali-
dad de la experiencia posible en los limites de un
esquema conceptual dado, deberia ser diferente en
funcién de si se delimita a partir de una tradicion
cientifica, como en el caso de Kuhn, o de una tradi-
cion cultural, como en el caso de Whorf (1978). La
afirmacion kuhniana de que Lavoisier y Priestley
viven en mundos distintos no puede homologarse
ala afirmacion de Whorf de que la lengua del inglés
yla del hopi configuran formas diferentes de perci-
bir e interpretar el mundo, en cuanto desde el pun-
to de vista del instrumental lingiiistico que poseen,
el inglés y el hopi no hablan el mismo lenguaje na-
tural, mientras que Priestley y Lavoisier defienden
visiones légicamente incompatibles en el mismo
lenguaje natural’. A pesar de que Kuhn (1989) ha
insistido en comparar la labor del historiador de
la ciencia con la del antropologo, la existencia de
uno o mas mundos cientificos dentro de una mis-
ma cultura no puede ser homologada facilmente
con la existencia de varios mundos culturales, por
lo que el sentido en el cual el hopi y el inglés viven
en mundos diferentes no puede facilmente ser el
mismo en que lo hacen Priestley y Lavoisier.

Por otra parte, si la proliferacién de mun-
dos asociada a los esquemas puede referir tanto al
nivel cientifico como al nivel cultural, surgen algu-
nas posibilidades inmanejables: cuando Kuhn de-
claraba no entender la fisica de Aristoteles (1989),
¢ello se debia a las diferencias de su marco cientifi-

co con el marco cientifico aristotélico, o de su mar-
co cultural con el marco cultural de cualquier grie-
go antiguo, fuere o no aristotélico? La situacion de
Kuhn respecto a Aristoteles podria ser la de Lavoi-
sier con respecto a Priestley, pero también podria
ser la del inglés con respecto al hopi. ¢Donde radi-
ca la fuente de la no intertraducibilidad?

El problema suscitado por esta pregunta pa-
rece derivarse de la necesidad de asociar lenguajes
con esquemas. Davidson (1990) establece que la
asociacion entre ambos términos es necesaria en
principio por razones de economia: si tener un
lenguaje no fuera tener un esquema, nos quedaria
por un lado la mente con sus mecanismos y por
otro el lenguaje con los suyos, doblando los pro-
blemas de cada nivel: “Si los esquemas conceptua-
les no se hallan asociados a los lenguajes... el pro-
blema original se ve duplicado innecesariamente,
pues entonces tendriamos que imaginar a la men-
te, con sus categorias ordinarias, operando con un
lenguaje con su estructura organizativa. Bajo ta-
les circunstancias sin duda querriamos preguntar
quién es el que manda.” (Davidson, 1990: p. 190)
Del mismo modo, el no especificar si un esquema
esta asociado a un lenguaje natural o a un lenguaje
cientifico puede generar una duplicacion de pro-
blemas de igual indole. Tendriamos funcionando
por un lado a las categorias culturales asociadas
al lenguaje natural -el inglés, el hindi o el hopi- y
por otro a las categorias cientificas asociadas a un
lenguaje cientifico. En este caso también valdria la
pena preguntarse quién manda.

7 Asumiendo que la correspondencia entre ambos se daba en inglés o en francés.
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En suma, pareceria ser que el transito
desde el estudio del lenguaje natural al lenguaje
cientifico vuelve problematica la estipulacion de
criterios para identificar esquemas conceptuales.
En cuanto lenguajes cientificos que representan
esquemas conceptuales diferentes, es decir total
o parcialmente no intertraducibles, los esquemas
conceptuales pueden estar expresados en un len-
guaje natural que a su vez representa un esquema
conceptual diferente total o parcialmente no inter-
traducible, respecto de otro lenguaje natural aso-
ciado a otro esquema.

Consideraciones finales

En un contexto de defensa de la filosofia
davidsoniana frente a las criticas efectuadas por
Charles Taylor (1985), Quintanilla (2005) sostiene
que en el marco de una teoria veritativo-condicio-
nal de la verdad como la desarrollada por David-
son, no existen diferencias categoriales entre los
conceptos que describen entidades fisicas y los que
describen entidades no fisicas, por lo que las es-
trategias interpretativas a desarrollar frente a unos
y otros no serian diferentes. Bajo esta perspectiva,
no habria para Davidson diferencias categoriales
entre lenguaje cientifico y lenguaje natural que jus-
tificaran la introduccién de estrategias interpreta-
tivas diferentes dependiendo del tipo de lenguaje.
No obstante, cabe pensar que una asercién de esta
clase deberia ser posterior -y no previa- a la revi-

si6n de los problemas especificos de los procesos
de traduccion e interpretacion en lenguajes cien-
tificos y naturales, y a la adecuada ponderacion de
las similitudes y diferencias que puedan consta-
tarse. De esta manera, la posibilidad de transpo-
lar resultados obtenidos de un lenguaje a otro se
convertiria en una consecuencia de la revision de
problemas concretos asociados a la naturaleza del
lenguaje, y no en una premisa oculta.

Parece haber una diferencia relevante entre
los procesos de traduccién entre lenguajes natu-
rales y los procesos de traduccion entre lenguajes
cientificos, y es que las teorias cientificas estan en
principio construidas en un lenguaje natural que
opera como marco en el que se produce la traduc-
cién, cosa que no sucede con los lenguajes natura-
les. Siendo A el lenguaje de una teoria fisica y B el
de una teoria rival, la traducciéon de los conceptos
de A a B requiere previamente de un lenguaje na-
tural en el que ambas teorias estén formuladas, de
lo contrario la traduccion en el nivel cientifico no
es posible.

Sin embargo, esto resulta plausible en casos
de comunidades cientificas que se han formado
manteniendo contacto entre si o compartiendo un
lenguaje natural, pero puede no ser nada intuitivo
en casos de comunidades que han evolucionado
sin compartir un lenguaje natural, o que incluso
no han nunca tenido contacto entre si®. En este
tipo de casos, el proceso de traducciéon del lenguaje

8 La discusion detallada del mismo -en los términos en que fue formulado durante el arbitraje- requeria una revisién de la postura
de Quine (2001), lo cual no se ha hecho en vistas de que excedia tanto los objetivos como la extensién maxima del presente trabajo.
Nota: Agradezco especialmente a uno de los arbitros del trabajo por el contra argumento presentado.
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de una teoria cientifica a otra no presentaria nin-
gin término medio, desde el momento en que no
habria lenguaje natural compartido, por lo que la
situacion de traduccion no seria diferente a la que
se da entre dos lenguajes naturales. Sea A una teo-
ria fisica defendida por los miembros de la primera
comunidad y sea B una teoria fisica defendida por
los miembros de la segunda comunidad. Sea Lz el
lenguaje natural que hablan los cientificos defen-
sores de A y sea L2 el lenguaje natural que hablan
los cientificos defensores de B. Se podria alegar
que para traducir el vocabulario cientifico de A al
vocabulario cientifico de B se necesitaria primero
una traduccién de L1 a L2. Pero siguiendo a Da-
vidson (1990: p. 193), cabria pensar que el aban-
dono de la distincion analitico/sintético conduce
al abandono de la distinci6on entre lenguaje y teo-
ria cientifica, con la consiguiente flexibilizacion de
las distinciones entre lenguaje natural y lenguaje
cientifico. Por lo que si no es posible establecer una
distincion de principio entre lenguaje y teoria, en-
tonces no existe un proceso traducciéon de L1 a L2
que sea independiente del proceso de traduccion
de A a B. El problema de encontrar una traducciéon
entre las teorias A y By el problema de encontrar
una traduccién entre los lenguajes naturales L1 y
L2 son, en estos términos, dos problemas inter-
dependientes. Si esto es correcto, en el proceso de
encontrar una traduccion entre A y B los lenguajes
naturales L1 y L2 no cumplirian la funcion de tér-
mino medio en el proceso de traduccion.

Pero frente a esta objecion, puede mos-
trarse como las estrategias de traduccion posibles
en los dos niveles lingiiisticos sujetos a discusi6on
mantienen una independencia significativa. En

principio, la traduccién de A a B debe hacerse en
L1oen L2,y eso depende del tipo de traduccién y
de las posibilidades del traductor. Una vez tomada
la decision de qué lenguaje se va a utilizar, el pro-
ducto final de la traduccion va a ser contar con A
y B ambas en L1 o ambas en L2 (no ambas en L1 y
en L2), dependiendo del lenguaje natural elegido
para la traduccion.

Supéngase que el traductor toma la deci-
si6n de traducir A a L2, y luego procede a traducir
los conceptos de A a B utilizando L2. El resultado
es una version de A en el vocabulario de B utilizan-
do L2. Pero si el traductor decide traducir B a L1,
y luego traduce los conceptos de B a A utilizando
L1, el resultado es una versién de B en el vocabu-
lario de A utilizando Li1. Como tercera posibilidad,
el traductor podria comenzar traduciendo A a L2,
pero traduciendo luego los conceptos de B a A uti-
lizando L2. El resultado es una version de B en el
vocabulario de A utilizando L2. Por ultimo, el tra-
ductor podria traducir B a L1, para posteriormente
traducir los conceptos de A a B utilizando Li1. El
resultado es una version de A en el vocabulario de
B utilizando Li.

El argumento muestra que independiente-
mente de los fallos de traduccién que puedan re-
gistrarse en cada posibilidad, en los cuatro casos
se obtienen productos diferentes, resultado de las
diferentes estrategias de traducciéon tomadas y de
las diferentes posibilidades de interaccién entre
lenguaje natural y lenguaje cientifico, que justifi-
can la independencia relativa entre ambos niveles
y las diferencias categoriales que hasta aqui se han
tratado de defender.
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Para exponer la fisica de Aristoteles en el
lenguaje de Galileo (fuere o no esto posible), es
necesario conocer, ademas del lenguaje especiali-
zado propio de cada una de las teorias, un lenguaje
natural en el que hacer la traduccién. Sin embargo,
cuando se traduce un texto del latin al espafiol, no
hay un tercer término que cumpla un papel analo-
go, por ello quedan canceladas las alternativas que
aparecen cuando hay tres términos involucrados,
o cuatro como en el argumento precedente?. De
aqui que el proceso de traducir los términos de un
lenguaje cientifico a otro lenguaje cientifico no es
asimilable al proceso de traducir a un lenguaje na-
tural los términos de otro lenguaje natural. Cuan-
do enfrentamos oraciones de lenguajes cientificos
rivales, estamos (sea posible o no la traduccion)
enfrentando oraciones pertenecientes a un mis-
mo lenguaje natural, cosa que no sucede cuando
enfrentamos oraciones de dos lenguajes naturales
diferentes. Asi, el lenguaje natural y el cientifico
parecen requerir analisis diferenciales de los cri-
terios de traducibilidad que los rigen, en cuanto
procesos que aparecen como relevantes en un len-
guaje resultan de poco interés en el otro.
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