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“Todos vivimos bajo el mismo cielo,
pero ninguno tiene el mismo horizonte”.
Konrad Adenauer, primer canciller
de la Republica Federal de Alemania
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Resumen

Turi Mijailovich Lotman (1922-1993) fue un investigador de la Universidad de Tartu (Estonia) de reconocida
trayectoria internacional, cuyos aportes en el ambito de la Semiética de la Cultura trascendieron las fronteras de la
entonces Uni6én Soviética, atin a pesar de las dificultades y censuras impuestas por el gobierno comunista a la difusién
de su obra. Segtn Caceres (en Lotman, 1996), dicha obra abarc6 toda una diversidad de problemas més alla de la teo-
ria semiética, para adentrarse en la mitologia, el cine, la historia de la cultura, la estética, el teatro, la literatura, entre
otros. La presente reflexion tedrica, a partir del analisis de La semiosfera II. Semiética de la cultura, del texto, de la
conducta y del espacio (1998), pretende agregar valor a los aportes de Lotman, al escudrifiar sus planteamientos y
asomarlos como base para construir una teoria del conocimiento.
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Lotman Semiotics Like a Knowledge Theory

Abstract

Iuri Mijailovich Lotman (1922-1993) was an investigator of Tartu University (Estonia) with a recognized
international trajectory, whose contributions in the field of the Semiotics of Culture extended the borders of the
then so called Soviet Union, in spite of the difficulties and censorships imposed by the communist government to
the diffusion of their work. According to Caceres Sanchez (in Lotman, 1996), this work included a whole diversity of
problems beyond the Semiotics theory, to enter itself in mythology, cinema, history of culture, aesthetic one, theater,
Literature, among others. The present theoretical reflection tries to add a value more to the Lotman contributions,
when examining his text La semiosfera II. Semiética de la cultura, del texto, de la conducta y del espacio (1998) and

showing them as the bases to construct a knowledge theory.

Key words: Semiotics of Culture, Knowledge Theory, Tartu University, Semiotics of Text

Introduccion

La presente reflexi6n teorica es la primera
parte de una revisién documental que se hizo del
libro La semiosfera II. Semidtica de la cultura,
del texto, de la conducta y del espacio, del inves-
tigador ruso Iuri Mijailovich Lotman (1998), con-
siderado por Caceres (en Lotman, 1996) la figura
maés resaltante de la semiética mundial de la se-
gunda mitad del siglo XX.

Dicha revision permitié descubrir a un Lot-
man que va sentando las bases para construir una
teoria del conocimiento, sustentada en sus plan-
teamientos sobre la produccién y organizaciéon de
la cultura humana, entendida ésta como un texto
0, més bien, como un macro-texto integrado por
una diversidad de textos.

Tal apreciacion surgi6é al abordarse temas
como la relacién cerebro-texto-cultura-inteligen-
cia artificial, algunos senalamientos sobre el fen6-
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meno de la cultura y acerca de los dos modelos de
la comunicacién que predominan en el sistema de
la cultura, asi como del modelo dindmico del sis-
tema semiotico.

El mismo planteamiento se mantiene en
puntos como el de ciertas ideas en torno a la tipo-
logia de las culturas, el metalenguaje de las des-
cripciones tipoldgicas de la cultura, el problema de
la ensefianza de la cultura como caracterizacion ti-
pologica de éstay en el de la semantica del nimero
y el tipo de cultura.

En torno al dispositivo pensante

Lotman (1998) inicia el tema sobre la rela-
cion cerebro-texto-cultura-inteligencia artificial
asomando las posibilidades del loco y del fantasea-
dor para crear, porque la imaginacién de éstos no
tiene ningan tipo de ataduras: es libre. De hecho,
tal libertad le da al hombre la capacidad de crear
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hasta maquinas que simulen el pensamiento hu-
mano. Sin embargo, cabe preguntarse: ¢es dicha
simulacién un verdadero y auténomo dispositivo
pensante?

Sobre la modelizacion de esa inteligencia
artificial, aclara que la misma indefinicién de lo
que es “inteligencia” dificulta lo relacionado con
ese punto, pues en principio se suponia que el
mecanismo de la conciencia individual era el tni-
co objeto inteligente que posee el hombre. De alli
surgi6 la discusién respecto a qué pertenece a la
conciencia como tal y qué a la conciencia colectiva.
Es decir, ¢ese dispositivo pensante se podra obte-
ner mediante la mera acumulacién y combinacién
de conocimiento aislado o individual, o si de ello
s6lo se obtendra un apéndice perfeccionado de la
inteligencia humana?

Responder esto amerita considerar los ti-
pos de comunicacion y de textos presentes en la
cultura humana. Al respecto, Lotman plantea dos
posibles situaciones: cuando el objetivo es trans-
mitir una informacion constante (reproduccién) y
cuando se busca producir una nueva informaciéon
(creacidn).

De ahi se deducen dos modelos de comu-
nicacion que se identifican con cada situaciéon. En
el primer caso se tiene a un destinador valiéndo-
se del sistema lingiiistico para obtener un sentido
codificado, el cual aparece en un texto pasivo que
llega a un destinatario. Este lo decodifica median-
te el mismo sistema lingiiistico y recibe el sentido
inicial del texto (la entrada es igual a la salida). En
este sentido, el lenguaje genera y determina el tex-
to. Eslo que Lotman llama un modelo de comuni-
cacién “YO-EL”.

En la segunda situacion, se parte de un pri-
mer texto (T1) que precede al lenguaje y estimula
la aparicion del mismo. Asi, el emisor lleva a cabo
lo que Lotman llama un bloque de traduccién no
trivial (BTN) para generar una representacion de
ese texto (T1) que hace llegar al receptor, quien
a su vez lo decodifica (lee ese BTN) y crea un se-
gundo texto (T2). A la par, este tltimo servira
como generador de nuevos mensajes y lenguajes
(poliglotismo), de nuevo sentido, pues a través de
él circulan mensajes externos y establece una re-
lacion entre lo sistémico y lo extrasistémico. Es lo
que el investigador ruso llama un modelo de co-
municaciéon “YO-YO”.

Precisamente, ese nuevo texto (T2) es con-
cebido como un dispositivo inteligente (pensante),
siempre y cuando interacttie con un lector. Dicho
texto presenta como caracteristicas:

¢ Posee memoria (significados precedentes).

¢ Es capaz de crear nuevos mensajes al incorpo-
rarse a la cadena comunicacional.

¢ Tiene la propiedad de crecer por si mismo.

¢ El mecanismo de arranque de ese dispositivo
pensante es el texto proveniente del exterior,
que pone en movimiento la conciencia indivi-
dual.

e La inclusion de un texto externo en un sistema
implica que ese texto debe existir y que el siste-
ma es capaz de reconocer qué clase de texto es
(se crea una situacién semidtica que envuelve
una explosiva transicion del estado de natura-
leza al estado cultura).

¢ Al modelo “estado estatico-puesta en marcha-
accion” se contrapone el modelo del intercam-
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bio circular, mutuamente estimulante (texto y
contexto se estimulan).

e Implica que el texto externo tiene en su memo-
ria una experiencia semiotica, por lo cual esti-
mula, conecta la conciencia. Esto significa que
hay intercambio (una actividad bilateral del
pensamiento).

e Un texto precede al texto (isomorfismo con el
principio de la biogénesis: un organismo pro-
cede de un organismo, no surge por generacion
espontanea).

Conciencia individual-texto-
inteligencia colectiva

Para Lotman (1998), existen tres clases de
objetos inteligentes representados por la concien-
cia natural del hombre (individualidad), el texto
(en la segunda de las situaciones mencionadas en
el otro punto; es decir, el que posee en su memo-
ria una experiencia semidtica y que genera nue-
vos textos) y la cultura (inteligencia colectiva).
En todo caso, esa clasificacion lotmaniana podria
reducirse a s6lo dos objetos inteligentes, por su
mismo planteamiento acerca de que la cultura es
un texto; por tanto, quedarian la conciencia indivi-
dual y la conciencia colectiva (la cultura).

De todas maneras, vale resaltar que esos
objetos poseen en comun una heterogeneidad se-
midtica que modeliza la realidad exterior: los he-
misferios izquierdo y derecho del cerebro huma-
no, los subtextos heterolingiies del texto, mas el
poliglotismo esencial de la cultura.

Lo anterior indica que el dispositivo inteli-
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gente consta de dos o0 mas estructuras integradas
que modelizan esa realidad exterior (de formas
distintas). Esto habla del surgimiento de pares
contrastantes, cuya integracion (o traducibilidad)
requiere una tension que lleve a la transformacion
de las irritaciones externas. Es decir, se da origen
a una asimetria en los sistemas de formacion de
sentido, donde la invariante es una estructura bi-
polar: en un polo esté el generador de textos no
discretos (continuos) y en el otro, el generador de
textos discretos (finitos).

En el primer caso, se aumenta el texto me-
diante la agregacion lineal de segmentos (acumu-
lacion) y en el segundo, a través de la ampliacion
analogica (construccion circular relacionada con
la semejanza). Precisamente, en la intercepcion de
ambas concepciones nace la conciencia creadora
(Ia que da origen a nuevos textos).

La doble contradiccion del dispositivo
pensante

Lotman habla también de la doble contra-
diccion estructural que posee en su base el dispo-
sitivo pensante: el dispositivo generador de nue-
va informacion debe ser Gnico y doble al mismo
tiempo. En otras palabras, cada una de sus dos
subestructuras binarias ha de ser ala vez un todoy
una parte de un todo (estructuras/subestructuras,
macro-estructuras/micro-estructuras,  esferas/
micro-esferas).

Dicho mecanismo crece al ser insertado
en la unidad de los niveles superiores como una de
sus partes, o convirtiendo sus partes en estructu-
ras inmanentes que funcionan con independencia
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en su propio nivel y que, a su vez, se descomponen
en subestructuras organizadas inmanentemente y
que funcionan con independencia. Asi, se trans-
forman en reservas inagotables para una nueva
formacion de sentido.

Por otro lado, en cualquier nivel de la for-
macién del sentido estdn presentes, como mini-
mo, dos diferentes sistemas de codificaciéon (poli-
glotismo) intraducibles entre si. De alli surge la
impredecibilidad de la transformacion del texto
trasladado de un sistema a otro, pues en el proceso
de recodificacion de ese texto se forma un reperto-
rio de traducciones correctas o posibles y esto lo
convierte en un dispositivo libre (de generar nue-
vos textos y de elegir entre dos o mas alternativas;
el hecho de escoger lo vuelve racional). Algo muy
distinto a lo que ocurre con un dispositivo auto-
matico, que es incapaz de desviarse del algoritmo
de conducta que le fue asignado.

Ese es un aspecto clave que sefiala Lotman
con respecto al proceso de la conciencia: la des-
automatizacion (no obedece a algoritmos), lo que
le imprime un caracter de imprevisibilidad. Tal
impredecibilidad del texto final va a depender del
alejamiento entre los codigos de las dos subestruc-
turas alternativas, lo cual involucra un acto des-
automatizado de traduccion que desemboca en la
especializacion de codigos, la ampliacion y el ale-
jamiento mutuo de los lenguajes (de las artes y de
otras subestructuras semiéticas de la cultura), asi
como en la creacién (de nuevos textos).

Ya se ha dicho que el dispositivo pensante
es bipolar, de manera que en un polo se forman
los codigos del lenguaje natural y en el otro, los

de los sistemas codificadores no discretos (conti-
nuos). Sobre estos ultimos sistemas semidticos,
Lotman sehala que no hay una descripcion satis-
factoria, pues ain es muy oscura la actividad del
hemisferio derecho del cerebro. Todo porque se
ha pretendido llevar a cabo tal tarea mediante un
metalenguaje discreto (finito), que produce una
transformacién radical del propio objeto y le da un
carécter cuasi-irracional.

Lo anterior por la creencia de que los textos
discreto-verbales (hemisferio izquierdo del cere-
bro) son racionales e inteligibles, mientras que los
textos no discretos (hemisferio derecho) son irra-
cionales y requieren una correccién (cuando en
verdad cada uno posee su propia gramatica y 16gi-
ca). En realidad, la irracionalidad surge al tradu-
cir los textos de un tipo al lenguaje de otro, a pesar
de que desde un principio son intraducibles (son
inmanentemente racionales para si e irracionales
para el otro). Este es el resultado de mirar esos
textos desde la otra orilla (desde la otra frontera).

No obstante, Lotman est4 consciente de que
los metalenguajes pertenecen a la ciencia y de que
éstos surgen como condicién indispensable del
funcionamiento semiético de un sistema (lo ayu-
dan a cobrar conciencia de si y a percibirse como
totalidad), que permite la organizacién del mundo
semi6tico heterogéneo al traducirlo a su propio
lenguaje y al excluirlo de sus limites (principios de
inclusion/exclusiéon). Un ejemplo de ello podrian
ser los diablos danzantes de Yare (Venezuela), una
manifestacion cultural pagana que la cultura occi-
dental tradujo a su propio lenguaje y la excluy6 de
sus fronteras originales por intermedio de la reli-
gién, creando un nuevo texto donde triunfa el bien

67



La semidtica de Lotman como teoria del conocimiento
Alexander Mosquera

sobre el mal (no sin antes confrontar la cultura ra-
cional y la anticultura irracional).

Todo ello forma parte de ese proceso en el
cual es imposible una conciencia sin “partenai-
re” (sin un socio, sin el otro), quien puede ocu-
par un nivel jerarquico distinto al del sujeto de la
conciencia y que no es mas que un constructo se-
midtico-cultural (partenaire-yo/yo-partenaire)
que da cuenta de una relaciéon asimétrica (aun-
que tiende a la homogeneidad). Siese partenaire
ocupa un nivel jerarquico igual al del sujeto de la
conciencia, entonces la relaciéon sera simétrica.
Lo cierto es que hay siempre la necesidad de un
“otro” como validacion de un “yo”, de modo que
surge la diversidad interna en el sistema. Esta tl-
tima es indispensable para que el dispositivo sea
pensante.

Tres funciones de un objeto pensante

Lotman (1998) plantea que la creaciéon de
un raciocinio artificial debe ir mas alla del antro-
pocentrismo, de concebir ese raciocinio como co-
pia exacta del humano. De alli surge la necesidad
de centrarse en una modelizacién comparativa de
las diversas formas de la actividad intelectual y se-
mejantes a la misma (la zoosemi6tica, la culturo-
logia semiotica y la teoria del texto artistico deben
jugar un rol protagénico en ello), en el entendido
de que los conceptos de “inteligencia” y de “con-
ducta inteligente” traspasan las fronteras de lo hu-
mano y de lo 16gico (de lo racional).

Desde esa perspectiva, propone que un ob-
jeto pensante puede cumplir tres funciones:
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e Conserva y transmite informacién (tiene me-
canismos de comunicacién y memoria, y un
lenguaje para formar mensajes correctos). Los
cambios en el texto obedecen a la expresion,
mientras que la codificacion y la decodificacion
son simétricas.

¢ Realiza operaciones algoritmizadas de transfor-
macion correcta de los mensajes (transforma-
ciones regulares que no son nuevos mensajes;
es el mismo texto). Obedece a reglas. Las trans-
formaciones son reversibles (se puede llegar al
texto inicial).

e Forma nuevos mensajes (son textos no regula-
res, no obedecen a reglas, son imprevisibles o
impredecibles, pero utiles y necesarios). Origi-
nan reglas y nuevos sentidos (nuevo texto). Son
irreversibles.

Las dos primeras funciones se concretan en
un modelo de transformacién univoca, simétrica
y automatica, donde un objeto exterior (texto de
la realidad) es atrapado por un dispositivo que fo-
tografia automaticamente y da origen a un texto
idéntico al texto inicial (es una fotografia, una co-
pia del mismo).

La tercera funcién se cumple mediante un
modelo de transformacién dialégica, asimétrica
e imprevisible, donde se emplea un primer len-
guaje (L1) para un texto de partida que se somete
a una traduccion, utilizando para ello los medios
de un segundo lenguaje (L2). Este conducira a
una traducciéon no exacta del texto de partida,
dando asi origen a un texto nuevo convencio-
nalmente conforme (con respecto al primero) a
un contexto cultural y que no se puede revertir
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(mediante una traduccion inversa) para llegar al
texto inicial.

En esto tltimo se aprecia que un dispositivo
pensante no puede ser uniestructural ni monolin-
giie, sino que incluye formaciones semiéticas he-
terolingiies y mutuamente intraducibles. Ademas,
producto de ello aparecen la incorrecciéon regular y
adecuada (la no identidad) como esencia del men-
saje nuevo, gracias al antagonismo y a la tensi6on
que se producen entre los dos lenguajes de ese dis-
positivo.

De todas maneras, no se puede dejar de
mencionar que en las culturas humanas coexisten
los lenguajes discretos verbales con los iconicos
(un rasgo universal del dualismo de las mismas).
Alo largo de la historia, uno puede dominar sobre
el otro, pero sin que desaparezca la organizacion
bipolar de la cultura, pues ésta es la estructura mi-
nima de la organizacion semio6tica. Es decir, puede
asumir formas mas complejas y secundarias (caso
de la Internet, donde lo icdnico, lo visual y hasta
lo auditivo, dominan sobre lo verbal. Sin embar-
g0, este dltimo no ha desaparecido, sino que se ha
complejizado como vinculos, hipervinculos, ani-
maciones e hipertextos que coexisten con esa tec-
nologia basicamente visual / iconica).

Integracién de las estructuras semioticas

Una caracteristica basica que Lotman se-
flala a una organizacion bipolar es su conjunto de
pares de opuestos. Por eso, propone que la estruc-
tura pensante debe formar una persona cultural,
integrar esas estructuras semidticas opuestas en
un todo tnico. Lo contrario significaria la desin-

tegracion de esa persona (semidtica y hasta fisica-
mente deja de existir).

Esa integraci6n se da mediante mecanismos
que suelen ser de dos géneros: un metalenguaje o
una creolizacion de los lenguajes.

e Metalenguaje: constituye un elemento impres-
cindible del “todo inteligente”, porque describe
como uno solo dos diferentes lenguajes (el sis-
tema es percibido como una unidad). Envuelve
la prediccion (futuro y deseo se vuelven reali-
dad y norma). Implica la conciencia de perte-
nencia a un contexto cultural mas amplio como
un todo.

e Creolizacion: puede producirse una avanzada
creolizacion de los lenguajes que interactdan.
Asi, un lenguaje ejerce una profunda influencia
sobre el otro o puede presentarse una mezcla
de lenguajes que es imperceptible para el sujeto
hablante. Este tltimo percibe su propio lenguaje
mediante unas metadescripciones basadas en al-
guno de los lenguajes-componentes de esa mez-
cla (ignorando al otro o a los otros lenguajes).

Lotman (1998) habla también de que en el
seno de la cultura hay dos procesos de orientacio-
nes opuestas. En uno, el mecanismo de la duali-
dad conduce a una constante divisiéon en dos de
cada lenguaje culturalmente activo (cada uno es
un todo inmanentemente encerrado en si mismo).
Paralelamente, hay un proceso de orientaci6n
opuesta: las parejas de lenguajes se integran en
formaciones semiéticas que constituyen totalida-
des (son todo y parte de un todo).

Por otro lado, Lotman plantea que la natu-
raleza de la cultura sblo es comprensible teniendo

69



La semidtica de Lotman como teoria del conocimiento
Alexander Mosquera

presente la diferencia psicofisica entre las diferen-
tes personas. Sin embargo, los modelos sociocul-
turales normalmente tienden a basarse es en las
regularidades, en las invariantes del hombre, y
dejan de lado esas diferencias por considerarlas
extrasistémicas e inesenciales, cuando en verdad
pertenecen al fundamento mismo de la existencia
del hombre como objeto semidtico-cultural (por
tanto, son la base de sus acciones comunicativas
y culturales).

Dispositivo algoritmico/dispositivo
pensante (conciencia)

Las siguientes son las caracteristicas de un
organismo que so6lo es capaz de emitir dos res-
puestas ante los estimulos externos: omnisciencia,
ausencia de dudas y vacilaciones, y comprension
plena entre el remitente y el receptor de la senal.

La omnisciencia se refiere a que el orga-
nismo desecha cualquier otro parametro que esté
fuera de los dos que utiliza el dispositivo en su re-
accion, por considerarlo no esencial (caso de las
computadoras). El otro punto significa que no hay
dudas respecto a la elecciéon del comportamiento
del dispositivo, pues esa eleccién se basa en la de-
terminacion univoca de un estado para originar
una accion univoca (un algoritmo).

Por su parte, la comprensiéon plena entre
remitente/receptor implica que hay un idéntico
sistema codificador-decodificador entre ambos,
de manera que el texto transmitido sera igual al
recibido (salvo que ocurran los “extrasistémicos”
ruidos).
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Algo muy diferente a las caracteristicas de
un dispositivo pensante (conciencia), donde se ob-
serva que aumenta la cantidad de parametros para
reaccionar (ya no son las dos tinicas respuestas an-
teriores) ante los estimulos externos. Ello ocurre
porque el dispositivo esta abierto a la posibilidad
de distinguir y nombrar nuevos o futuros estados
del medio externo (con la ayuda de su codigo in-
terno).

Ese tltimo aspectole da al dispositivo rasgos
de conciencia: flexibilidad, capacidad de autodesa-
rrollo, efectividad, posibilidad de crear modelos o
representaciones mas eficaces del mundo exterior.
Ante este comportamiento, por supuesto, se pier-
de la omnisciencia y la ausencia de vacilaciones, lo
cual hace surgir la necesidad de un mecanismo de
evaluacion y eleccién (no es una reaccion automa-
tica), que desemboca en un acto como manifesta-
cién de un comportamiento propio.

Alli se involucra, igualmente, la vacilacion,
el desconocimiento, la incertidumbre, como resul-
tado de una existencia consciente que busca ami-
norar esas dificultades mediante seres protectores
omniscientes al estilo de la religion o la cultura, en
tanto que raciocinio colectivo o inteligencia supra-
individual que hace las veces de complemento.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, se
puede decir que el mecanismo de la cultura se des-
cribe segun sigue: la insuficiencia de informacién
hace que la individualidad pensante tenga que
apelar a otra unidad semejante (completitud), que
le permita cumplir con eficiencia la evaluacion, la
eleccion y la toma de decisiones.

No est4 de més resaltar que lo normal en el
hombre es esa insuficiencia de informacién, toda
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vez que el conocimiento nunca llega a ser absoluto.
De esta manera, esa insuficiencia se convierte en el
punto de partida para la creacion del conocimien-
to (nuevos textos), pues siempre estara presente
esa necesidad de completar la informacion de que
se dispone en un momento dado. Un poco lo que
Merrell (1998) resefia sobre el caracter infinito de
un signo, que no tiene ni principio ni final (por lo
menos no se conocen).

El predominio del lenguaje escrito

Lotman (1998) afirma que los procesos
histéricos y culturales tienden a fragmentarse en
periodos aislados de la historia y cultura humanas
en general (escritas y no escritas), en los cuales se
nota un excesivo predominio del lenguaje escrito.

De hecho, se tiene la idea de que el desarro-
llo global de la escritura fue posible con la inven-
cién del papel, por lo que la historia de la cultura
“pre-papel” es considerada erréneamente como
una falsificacion. Ello en vista de que se impone el
criterio de que lo tnico posible es lo acostumbra-
do, mientras que se deja de lado lo inexplorado.
Incluso se ha establecido un falso nexo existencia
humana-existencia dela escritura como ley univer-
sal de la cultura, a pesar de que ya son conocidas
las civilizaciones que existieron y desaparecieron
sin dejar huellas de algin tipo de escritura.

Ahora bien, si “la escritura es una forma
de memoria” (Lotman, 1998:82) y si el texto -a su
vez- es memoria, entonces puede decirse que todo
texto es una escritura mediante un sistema de sig-
nos complejos que hablan de la cultura. Ademas,
toda civilizacion determina lo que se ha de recor-

dar y lo registra a través de los mecanismos de la
memoria colectiva (la cultura), para conservar los
excesos y los acontecimientos.

Pero al lado de esa conservacién esta otro
tipo de memoria, que tiende hacia la conservacion
de la informaci6n sobre el orden, las leyes (no so-
bre violaciones y excesos). También esta la cos-
tumbre que fija ese orden y el ritual que permite
conservar todo eso en la memoria colectiva.

Esa memoria colectiva (la cultura) puede
ser de dos tipos: una orientada a la multiplicacién
del namero de textos y la otra, a la reiterada repro-
duccion de textos dados de una vez para siempre.
Esta altima requiere otra forma de organizaciéon
de la memoria cultural distinta de la escritura
(cultura agrafa), la cual es sustituida por los sim-
bolos mnemotécnicos y los creados por el hombre
(ademaés de los rituales que ellos envuelven y los
lugares sagrados).

A ello se debe agregar que la cultura escrita
esta orientada al pasado, mientras que la oral lo
esta al futuro (predicciones, adivinaciones y profe-
cias). Por eso se puede afirmar que la cultura oral
es prospectiva y la cultura escrita es retrospectiva.

Segin Lotman, “el mundo de la memoria
oral esté saturado de simbolos” (1998:87), por lo
cual la apariciéon de la escritura lo que hizo fue
simplificar la estructura semiotica de la cultura y
la puso a depender de lo escrito. Y todo eso a pesar
de la riqueza que en la cultura oral implica el de-
sarrollo de los signos magicos utilizados en los ri-
tuales, que poseen un amplio caricter polisémico
derivado de esos rituales y textos orales de los que
son signos mnemotécnicos.
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En la cultura escrita, los signos significan
un sentido; en la cultura agrafa, los signos hacen
acordarse de un sentido. En el primer caso, repre-
sentan un texto o parte de él, con una naturaleza
semidtica homogénea; en el segundo caso, estan
insertos en el texto sincrético del ritual o ligados
mnemotécnicamente a textos orales en un lugar y
momento dados.

Esa critica a lo escrito se remonta incluso a
los tiempos de Socrates, quien asociaba la escri-
tura no al progreso de la cultura, sino a que ésta
haya perdido el alto nivel alcanzado por la socie-
dad agrafa. De hecho, se plantea que la escritura
posee una disposiciéon olvidadiza, pues priva de
gjercicios a la memoria (es un recurso para traer
a la memoria y no para la memoria, para mejorar-
la).

Una concepcion particular de la cultura

Se dice que cada cultura crea su propia con-
cepcion del desarrollo cultural. Es decir, crea una
tipologia de la cultura, de la que surgen dos enfo-
ques generales:

e La “cultura propia”, considerada como la tinica
(la que establece la norma).

e La “no-cultura” de las otras colectividades (la
cultura ajena).

Alli se aprecia el mismo sistema binario
contradictorio pero complementario que plantea
Lotman en su obra, con lo cual hace referencia a
los conceptos de centro/periferia, lo organizado/
lo no-organizado, lo semibtico/lo alosemi6tico (o
extrasemiotico) (1996).
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De la primera concepcion surge el meta-
lenguaje de una tipologia dada de la cultura, que
servira de base para la autodescripcion y para la
descripcion de esas otras culturas asumidas como
“no-cultura”. De esta tltima, Lotman (1998) acla-
ra que no es que posee otros rasgos, sino que estan
ausentes los rasgos (regularidades) de la cultura
propia (la tomada como norma), que son los que
se utilizan como punto de referencia para la des-
cripcion.

Hay también otro enfoque del desarrollo
cultural, segin el cual existen varios tipos inter-
namente independientes de culturas en la historia
de la humanidad. En funcion de ello se determina
el metalenguaje de la descripcién tipologica, que
abarcara una visiéon desde adentro o desde afue-
ra de la cultura a la que se pertenece. Es decir,
sera cuestion de ver donde situarse al momento
de hacer la descripcion en cuestiéon (de qué lado
de la frontera), para que asi el metalenguaje pue-
da cumplir con su funcién cientifica de explicar la
esencia de la cultura descrita.

Para Lotman (1998), dicho metalenguaje
se basa en oposiciones de tipo psicolégico, religio-
so, nacional, histérico o social. De esta forma, se
supera la tendencia a no tomar en cuenta que un
fenémeno tnico no puede tener peculiaridad (sin
tener con qué comparar), pues tal peculiaridad
requiere —por lo menos— dos sistemas compara-
bles. Igualmente, se contrarresta esa tendencia de
los dos mencionados modos de descripcion de la
cultura a absolutizar las diferencias en el material
que se estudia y a no distinguir los universales co-
munes de la cultura de la humanidad.
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El autor también propone que la construc-
cion de tal metalenguaje de descripcion de la cul-
tura se sustente en los modelos espaciales, lo cual
permitird examinar textos que puedan pertenecer
al mismo tipo de cultura, para escoger los que mas
se distingan por la estructura de su organizacién
interna (ver los textos diferentes como comple-
mentarios).

Precisamente, ese texto invariante o texto-
constructo (integrado por textos de diverso tipo)
es a lo que Lotman se refiere como el texto de la
cultura (el todo que encierra las particularidades,
las diversidades), también llamado el cuadro del

mundo de una cultura dada. Este debe tener la
universalidad como propiedad (incluye todo: lo
igual y lo diferente).

Textos, subtextos y delimitaciones
espaciales

Segtn Lotman (1998), los textos de la cul-
tura se dividen en dos subtextos: los que caracteri-
zan la estructura del mundo y los que caracterizan
el lugar, la posicién y la actividad del hombre en el
mundo. Sus caracteristicas se pueden apreciar en
la Tabla 1.

Tabla 1

Los subtextos de los textos de la cultura

TEXTOS DE LA CULTURA

Subtextos que caracterizan
la estructura del mundo

Subtextos que caracterizan el lugar, la posiciéon

y la actividad del hombre en el mundo

e Inmovilidad.

¢ El como esta organizado.

e Cambios inmanentes al sistema (A se

transforma en B).

e CarActer discreto del espacio (finitud).

e Reproducciéon de la construccion del
mundo.

Valoracion (idea de la jerarquia axiologi-
ca).

Modeliza esa valoracién mediante con-
ceptos binarios contrapuestos.

Se expresan en textos independientes (ce-
rrados).

¢ Dinamismo.
e Las acciones del sujeto son descritas como un con-

tinuum (espacio ininterrumpido, contiguo, aunque
con fronteras).

® Poseen un “sujet” (una trama, un argumento).
¢ Ese “sujet” se expresa mediante situaciones o epi-

sodios que responden al qué y como ocurrio, y qué
hizo el sujeto.

No forman textos independientes (la estructura de
los subtextos inmoviles esta presente en ellos expli-
cita o implicitamente).
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Alli se puede apreciar cierto isomorfismo
con respecto a la caracterizaciéon planteada por
Gonzélez (2002), al hablar de semidtica aislante
(los subtextos del primer grupo) y de semibtica
vinculante (los subtextos del segundo grupo). En
este altimo caso, Lotman logra esa vinculacion al
plantear: “El espacio del texto de la cultura es el
conjunto universal de los elementos de una cultura
dada, es decir, es un modelo de todo” (1998:101).
En otras palabras, ese conjunto universal inclu-
ye las diferencias y las regularidades, como ya se
dijo.

Tal afirmaci6én arropa el concepto de fron-
tera como un rasgo basico de la estructura interna
de un texto (los tipos de divisiones de ese espacio
universal), el cual va de la mano de la dimensiona-
lidad del espacio universal y la orientacién espa-
cial. Asi, esa frontera divide el espacio de la cul-
tura en dos partes diferentes: uno ininterrumpido
dentro de esas partes (lo continuo) y otro roto en
la frontera (lo discreto).

En correspondencia con dicho rasgo, Lot-
man (1998) menciona dos tipos de delimitaciones
del espacio de la cultura:

¢ En un espacio bidimensional, 1a frontera divide
el plano (el conjunto universal) en un dominio
externo (ilimitado) y otro interno (limitado)
que son complementarios. Aqui se plantea la
oposicion “nosotros/ellos” (lo interno/lo exter-
no).

e El otro tipo es el espacio segtn la coincidencia
del punto de vista del portador de un texto con
determinado espacio (externo o interno). Esto
envuelve dos situaciones: a) serda una orien-
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tacién espacial recta, si coinciden el punto de
vista del texto y el espacio interior del modelo
de la cultura, y b) sera una orientacién espacial
invertida, si coincide el punto de vista del texto
con el espacio exterior.

Ello envuelve la tendencia hacia la inte-
gracion o desintegracion que menciona Lotman
(1996), donde la tensién juega un rol clave para
que se concrete una u otra situacion. Ademas, de
esa orientacion espacial dependera la interpreta-
cién de la oposicidon “nosotros/ellos”. Asi, en el
primer caso (orientacion recta), el “nosotros” es
lo interior y el “ellos” es lo exterior (que siempre
es incomprensible por estar construido sobre una
loégica que es ajena); mientras que en el segundo
caso (orientacion invertida), el “nosotros” es lo ex-
terior y el “ellos” es lo interior. Todo esta supedi-
tado al lado de la frontera desde el cual se haga la
observacion.

En esa interrelacion se aprecia también el
planteamiento de lo aislante/lo vinculante de Gon-
zalez (2002), cuando Lotman deja ver que el espa-
cio interior es cerrado (esta lleno de un grupo finito
de puntos) y que el espacio exterior es abierto.

De todo lo planteado se puede observar
como la frontera se convierte en un elemento
esencial del metalenguaje espacial de descripcion
de la cultura, pues la interpretacion dependera de
las interrelaciones que se establezcan en concor-
dancia con la ubicacion espacial de quien describe.
Por supuesto, esa frontera siempre pertenecera
exclusivamente a un espacio (sea el interior o el
exterior) y nunca a ambos a la vez. Ademas, ella
puede intervenir en el texto de la cultura en cali-
dad de invariante de elementos de textos reales.
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Otras fronteras de las que igualmente habla
el autor estin representadas por las relaciones no
espaciales; es decir, aquéllas donde una linea se-
para dos conceptos opuestos al estilo de frio/ca-
lor, vida/muerte, etc. Incluso, hubo un modelo de
la cultura (correspondiente a la Ilustracién) en el
cual el cuadro del mundo se percibia a partir de
la oposicion natural/artificial, donde lo interior (lo
antropol6gico) era lo natural, moral y elevado; y
lo exterior (lo social) era lo antinatural, inmoral y
bajo.

En resumidas cuentas, la existencia de una
frontera implica a su vez la presencia de una cons-
tante tensién entre ambos espacios, lo cual condu-
ce a las colisiones que menciona Lotman (1998) y
que producen explosiones (nuevos textos). Dichas
colisiones pueden dar origen a dos tendencias: la
del espacio interior a defenderse (tras reforzar la
frontera) yla del espacio exterior a destruir el espa-
cio interior (tras romper la frontera), dos eventos
que asoman la posibilidad de una transculturacion
(mezcla de culturas) o de una aculturacién (des-
plazamiento de una cultura por otra dominante).

La cultura como lenguaje que se enseia

Lotman (1998) considera la cultura como
un lenguaje y como la suma de lo que denomina
la informacién no hereditaria, cuya ensefianza o
introduccion en el hombre y en las colectividades
puede ser de dos modos:

a) Introduciendo sélo textos y no reglas en la con-
ciencia del ensenado (aunque esos textos suben
de rango en el acto y acttian luego en calidad de
metatextos, de reglas-modelos).

b) Introduciendo determinadas reglas en la con-
ciencia del ensefiado, para que él pueda generar
textos de manera independiente.

Ambos métodos, en la tipologia de la cultu-
ra, se hallan ligados a diversos sistemas de organi-
zacion interna. De ahi que unas culturas son una
determinada suma de precedentes, usos, textos; y
otras, un conjunto de normas y reglas.

Vale resaltar que el momento inicial de la
ensefianza de la cultura se vuelve clave en este pro-
ceso, ya que para cada cultura es decisivo el hecho
de su introduccién y la figura del iniciador. Este
puede ser de dos tipos, de acuerdo con la cultura
que funda: 1) puede ensefiar conductas, mostrar,
dar modelos, 6 2) puede traer reglas. De esos dos
casos, el correspondiente a la cultura de textos no
segrega un metanivel aparte (el de las reglas de su
propia formacién) ni tiende a las autodescripcio-
nes. Si se introducen reglas en esa cultura, son te-
nidas en menor estima que los textos.

Ahora bien, el modo de ensefianza de la cul-
tura no es determinado por la estructura de la len-
gua —dice Lotman (1998)—, sino por la estructura
de la conciencia que reciben los textos y el reperto-
rio de los empleos funcionales de éstos, los cuales
no son externos a la cultura (como silo son parala
lengua natural). Al contrario, constituyen aspectos
de su organizacion interna.

De ahi que el mecanismo de la ensehanza
de la cultura (el mecanismo de introduccion del
sistema en la conciencia de la colectividad) no es
algo externo para la cultura, mientras que la es-
tructura de la conciencia es mucho maés activa en
este caso.
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En ese proceso, la correlacion conciencia
receptora/sistema introducido en ella representa
un choque (una colision producto de la constante
tensién) de dos textos en lenguas diferentes, que
tratan de transformarse entre si a su imagen y se-
mejanza (de transformar al otro en una traducciéon
a si mismo). En ese sentido, la culturologia estudia
esa lucha, esa tensién mutua, la cultura como un
unico sistema constituido por todas las interrela-
ciones entre ambas lenguas (no asi la lingiiistica,

que estudiaria esas lenguas como un sistema ais-
lado).

En torno a la unidad de la cultura

En relacién con la unidad de la cultura,
Lotman (1998) afirma que ésta surge cuando esa
cultura segrega de si textos automodelizantes e in-
troduce en su memoria una concepcion de si mis-
ma (que, sin duda, estara presente en todo nuevo
texto que produzca).

Tal unidad no niega el hecho de que “toda
cultura es un conjunto complejo y contradictorio”
(Lotman, 1998:127), concepciéon ésta que sirve
de codigo para el autoconocimiento y el autodes-
ciframiento de los textos de esa cultura, lo cual
amerita que la misma se halle organizada como
una estructura sincréonicamente balanceada. A la
par, ese aludido automodelo representa un pode-
roso medio de regulacion adicional de la cultura,
que ademas le confiere unidad sistémica y que
determina sus cualidades como deposito infor-
macional.

Segun el autor, tanto el texto de la cultura
como el automodelo de ésta pueden construirse
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con arreglo a un solo tipo (textos-usos o textos-
gramaticas) o con arreglo a diferentes tipos. En
ese sentido, los dos principios de construcciéon del
codigo de la cultura se correlacionan de dos ma-
neras:

e Ambos tipos de cultura pueden considerarse
como caracterizaciones nacionales o zonales
estables.

® Ambos tipos de cultura se consideran como eta-
pas que se relevan regularmente en el desarro-
llo interno de la cultura, pues los dos métodos
de construccion de la cultura se asumen como
etapas de una tnica evolucion que se realiza
como un relevo pendular de los principios de
construccion.

Dicho relevo se observa cuando surge la
gramaticalidad como necesidad de una auto-
rrecodificaciéon de la civilizacién formada como
sistema de costumbres, para sacarla del anquilo-
samiento al intervenir como principio revolucio-
nador que conduce a la brusca complejizacion de
la estructura interna del coédigo de la cultura. A
la vez, esas reglas gramaticales se anquilosan y
devienen en costumbre, de manera que entonces
irrumpe el principio textual en la construccién de
la cultura.

En ese proceso, Lotman resalta que la in-
troduccion de reglas gramaticales en la memoria
del individuo supone ya cierto dominio del lengua-
je (caso del aprendizaje de una segunda lengua),
mientras que la ensefianza de la cultura mediante
textos puede ser primaria (caso del aprendizaje de
la lengua materna).



Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion, Tecnologia y Conocimiento

Afio 6: No. 3, Septiembre-Diciembre 2009, pp. 63-78

Conclusion: hacia una teoria lotmaniana
del conocimiento

Aunque los planteamientos de Lotman gi-
ran especificamente en torno a la cultura, es posi-
ble deducir de ellos ciertos aspectos que apuntan
hacia la construccion de una teoria del conoci-
miento que, por supuesto, abarcaria también a la
cultura como conocimiento al fin.

En principio, hay que tomar en cuenta que
Lotman —a lo largo de su produccién intelectual
en el campo de la semiética— habla de la cultura
como un texto complejo que representa un uni-
verso unico (un todo constituido por partes), que
ademas es precedido por un texto y da lugar a la
apariciéon de nuevos textos. Esto tltimo se halla
muy a tono con el concepto de biogénesis que él
mismo menciona (1998), segiin el cual un organis-
mo proviene de un organismo (no por generacion
espontanea) y es capaz de dar origen a otro orga-
nismo. Es decir, la idea de que todo tiene un prin-
cipio (aunque sea desconocido) y una continuidad
(aunque se establezcan fronteras, delimitaciones),
aspecto que €l ilustra muy bien con el ejemplo del
sastre que ensefia a otro sastre, pero sin pregun-
tarse quién fue el que enseno al primer sastre. Algo
similar también a lo que se refiere Merrell (1998)
al hablar del signo como algo con un principio y un
fin desconocidos, y del interpretante que se vuelve
signo para dar paso a un nuevo interpretante. En
otras palabras, la semiosis infinita.

Tales consideraciones guardan cierto iso-
morfismo con la afirmacién popperiana de que
toda observacion esta cargada de teoria, toda vez
que ello equivaldria a decir luego que toda teoria

es precedida por una teoria que, sin duda, dara
origen a una nueva teoria. O sea, una teoria de en-
trada (Padrén, 1998) sirve como punto de partida
para construir una teoria de salida (una nueva teo-
ria), que a la vez servira de punto de partida (teoria
de entrada) para otras investigaciones; en fin, la
construccion del conocimiento también es un con-
tinuum.

Ambos casos sugieren que nunca se llega a
construcciones absolutas de la realidad, porque se
esta en presencia de sistemas que son dindmicos y
que estan en una constante tensién que conduce
a explosiones, de donde se originan cosas nuevas.
Asi, de la cultura como un todo y de la realidad
material en los mismos términos so6lo se tienen
algunas aproximaciones, pues siempre hara falta
mas informacién para darles respuesta a las nue-
vas interrogantes que, sin duda, surgiran en cada
una de esas aproximaciones.

De hecho, la misma ciencia puede ser con-
siderada un texto al que sélo hay ciertos acerca-
mientos, puesto que jaméas podra ser abarcado en
un sentido absoluto. De ahi que Lotman plantea
que “(...) por una parte, en principio todo es consi-
derado como un texto que ha de ser descifrado, y,
por otra, un mismo texto puede ser descifrado en
diversos niveles” (1998:137). Es decir, el todo esta
formado por diversos niveles de significados que
son isomorfos entre si (son capas semejantes de
un anico universo).

Tales capas no son mas que variedades
de ese universo, diversos grados del mismo, que
aparecen en una correlacion similar a la que se es-
tablece entre un hiperénimo con sus diversos hi-
ponimos... Son los aludidos alfabetos a los que se
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refiere Lotman como casos particulares de la idea
mas general (ese universo unico, el mundo mate-
rial), “propia del tipo paradigmaético de la cultura,
del mundo como libro” (1998:136). Dicho plan-
teamiento se complementa con su afirmacion de
que “todo se presenta como poseedor de significa-
do. Cada nivel (...) es un texto, y el conocimiento
es el saber leer” ese texto (1998:136).

Para Lotman, ese saber leer puede darse de
dos maneras diferentes que no son antagonicas,
pues ambas persiguen el mismo fin: el conoci-
miento. Asilo sugiere al citar la idea de Lomonos-
ov de que el creador dio a los humanos dos libros:
el del mundo visible (material) y el de la Sagrada
Escritura, los cuales tienen sus intérpretes entre
los cientificos (en el primer caso) y los maestros de
las iglesias (en el segundo).

Sin duda, lo anterior hace referencia a la
estructura bipolar complementaria propia de todo
sistema, de cuyo conocimiento da cuenta el hom-
bre poco a poco, pero de manera continua (infini-
ta) y no absoluta, proceso durante el cual va abor-
dando desde su esfera particular organizada (cos-
mica), la esfera no organizada (cadtica, el mundo
extrasemiotico).

Cabria preguntar entonces, ¢como se da ese
proceso de conocimiento? A ello, Lotman (1998)
plantea una respuesta en el ambito de la cultura,
pero que puede extrapolarse y verse como parte de
esa teoria del conocimiento que se ha menciona-
do.

En ese sentido, podria decirse que el conoci-
miento del mundo en general (el universo tnico, la
realidad absoluta, el todo) se centra en un proceso
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de descripcion en tres niveles independientes, mas
no excluyentes: el de los mensajes textuales, el de
la cultura como sistema de textos y el de la cultura
como repertorio de funciones a las que los textos
dan servicio. Si se hace la correspondiente traduc-
cion al Ambito de la lingiiistica, se aprecia que esos
niveles se relacionan —respectivamente— con lo
sintactico, lo semantico y lo pragmaético, cuya co-
rrelacion conduce a lo discursivo.
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