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Miguel Pérez

Undisciplinary Science and Technology: Science and
Technology as Power, Bio-ethic as Anti-power

Abstract

This article describes the two fundamental power niches of science and modern technology. On the one hand,
the monopolization of knowledge across disciplines; on the other hand, the manipulation of life through scientific
biopower. In both cases, this is about a worrying control of reality by a modern individual and a science described by
Habermas as “ideologized” that require limits. From this the need for a scientific "indisciplinarity” which comes from
the "bioethical paradigm” arises, understood as a transdisciplinary convergence of knowledges towards the respect

for life.
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La transdisciplinariedad como caracteris-
tica fundacional de la bioética? la aleja de ese mo-
dus operandi propio de la disciplina. De hecho, la
disciplina ve la realidad sélo a partir de un punto
de vista o, por asi decirlo, una dimensién cognos-
citiva. Por el contrario, la bioética parte de eso que
podriamos llamar la “indisciplina”, es decir, que
parte de la voluntad de romper con las amarras
propias de un solo punto de vista sobre la realidad.
La bioética propone méas bien posar una mirada-
otra sobre ese inmenso e inconmensurable objeto
de reflexion que es la vida (Bio).

Lo dicho a proposito de la disciplina como
mirada tnica puede también ser conjugado a la

pluri-multi-inter-disciplinariedad: en todos estos
métodos epistemologicos existe siempre, en me-
nor o mayor proporcion, una relacion disciplinaria
con relacion a la naturaleza estudiada.

El argumento disciplinario puede ser enun-
ciado asi: yo hablo y parto desde las certezas y (en
ocasiones) los dogmas de mi disciplina, defiendo ese
castillo o fortin del conocimiento que me he forjado
a través de la historia epistemologica de mi discipli-
na. En otras palabras, en la pluri-multi-inter-dici-
plinariedad existe una especie de diplomacia del
conocimiento que me permite, en un momento de-
terminado, realizar un acto de tolerancia epistemo-
l6gica con el otro encarnado en las otras disciplinas.

2 Desde el mismo inicio hay que descartar la figura de “bioeticista” como protagonista y personificacion de la bioética. Hablar de
bioeticista implica partir del hecho que la bioética es una disciplina: nada mas suicida para esta nueva empresa humana que, desde

su mismo nacimiento, es y debe permanecer transdiciplinaria.

74



Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion, Tecnologia y Conocimiento

Afio 6: No. 1, Enero-Abril 2009, pp. 73-83

En la bioética no hay, o al menos no debe-
rian haber, actos diplomaticos del conocimiento.
La bioética parte mas bien de la necesidad que
impone el respeto por la vida. Respeto que obliga
a las disciplinas a sentarse juntas para reflexionar
y pactar en torno a problemas imposibles de re-
solver éticamente a partir de las especializaciones
propias de las disciplinas.

De hecho, si observamos con detenimiento
la realidad como objeto de investigacion, nos per-
catamos que la misma es un hecho o fenémeno
holistico: la realidad es un “todo”, y precisamente
en cuanto “todo”, es que habra de entenderse en
su complejidad. Fue precisamente ésta la intuicion
y metodologia que percatamos desde Aristoteles
en la antigiiedad, hasta Leonardo Da Vinci en el
Renacimiento. La realidad era concebida como un
todo, y desde esa visiéon holistica venia escrutada
y pensada. De ahi precisamente el caracter trans-
diciplinario de dichos pensadores que no dudaron
en ser: bidlogos, tedlogos, fisicos, filésofos, astro-
nomos, eticistas, ingenieros, etc.

Es precisamente con la disciplina moderna
que se termina de anular la categoria griega de fi-
losofia con la cual se entendia una ciencia que era
“madre de todas las ciencias”, o mejor, un saber
(v practica del saber) que no fragmentaba el cono-
cimiento humano en parcelas disciplinarias, sino
que lo concebia como un todo.

La filosofia practicada por un Aristoteles se
acercaba a la realidad para su estudio y compren-
si6n a partir de la union natural de las disciplinas,
no como hecho diplomatico, sino como método
certero para entrar en los secretos de la naturaleza
y convertirlos en conocimientos humano.

Contrariamente a ello, la realidad en cuan-
to todo, al ser parcializada por una disciplina s6lo
nos muestra una parte o fragmento de ella misma.
Es el caso del disciplinado investigador que toma
s6lo una parte de la realidad y la describe como un
todo: La realidad seria entonces — como se dijo al-
guna vez — una vaca, de la cual el biblogo, vendado
por su disciplina, tocaria sé6lo la cabeza y la cola,
concluyendo que una vaca es un animal raro cuya
fisonomia consiste en una cabeza pegada a una
cola. También es el caso de un disciplinado fil6-
sofo que vendado tocase sblo una ubre y una pata
de la vaca, lo cual lo haria concluir que una vaca
es un extrafio animal cuyo cuerpo es una pata que
termina en una ubre de la cual sale leche.

De este modo la realidad viene fragmenta-
da, en vista de una disciplina que no nos deja pe-
netrar en la complejidad que ésta esconde. De ello
nace precisamente la necesidad de crear mecanis-
mos-otros fundados en un pensamiento del todo a
partir del todo: he aqui la vocacién de la bioética,
y hasta su misma necesidad, en cuanto puente del
conocimiento humano que piensa todo lo relacio-
nado a la realidad hecha vida.

Pero llegados a este punto una aclaratoria
se impone: todo lo antes dicho no implica de nin-
guna manera la iniciacién de una cruzada episte-
molégica contra la(s) disciplina(s). Estas son y na-
cieron como necesidad metodologica para explo-
rar la realidad de forma mas racional, ordenada y
efectiva. De hecho, conociendo y aplicando como
investigador los instrumentos teéricos y practicos
propios de una disciplina, seguramente se podra
fragmentar mejor un trozo de realidad que sera
estudiada de forma mas adecuada. Seria por ello
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irresponsable, en nombre de la transdisciplinarie-
dad, darle a un filésofo un bisturi para que realice
una operacion a corazon abierto. No es desde esta
perspectiva que hay que estructurar la critica a la
disciplinariedad.

La mirada critica va més bien en otra direc-
cioén. La misma radica en el hecho que los “discipli-
narios” no tardaron mucho en entender que toda
disciplina es fuente innegable de poder: quien po-
see el conocimiento sobre un fragmento de la rea-
lidad, posee el poder sobre la misma y sobre quie-
nes quieran acceder a ella. Y el arma fundamental
para ejercer dicho poder no es nada mas y nada
menos que la palabra.

Las disciplinas a través de un lenguaje fun-
dado en el hermetismo de cada campo fueron ale-
jando entonces al otro para habitar y amurallar su
fragmento epistemologico de la realidad: la vaca
fue picada en mil pedazos y cada pedazo fue paten-
tado por una disciplina.

Todo esto cre6 un fendmeno, mas que co-
nocido y practicado, segtn el cual, por ejemplo,
un bidlogo molecular, un fisico cuantico y un ma-
tematico fundamental, tienen dificultad para dia-
logar entre si; asi como también un filésofo ana-
litico, un socidlogo del trabajo y un antropologo
forense penan para encontrar un lenguaje comun.
¢Qué decir en este sentido del didlogo y el acuerdo
entre un matematico fundamental, un antropdlo-
go forense y un fisico cuantico? Y es que la Torre
de Babel disciplinaria ha llegado incluso al interno
de las disciplinas: un filésofo politico, un filésofo
analitico y un fil6sofo estético, muchas veces no
logran ni siquiera entenderse. Cada uno de éstos
se cerré en su fortin del conocimiento y escondi
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lallave de su lenguaje debajo de la almohada de su
facultad universitaria.

Alaluz de lo antes dicho, como pensar algo
al menos parecido a la bioética donde “especialis-
tas” de muchas disciplinas se unen para pensar y
normar sobre, nada mas y nada menos, la capital
de la realidad: la vida.

Indisciplina y derecho

La respuesta a dicha interrogante debe par-
tir de la premisa siguiente: la bioética es fruto de
una necesidad humana. Como lo afirma Hooft:
“Hiroshima y Nagasaky hicieron que los fisicos
—en palabras de Oppenheimer— ‘conocieran el
pecado’; Dachau y Auschwitz fueron los espejos
que reflejaron las atrocidades cometidas con seres
humanos en nombre de la ciencia y la medicina.
Lo propio ocurriria con los juristas —pensemos en
Gustavo Radbruch, en los afios de post guerra—
cuando éstos tomaron conciencia que justamente
en nombre de la ley y del derecho (gezets ist ge-
zest) se habian conculcado y violado sistematica-
mente la dignidad de la persona humana y sus de-
rechos fundamentales en los dos grandes sistemas
totalitarios del siglo XX” (Hofft, 2004, p.4-5).

La bioética surge entonces como una postu-
ra ineluctable de frente a la accién humana en re-
lacion a la vida. Es por ello que la bioética no pue-
de observar, medir, escrutar desde la disciplina
fragmentaria del fisico, el médico o el jurista, sino
mas bien desde el todo. Lo propio de la bioética es
entonces ver juntos como seres humanos eso que
se nos dificulta ver de forma aislada. La pregunta
seria entonces: ¢como realizar esta empresa trans-
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disciplinaria sin caer en la tentacion de una practi-
ca diplomatica entre investigadores disciplinarios
en pro de un resultado “politicamente correcto”?

Por lo pronto se deberia pensar en dos “ca-
minos” (del griego método) que acaso podrian ver-
se como incompatibles entre si: la aplicacion de un
método (a) indisciplinario que nos permita llegar
a (b) el derecho.

Se habla aqui de la indisciplina como postu-
ray accibn comun por parte de las disciplinas para
acceder de forma transparente a un savoir faire
transdisciplinario. En otras palabras, cada disci-
plina a través de una posicion y didlogo indiscipli-
nario podria hacer “implotar” esas “certezas epis-
temoldgicas” que hacen muchas veces de la ciencia
una “ideologia cientifica”, en el sentido de “dogma
cientifico” que le da Habermas (1984).

Cuando se hace de la disciplina cientifica
y de la ciencia en general un dogma, se cae en la
tentacion de destruir todo aquello que vaya con-
tra el “progreso” de la propia disciplina o ciencia,
diciendo que dicho disenso iria contra el “bienes-
tar” y “desarrollo” de la humanidad toda. El pri-
mer recurso que utiliza entonces la dogmatizacion
cientifica es recurrir a una especie de chantaje en
nombre del “progreso”, la “libertad” y la “esperan-
za” del ser humano a través de la ciencia (véase
Pérez Pirela, 2008). El motor de dicha postura se
encarna muchas veces en la certeza del especia-
lista disciplinario al cual (nos lo ha demostrado el
siglo XX), se le hace de mas en mas dificil aceptar
y colocar limites a su accionar cientifico.

Es justamente aqui que surge la necesidad
de una postura epistemolégica que hemos querido

llamar indisciplinaria. Muchas veces la dogmati-
zacion de las propias certezas es peligrosa, por lo
que la relativizacion de la misma se convierte en
imperativo ético y epistemologico. Se trataria de
una especie de momento critico por el cual hacer
pasar la propia disciplina para llegar, en un segun-
do momento, a una sintesis positiva, no sélo para
la propia disciplina, sino también para el entorno
y la sociedad.

La bioética y el caracter indisciplinario que
le hemos querido atribuir se inscribe precisamen-
te en este momento critico que interpretamos en
el sentido hegeliano: tesis-antitesis-sintesis. La
indisciplina seria un momento antitético que, a
partir de una critica ética y epistemologica de la
propia disciplina, nos acercaria a una sintesis que
podriamos llamar “Sintesis Bioética”.

La indisciplina podria partir entonces de
una mirada de la propia disciplina a partir de otras
disciplinas. Podriamos ir incluso mas all4 y plan-
tear el punto de partida de la bioética como una
mirada de la propia disciplina desde la meta-disci-
plina, es decir, desde la sociedad humana entendi-
da como fenémeno holistico y no necesariamente
disciplinario.

Delo que se trata aqui es de aplicar en cierta
medida el método hursseliano (ver Husserl, 1962),
de la fenomenologia que consiste en “colocar entre
paréntesis” (en este caso) la propia disciplina, para
objetivarla y medir sus posibilidades y consecuen-
cias éticas y epistemoldgicas. Al negar la practica
cientifica disciplinaria como mero dogma, y al
objetivarla y colocarla entre paréntesis, se estaria
dando el primer paso para la necesaria transicion,
de una ciencia a una con-ciencia.
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La conciencia en este caso no es otra cosa
que una mirada-otra sobre un objeto determinado
— en este caso la ciencia — que nos permite per-
catarnos de dos cosas: (a) que el objeto existe, es
decir, que existe una ciencia que no puede ser ne-
gada en cuanto realidad objetiva; (b) que el sujeto
conciente que mira el objeto o ciencia, también
existe como realidad insoslayable. Ello quiere de-
cir entonces que la conciencia nos coloca delante,
no s6lo de una ciencia como fendémeno auto-re-
ferencial, sino también delante de un sujeto o ser
humano que la practica y la vive.

Dicho descubrimiento abre entonces la
ciencia a su dimension humana. El cientifico, a
partir de ello, es conciente del hecho que la ciencia
no es un fenémeno justificable en si mismo, sino
en razon del sujeto o ser humano que lo funda: la
ciencia es de este modo humanizada.

Al quitarle entonces a la ciencia su caracter
dogmatico, al darle matices de indisciplina, al ha-
cerla transdisciplinaria, al permitirle dialogar con
realidades humanas meta-cientificas, no hacemos
mas que aplicarle a la ciencia los métodos, conte-
nidos y criterios bioéticos.

Pero el método indisciplinario, hasta ahora
apenas esbozado, no basta para realizar un verda-
dero trabajo de pensamiento y re-pensamiento de
los fines, acciones y métodos de la ciencia desde
la perspectiva bioética. La indisciplina deconstru-
ye sin verdaderamente construir. La indisciplina
es antitesis y no sintesis. Es precisamente en este
punto que surge el segundo camino o método pro-
puesto: el Derecho.

Labioética se debate en tres dimensiones: la
tedrica (fundamentos filosdficos y éticos), la prac-
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tica (comités de bioética) y la normativa (codigos
de bioética). La postura tedrica nos da luces sobre
los que deberian ser los “principios de la bioética”
(pensemos en el modelo basado en los principios
de Beauchamp y Childress, 1979). Por otra parte,
la postura practica coloca como punta de lanza los
comités de bioética y su toma de decisiones fun-
dadas en la casuistica (pensemos en la oposicién a
la “tirania de los principios” de Jonsen y Toulmin,
1988).

Pero hay que aclarar que ambas posturas
serian etéreas y hasta infructiferas sin un apoyo o
fundamento amparado en el derecho. Tomamos
aqui la categoria de “derecho” en su dimensién
mas amplia. Desde este punto de vista el derecho
no puede ni debe reducirse a un conjunto de le-
yes 0 normas; tampoco a un derecho especializado
como por ejemplo el derecho penal o administra-
tivo.

El derecho es tomado aqui como el pro-
ducto cultural, es decir humano, de una reflexion
holistica sobre la realidad humana. De hecho, no
hay derecho sin una previa profundizacién teérica
sobre los comportamientos del hombre. Mas atn,
no hay derecho sin un previo didlogo social que,
en ultimo término, le de fundamento. De ahi pre-
cisamente el caracter contractual, dialogico, con-
sensual, del derecho.

El derecho como horizonte de regulacion
fundamental de la vida social de los seres huma-
nos seria por ello una especie de work in pro-
gress, es decir, de continuo trabajo humano cuyos
fundamentos, limites y posibilidades son, a cada
momento, pensados y re-pensados nuevamente.
Ello quiere decir que se puede relativizar, anular
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o superar una ley o norma, pero nunca la continua
labor humana de construccién, deconstruccion y
estructuracion del comportamiento del hombre a
través del derecho.

Por otra parte, el derecho (como lo afir-
mamos en relacion a la bioética) es fruto de una
necesidad: no hay vida social sin derecho. La nor-
matividad de los comportamientos es la premisa
incondicional de la vida en comun. Es precisa-
mente en este punto que comienzan a surgir las
perplejidades en relacién a cual ley, y fundada en
cuél idea de bien.

La problemética surge de la idea misma
de Aristoteles que consideraba al hombre como
Zoom Politikon, es decir, como un animal politico,
un ser social. Partiendo de esta premisa el filbsofo
pensaba que toda actividad humana parte de una
finalidad (telos) y que la finalidad de una acci6on
corresponde a la idea de bien (véase Aristoteles,
2000: I, 1, 1094). De ahi el hecho que Santo Tomés
de Aquino (Santo Tomas de Aquino, 1994), reto-
mando a Aristoteles, planteaba que el hombre, por
ser hijo de Dios, siempre hace el bien. Es por ello
que, segin el Doctor de la Iglesia, cuando alguien
hace el mal lo hace pensando que es el bien. Dicho
de otro modo, no hay otra dimensién, ni finalidad
posible para el hombre que el bien. El siglo XX y
sus genocidios racionalizados, la bomba nuclear,
el paulatino ecocidio planetario, entre otros feno-
menos ligados a la voluntad del ser humano pare-
ce contradecir dicha postura.

Como podemos ver, bien y mal se confun-
den en las definiciones y practicas humanas, de-
jandonos serias perplejidades en relacion a cual ha
de ser la idea de bien para el hombre. Sin previa
idea de bien parece no existir ética posible, y por
supuesto, tampoco bioética. Ademas, como plan-
tear una regulacion de la accion humana a través
del derecho sin una idea de bien que funja como
marco teleologico para saber qué es permitido y
prohibido hacer.

Algo es cierto con relacién a lo antes dicho:
sin didlogo y acuerdo entre los seres humanos no
es posible hacer surgir una idea de bien. Entre el
derecho y el bien se encuentra entonces el didlogo,
acuerdo y contrato social como mediador.

Derecho --------------- Dialogo------------------ Bien
Acuerdo
Contrato

Delante de esta triade surgen entonces ul-
teriores perplejidades que complejizan la cues-
tion: éel derecho antecede al bien o el bien es el
fundamento del derecho? ¢Para crear el derecho
debemos partir de una vision especifica de bien,
o es precisamente el derecho que define qué cosa
es el bien?3 ¢Cudl es el peso del didlogo-acuerdo-
contrato entre los hombres en la resoluciéon de la
anterior diatriba?

Las problematicas apenas planteadas han
recorrido la historia de la humanidad dando como
resultado diversas interpretaciones y posturas. El

3 Sobre esta discusion véase: Rawls, J. (1993). Teoria de la Justicia, Buenos Aires: FCE; Sandel, M. (2000). El Capitalismo y los

limites de la justicia, Barcelona: Gedisa.
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problema es que dichas perplejidades deben ser
afrontadas de un modo todavia mas radical por
encontrarnos nosotros en el siglo XXI. De hecho,
los siglos XX y XXI nos colocan delante de un reto
mayor: no sélo debemos reflexionar sobre el bien
sino también, y sobre todo, sobre el mal. Claro
estd, el fenémeno del mal no es nuevo en la histo-
ria de la humanidad, lo que si es una novedad es
que, a través del desarrollo tecno-cientifico, el ser
humano puede acceder a la seria hipotesis del fin
de la vida y la humanidad sobre el planeta.

Ello quiere decir que hoy dia no sblo debe-
mos ponernos de acuerdo sobre qué es el bien, sino
también y sobre todo, sobre cual es el mal Gltimo
a evitar. Es justamente aqui que surge la bioética
como necesidad humana, que ha de acompaiiar la
transmilenaria diatriba entre el derechoy el bien.

La cuestién estd en que una minoria de se-
res humanos hoy dia monopolizan un conocimien-
to a la vez maravilloso y horrendo, muy parecido a
eso que los griegos llamaban “Deinos”. La ciencia,
a través de sus disciplinas, hoy por hoy detenta
parcelas de conocimiento que pueden, sin maés,
modificar el curso de la vida en la tierra. No debe-
mos ser ingenuos cuando de bioética se trata. La
cuestion de la regulacion normativa de la bioética
debe comenzar insoslayablemente por la cuestion
del biopoder.

Biopoder que puede reflejarse y alimentar-
se en la metodologia disciplinaria y sus fortines de
poder, pero que ademas radica en un poder me-
ta-cientifico. De hecho, ¢quiénes estan detras del
accionar cientifico, de sus descubrimientos, de sus
necesidades materiales y normativas?
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De hecho, la monopolizaciéon del poder no
se ve reflejada solo en las disciplinas a través de
un poder epistemologico del conocimiento, sino
que también se conjuga como poder sobre la vida
o biopoder. La vida, desde este punto de vista, se
encontraria entonces entre dos frentes: un poder
sobre el conocimiento, hecho disciplina, y un po-
der sobre la vida, hecha objeto.

La pregunta se impone naturalmente: éa
partir de cual método epistemologico y cual ideal
de derecho actuar, para placar estos biopeligros?

Bioética — biopoder — bioderecho

La respuesta pasa por una reflexion sobre
los derechos humanos. Estos se presentan hoy dia
como uno de los puntos de partida incontestables
de una ética universal de los seres humanos. Los
mismos fungen como tablas laicas de la ley que
la segunda guerra mundial entregb a la humani-
dad. No es casualidad que la universalizacion de
los derechos humanos coincide con el constitucio-
nalismo de la segunda postguerra: “Ensefia Fer-
nandez Segado (1996) que uno de los rasgos so-
bresalientes del constitucionalismo de la segunda
postguerra que coincide con la “universalizacion
de los derechos humanos” y el nacimiento del de-
recho internacional de los derechos humanos “es
la elevacion de la dignidad de la persona humana
a la categoria de niucleo axiologico constitucional
y, por lo mismo, a valor juridico supremo del con-
junto ordinamental” (Hofft, 2004, p.9).

Desde esta perspectiva los derechos huma-
nos se presentan como una suerte de acuerdo fun-
damental comin de la humanidad. Los mismos



Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion, Tecnologia y Conocimiento

Afio 6: No. 1, Enero-Abril 2009, pp. 73-83

serian un punto de partida para profundizar la re-
lacion entre el accionar humano y la vida.

Lo cierto es que para entender los derechos
humanos en toda su amplitud no debemos con-
siderarlos como meras reglas de vida en comun,
sino mas bien como un llamado a principios éticos
de la humanidad toda. Reducirlos a un manual de
conducta quiere decir despojarlo de su caracter
universal.

Pero érealmente existe un caracter univer-
sal en lo que respecta a los derechos humanos?
Aqui radica el problema. La bioética parece caer
en la tentacidon de querer sostenerse a si misma en
fundamentos “objetivos”, y los derechos humanos
han sido una excelente materia prima para llenar
este sueno de objetividad. Desde este punto de
vista los derechos humanos no serian sélo un con-
junto de normas, sino también, principios univer-
sales, y por lo tanto, objetivos.

Es aqui que interviene el filésofo Marcel
Gauchet (2002) para recordarnos que los derechos
humanos se han erigido nada mas y nada menos
que como “fundamentos”: “ello quiere decir que
estos no son simplemente posiciones de valores re-
guladoras supremas haciala cual tender para bien o
para mal. Los derechos humanos no serian tampo-
co simplemente barreras impenetrables opuestas
al poder. Los mismos se proponen mas bien como

principios definitorios que son, a la vez, primeros y
exhaustivos y que solicitan determinar todo desde
la base y no dejar que nada escape de ellos” (Gau-
chet, 2002, p. 331). Segin Gauchet, los derechos
humanos se imponen de este modo a la conciencia
colectiva como “tnico instrumento disponible para
pensar la coexistencia” (Gauchet, 2002, p.347).

No cabe duda que al presentarse bajo estas
prerrogativas, se colocan éstos como fin tltimo del
ser humano e ideal de bien maximo. La cuestion
radica entonces en preguntarnos cuéles son las
raices historicas e ideoldgicas de los derechos hu-
manos, y si los mismos no llevarian al hombre a
una identidad tinica y una sola concepcién de los
valores y la ética: ¢dicha ética de los valores huma-
nos universales no esconde detras de si un etno-
cidio vehiculado por las sociedades occidentales?
¢Los derechos humanos no podrian verse como la
elevacion a valores universales de valores étnicos
de una tradicién humana especifica? Si la respues-
ta es positiva, dicha universalizacion de valores
parciales seria en desmedro de aquellas tradicio-
nes étnicas excluidas.

Si los derechos humanos se aceptan como
ética universal, qué hacer entonces del articulo 12
de la Declaraciéon Universal sobre Bioética y Dere-
chos Humanos que llama al “respeto de la diversi-
dad cultural y del pluralismo”. éTodas las culturas

4 El articulo 12 de la Declaraciéon Universal sobre Bioética y Derechos Humanos establece que: “Se deberia tener debidamente en
cuenta la importancia de la diversidad cultural y del pluralismo. No obstante, estas consideraciones no habran de invocarse para
atentar contra la dignidad humana, los derechos humanos y las libertades fundamentales o los principios enunciados en la pre-
sente Declaracion, ni tampoco para limitar su alcance.” Recuperado el 18 de mayo de 2008, del sitio Web de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO):

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146180S.pdf
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tienden irremediablemente hacia una fundacion
universal de su accionar a partir de los derechos
humanos promulgados en 1948?

Hay que estar atentos, no se trata aqui de
relativizar, ni mucho menos anular lo conquista-
do con la promulgacién de los derechos humanos.
El reto para nosotros esta mas bien en establecer
con claridad la vinculacion que existe entre los de-
rechos humanos y la necesidad de fundamentos
bioéticos. Lo importante es saber si los derechos
humanos deben ser considerados como funda-
mentos de la bioética, o si mas bien la bioética
debe ser considerada como nuevo horizonte de los
derechos humanos. La dogmatizacion e ideologi-
zacion de los derechos humanos no resuelve los
vacios fundacionales de la bioética. Por el contra-
rio, la hace entrar en un necio circulo vicioso.

Lo importante de los derechos humanos
para la discusion bioética no son tanto sus articu-
los, sino el caracter dialdgico de los mismos. De
ellos debemos recuperar entonces su valor meto-
dologico el cual nos dice que, a partir de una dis-
cusiéon generalizada entre los seres humanos, es
posible establecer principios que, aunque no son
dogmas, poseen un caracter de inviolabilidad.
Como lo expresa Bauzon: “La pretension de los
derechos humanos de ser universal no reside tanto
en su expresion, sino mas bien en la permanencia
de su estructura” (Bauzon, 2006, p.38). Perma-
nencia que, hay que aclarar, ha mutado desde el
judeocristianismo hasta nuestros dias, pero que
encuentra su riqueza humana precisamente en esa
mutacion.

Es justamente en este punto que la bioética
puede encontrar una fundacion sélida en los dere-
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chos humanos: los mismos deben ser percibidos
como una discusion universal en torno a la idea de
“derecho” y “bien”, cuyo principal objetivo es en-
contrar el modo més idoneo para distinguir entre
sujeto y objeto, persona y cosa, vida y muerte.

La bioética nos ofrece, entonces, la posibi-
lidad de pasar del derecho, al derecho humano,
para llegar en tltimo término al bioderecho. Este
dltimo, entendido como regulacion humana del
biopoder en medio de la era tecno-cientifica, que
tiene entonces la inconmensurable responsabili-
dad de situar la frontera entre una cosa y un ser
vivo, un objeto y un sujeto. Todo ser vivo, es decir,
todo ser que tenga un “movimiento inmanente y
auto-perfeccionante”, reenvia a la idea de sujeto.
No es lo mismo mutilar una silla que una persona.
Tampoco lo es gestionar el uso y la disposicién de
la pata de la silla mutilada y de la pierna de una
persona. La pregunta seria ¢por qué? La respuesta
pasa por toda la historia de la humanidad.

El ser vivo apela a una categoria bioética
precisamente por ser sujeto y no objeto. De aqui
el hecho que toda monopolizacion del ser vivo en
cuanto sujeto, sea ésta disciplinaria (poder sobre
el conocimiento), o amparada en el biopoder (po-
der sobre la vida) de grupos minoritarios, debe ser
sometida a la critica o antitesis propia de la bio-
ética: Si la ciencia es una tesis, la bioética es esa
antitesis necesaria que la llevara hacia una sintesis
humana.

Ese momento antitético que es la bioéti-
ca de ningtin modo debe ser entonces percibido
como una disciplina, sino méas bien como un lugar
o topos transdiciplinario e indisciplinario desde
donde ha de fraguarse la necesaria reflexion y ges-
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tion de la vida, en miras a la creacién de un bio-
derecho que nos obligue a ser y permanecer como
seres humanos delante de una ciencia y tecnologia
cada vez més “biopotente”.
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