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Resumen

El surgimiento de la planificacion y gerencia de cienciay tecnologia (PGCT) como area de conocimiento ha
privilegiado alas actividades de investigacion de las comunidades cientificas de la periferia. El punto de
partida es e encuentro entre actividades de investigacion y necesidades socioeconémicas, |o cua supone, la
existencia de un model o tedrico-conceptual de innovacion ideal que es genérico y difuso, y cierrael aparato
critico de reflexion en torno ala PGCT. El objetivo de este trabajo es el de identificar cudles son los conceptos
y fundamentos tedricos que soportan la construccion de capacidades de innovacion condicionantes que
vinculan las actividades de investigacion con las necesidades socioeconémicas en un pais periférico. Los
resultados de |a problematizacion evidencian la necesidad de formular una base tedrica para el andisis de
sistemas cientificos, tecnoldgicos y de innovacion en paises receptores de conocimientos cientificos y

tecnol 6gicos, pues solo esa base tedrica permite entender |0s desajustes sobre los cuales |la PGCT serealiza.

Palabras clave: Actividades de investigacion, innovacién, formas organizacional es, tecnociencia, model os
epi stémicos.

The Organizacional Practice of Research Activities:
An Encounter with Innovation

Abstract

The rise of Technology and Sciences Planning and Management (TSPM) as a knowledge area has privileged
research activities of scientific communities in the periphery. The starting point is the encounter between
research activities and socio-economic needs, which supposes the existence of a theoretical-conceptual model
of ideal innovation that is generic and diffuse, and closes the critical apparatus of reflection regarding the
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TSPM. The goal of thisarticleisto identify what are the concepts and theoretic fundamentals that support the
construction of conditioning innovation capacities that bind research activities with socio-economic needsin a
periphery country. The results of the discussion are evidence of the need to formulate a theoretical base for the
analysis of scientific, technological and innovation systems in technological and scientific knowledge-
receiving countries, for only that theoretical base allows us to understand the unbalances upon which TSPM is
built.

Key wor ds. Research activities, innovation, organizational forms, techno-science, epistemic models.
I ntroduccion

El tema de este trabajo no es novedoso en América Latina; de hecho, se remonta alos afios 60,
cuando uno de los principales g es de reflexion de un movimiento académico denominado
“Pensamiento L atinoamericano en Ciencia, Tecnologiay Sociedad”. Dagnino, Thomasy Davyt
(1997) cuestionaba la adopcion del “modelo lineal de innovacion” como principio rector organizador
delapoliticade Cienciay Tecnologia.

Venezuela se incorpord a este movimiento alrededor de 1975, lo cua evidenciaque hastaen
escenario académico latinoamericano nuestro pais entra con cierto rezago, reflejandose esta
circunstancia en una actitud de seguimiento e imitacion que pudiera haber incidido en una postura
acritica frente alos lineamientos trazados por las distintas escuelas del pensamiento latinoamericano
gue han estudiado larelacién ciencia, tecnologiay sociedad. Probablemente, esa misma circunstancia
impulsb el debate acerca de la politica publica que debia gobernar alacienciaen Venezuelay motivo
gue los términos de referencia de esa politica fueran establecidos por ingenieros y economistas, segun
lo revelan los estudios hechos para la época por € Departamento de Estudios Sociales de la Cienciay
la Tecnologia del Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (1VIC), publicados en un
volumen especia mente dedicado al tratamiento de la ciencia periférica (Vessuri, 1983).

Durante aguellos afos, algunos cientificos revisaron el concepto de “ utilidad” y trataron de hacer
efectiva su responsabilidad social en el proceso de desarrollo, buscando canales de intercambio con €
sistema productivo y particularmente con laindustria.

Varios factores han sido mencionados en laliteratura nacional como contribuyendo al cambio en la
nocion de investigacion cientifica durante las Ultimas dos décadas. Vessuri (1983:66) hace referencia
especifica atres factores contribuyentes:

a
la presencia de cientificos que ya trabajaban en los laboratorios.
b.

lamayor disponibilidad de investigadores completamente formados.



el hecho de que habia cantidades sustanciales de jovenes que estaban recibiendo entrenamiento en €
exterior.

Seguin expresa Vessuri (1983:67), esos tres factores afectaron directamente la identidad cognitivay
profesional de los cientificos locales e hicieron posible concebir localmente un nuevo tipo de trabajo
aplicado. La explotacion de ideas originales que tenian implicaciones practicas empezo6 a parecer
factible, en la medida que habia grupos trabajando de manera concertada en problemas
interdisciplinarios que requerian soluciones de corto plazo.

Fue en esa década de los 70, cuando una nueva conciencia de la problematica tecnol 6gica empezé a
difundirse através del pais, impulsada no solo por algunos cientificos, sino también por ingenieros
interesados en €l desarrollo de la capacidad nacional de ingenieriay por cientificos sociales,
especialmente economistas y sociélogos, ligados ala esfera de la planificacion nacional, que ya habia
sido implantada en el contexto local durante esa década.

En virtud del progreso del proceso de industrializacion y debido a impulso de las agencias
internacionales, la problematica tecnol 6gica se convirtié en la bandera de planificadores e ingenieros,
asi como también de algunos de | os incipientes grupos empresarial es hacional es.

Se produjo todo un cuerpo de documentos en los cuales el énfasis retdrico sobre latecnologia era casi
total. Ademas, latendencia no fue exclusiva de Venezuela, tal como lo evidenciala gran expansion
de literatura latinoamericana sobre el tema, cuyo interés basico estuvo en e logro de una
infraestructuraindustrial moderna

Una funcién importante de esta literatura latinoamericana fue la promocion de los grupos politicos
gerenciales y tecnoburocrati cos que se convirtieron en actores relevantes en el proceso de
industrializacion. Las publicaciones se centraron en |os instrumentos de politica tecnol 6gica, en
problemas organizacionales de investigacion y desarrollo, analisis de sistemas y transferencia de
tecnologia. Cuando se consideraba la ciencia, solo se haciaen relacion con laindustriay la
ingenieria, sin hacer explicito qué significado se dejaba a qué ciencia, ni cual se suponia que erasu
natural eza especifica.

A partir de lo anterior, se puede ver como a un enfogue “universalista cientificista’ de laciencia,
siguié un enfoque “instrumentalistay reduccionista’ que a menudo limité la ciencia a un sinénimo de
tecnologia. Las consecuencias de estas perspectivas, |levadas a sus extremos, son obvias. Por un lado,
la ciencia transplantada no sirve alos objetivos del desarrollo social y econdémico nacional; por el
otro, las fallas de semegjante enfoque no se evitan con otro en €l cual la ciencia es reducida auna
version empobrecida de latecnologia. Y, en definitiva, la dimension intelectual, cognitivay

metodol 0gica que define ala planificacion y gerencia de cienciay tecnologia (PGCT) como un
sistema de conocimientos se pierde en una perspectiva puramente instrumentalista.

De dli que laPGCT surgié como un area de conocimiento a partir de una nueva nocion de
investigacion que supero las limitaciones de las nociones arriba sefialadas. Por |o tanto, la PGCT
como area de conocimiento nace de una conciencia creciente de la necesidad de desarrollar unared
estrechamente tejida de canal es de comunicacion entre conocimiento, demandas socialesy préacticas



tecnol 6gicas.

En este sentido, Vessuri (1983:68) enfatizaba en |a demanda mas sentida hacia las comunidades
cientificas en la periferia

“... lacomunidad cientifica en la periferia debiera ser un ‘hibrido’ para poder atender a
requerimientos de una gama muy amplia, que se extiende mas alla de los estrictamente ‘ académicos
de lallamada comunidad cientificaclasica’.

Para Vessuri (1983:69), la*“comunidad hibrida” supone un marco organizacional en el cua los
cientificos, politicos, gerentes, ingenieros, representantes de laindustriay otros grupos de interés se
comunican directamente entre si, para determinar la definicion de problemas, estrategias y soluciones
de investigacion.

Dentro de esalinea, en ocasion del inicio de un proyecto de investigacion financiado por e Consgjo
de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad del Zulia, en el cual se estudialarelacion
entre dinamica espacia y redesinnovativas locales, se ha considerado oportuno y necesario retomar
el debate iniciado hace tres décadas en América Latinay reconducirlo para hacer € deslinde
conceptual entre la*comunidad cientificaclasica’ y 1o expuesto por Vessuri (1983:69) denominado
“comunidad hibrida’, con lafinalidad de acercarnos a una definicion de ambas categorias que
permita alcanzar un sentido historicamente significativo de las actividades de investigacion
demandadas a las comunidades cientificas en la periferia

Laintencionalidad de este trabajo se basa en demostrar como las actividades de investigacion pueden
ser vistas como actividades humanas, cuya esencia radica en unaforma de convivencia humanade
carécter cotidiano, la cual impregna de sentido social esa actividad en cada caso concreto
(Fuenmayor, 2003:346). Ahora bien, por tratarse de actividades humanas, responden a un interés
practico y no pueden evadir la cuestion sobre laforma social de convivencia humana donde se
asientan estas actividades.

En tal sentido, através del trabajo se demuestra que el punto de partida de las actividades de
investigacion es la existencia de unaformatal de convivencia, que es posible comprender y cultivar
la vincul acion entre actividades de investigacion y necesi dades socioecondémicas en un pais
periférico. Paraello, se reflexiona el asunto a partir de la siguiente interrogante: ¢cOmo crear una
vinculacion a posteriori entre dos condiciones que existen de manera aislada a priori?

Pararesolver lainterrogante en este campo particular, se acoge laidea propuesta por Latour
(2001:201), quien expone que tal vinculacién puede entenderse mas afondo y con mejores
consecuencias practicas, cuando se logratrazar con toda claridad y precision la historiade lared
conceptual de la vinculacion entre actividades de investigacion y necesidades socioeconémicas en un
pais periférico. En el caso venezolano, una situacion semejante podria estar asociada ala
ingtitucionalizacion de lainvestigacion y la ensefianza de postgrado en PGCT como areade
conocimiento interdisciplinario, que logré conjugar |os conocimientos provenientes de tres
disciplinas académicas bien diferenciadas en su dimension epistemol 6gica: la economia, laingenieria
y lasociologia



En consecuencia, a profundizar en la practica como forma organizacional de las actividades de
investigacion, alo largo del trabajo se revelalainsuficiencia de los conceptos o construcciones
tedricas en los que se basa la acumulacién de capacidades societales de innovacion, sobre la base de
una planificacién y gerencia de cienciay tecnologia, que centre la atencion en la problematizacion de
ese campo de estudio y en la transferencia acritica que hemos hecho los investigadores
|atinoamericanos de |os model os epistémicos originados en lainvestigacion que serealizaen los
paises desarrollados.

Atendiendo a las distintas perspectivas de politica de cienciay tecnologia identificadas en el
panorama latinoamericano actual por Dagnino, Thomasy Gomes (1999), cuatro conceptualizaciones
son problematizadas como transferencia acritica de model os epi stémicos:

. laperspectiva neovinculacionista, con sus dos modalidades: el neovinculacionismo
pragmatico y el neovinculacionismo estratégico.

. laperspectivagerencial y de uso normativo de la herramienta conceptual “ Sistema Nacional
de Innovacion”.

. laperspectivade “tgjido de relaciones’ y de “ definicion de campos de relevancia’.

. laperspectivaded circuito de la produccion: con la problematizacion de los fendmenos de
transduccion “la empresa como locus de lainnovacion”, “los conceptos de innovacion,
difusion y cambio tecnologico”, “e concepto de tecnologia de punta’ y “la posibilidad de una
exploracion aternativa de la frontera cientificay tecnolgica’.

Lacondicion apriori entrelas actividades deinvestigacion y las necesidades socioeconémicas

Cuando la “vinculacion entre actividades de investigacion y necesidades socioeconomicas en un pais
periférico” se propone como tema de discusion, con frecuencia se piensa el asunto del siguiente
modo: ¢cOmo crear unavinculacion a posteriori entre dos condiciones que existen de manera aislada
apriori?

L as consecuencias de formularse €l problema ontol 6gicamente van més alla de la mera inquietud
instrumental y conducen a aceptar que, antes de responder la pregunta organizacional sobre como
crear tal vinculacion, es necesario plantearse la interrogante sobre los posibles y deseables modos de
vinculacion. Pero aln, habiendo superado este salto de lo meramente instrumental alo practico, la
condicién de ser de la vinculacion entre investigacion y necesidades socio- econdémicas en un pais
periférico depende de que realmente se vinculen, lo cual significa que € problemano debe ser
pensado como posterior ala existencia de tales condicionesy, por consiguiente, la vinculaciéon vaa
depender del punto bésico de contacto entre ambas, reflgjado en la convivencia humana de caracter
cotidiano, que no es otra cosa més que la préctica como forma organizacional.

Sin embargo, considerando que la PGCT es un area de conocimiento que tiene su légica propia,
independiente de la l6gica empresarial, y tomando en cuenta que laldgica de laempresano esla
|6gica cientifica, y que laldgicade lainvestigacion no es lalogica econdmica, se decidid recurrir a
los tres niveles de andlisis propuestos por Latour (2001:204) para el estudio de la préactica cientifica:



a

Extension que las redes cientificas adquieren en el tiempo: se puede decir que, salvo algunas
excepciones, en particular en las ciencias sociales y en algunos sectores de | as ciencia exactas,
mientras una disciplina esta en vias de elaborar sus bases tedricas fundamental es (su paradigma en
términos kuhneanos), lainfluencia directa de | os factores econémicos y sociales sobre las actividades
de investigacion es débil.

Pero aln asi, el desarrollo conceptual tiene menos posibilidad de ocurrir en América Latina, por los
riesgos que supone la creacion de conocimiento verdaderamente nuevo, tanto en términos de su costo
economico como intelectual. De ali que los investigadores de la periferiatrabagan casi
exclusivamente dentro de los parametros de la“ciencianormal”, en laresolucién de rompecabezas
cuya concepcion fundamental se da en otras partes (Kuhn, 1997:26).

Como consecuencia de esta tendencia, son muy pocos |os campos cognitivos privilegiados para
desarrollar en un pais periférico; uno de ellos parece ser lamedicina, pues en su caso, sl los
Investigadores se concentran en problemas médicos nacionales, no necesariamente se aislan dela
comunidad de médicos cientificos.

Por eso, el apoyo sostenido de la investigacion basica en medicina casi siempre se hajustificado en
los paises periféricos, porgque los descubrimientos en los campos biomédicos basi cos eventual mente
pueden iluminar una gran variedad de problemas médicos nacional es especificos.

Algo similar puede decirse de aguellos campos cognitivos que suponen la posibilidad de explotar
circunstancias locales especial es tales como el clima, la geografia, laindustria, laagricultura, etc., sin
gue necesariamente sean temas aplicados. Admitiendo tales criterios, la PGCT, como campo
cognitivo, esta concebida para desarrollar conocimiento que permita comprender y cultivar la

vincul acion entre actividades de investigacion y necesi dades socioecondémicas en un pais periférico.

b.

Seguimiento del rastro de la extension de las redes cientificas en e espacio: a estar solidamente
establecidos | os conceptos fundamental es de una discipling, ella se vuelve operaciona parala
resolucion de problemas practicos, resultando la actividad de investigacion de alguna manera
“programable”; es en ese momento cuando la actividad de investigacion se hace permeable ala
demanda socioeconomica.

Dadas estas condiciones de maduracion de grandes areas de conocimiento dentro de las mismas
disciplinas fundamentales, pareciera que €l aporte fundamental que las comunidades cientificas de la
periferia pudieran hacer esta en la ciencia aplicada, puesto que la cienciatransplantada en la periferia
€s una cienciaya madura.

De esta manera, la nocién de autonomia del conocimiento cientifico quedaria relativizada, en cuanto
se refiere ala definicion de los temas de investigacion, pues los investigadores de la periferia estarian
rearticulando | as practicas de investigacion que otros investigadores habian extendido antes que ellos
aotros tiemposy lugares (Latour, 2001:204).

Posibilidad de estudiar la practica cientifica: este tercer nivel sobre €l cual Latour (2001:204-205)
sittia su reflexién sobre la historicidad de las cosas, es €l de la “reinterpretacion de las préacticas



pretéritas’, que pone en juego un conjunto de relaciones de poder que el mito del progreso hace
gravitar alrededor de los estudios sobre la ciencia

Lo importante de la posibilidad de estudiar |a préactica cientifica es que nos prepara para redefinir las
instituciones cientificas, |os métodos de trabajo, asi como también los modos de transferenciay
difusion de lainformacion, habida cuenta que éstos constituyen la expresion concreta de las
estructuras y las mentalidades sociales, las cuales dan forma a modo de produccion de los
conocimientos cientificos.

Aun cuando en € caso de lainstitucion transnacional de la ciencia se han exportado ampliamente
model os clésicos de organizacion institucional, en América Latina se observa toda una gama de
instituciones que expresan la interaccion de esos model os internacionales con losintereses, idealesy
mentalidades diferentes de | os actores cientificos locales.

En lamisma Venezuela, € Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (1VIC), reflgjaun
esguema de estructura social de lainvestigacion y produccion del conocimiento cientifico diferente
del que caracterizaala Universidad Central de Venezuela (UCV) o laUniversidad Simon Bolivar
(USB). Cada institucion tiene su propia politica parala eleccion de temas de investigacion, de
acuerdo con su perfil institucional que es a su vez producto historico y social.

De todo lo anterior, queda claro que laimagen de una ciencia cuyo desarrollo y dinamica sean
independientes del contexto social y econdmico no corresponde alarealidad; y que, por tanto, una
actividad cientifica que responda a las necesidades y caracteristicas de un territorio determinado
presupone no solo ciencias bésicas e ingenierias idoneas, sino también disciplinas sociaes fuertes, de
excelente calidad, vol cadas a proporcionar una mejor comprension de los problemas y perspectivas
de ese territorio, asi como también un mejor entendimiento de la natural eza periférica de las
actividades de investigacion y su particular imbricacién con los procesos del desarrollo.

La historia conceptual de las actividades de investigacion y las necesidades socioecondmicas

A fin de dar cuenta de las multiples relaciones entre hechos y discursos, instituciones e interacciones,
resulta inevitable adoptar un esquema analitico que incorpore, en términos cronol 6gicos, |as fases que
permiten explicitar los cambios en la naturaleza de |a vincul acién objeto de esta parte del trabajo.

En tal sentido, se adopto6 el esgquema analitico propuesto por Dagnino, Thomasy Davyt (1997)
complementado con la aplicacion del “framework” heuristico disefiado por Dagnino, Thomasy
Gomes (1999), através del cual selogran concretar las dimensiones de las distintas perspectivas
conceptual es identificadas en el panorama latinoamericano actual de la planificacion y gerencia de
cienciay tecnologia

a. El periodo 1955/1975: €l vinculacionismo

El vinculacionismo es reconocido en la literatura como un fendmeno latinoamericano que refleja
caracteristicasidiosincrésicas y limitaciones estructural es locales, descritas magistralmente por
Dagnino, Thomasy Davyt (1997:52-62) en |os siguientes términos.

. Centralizo la generacion de lazos con la produccién bajo la responsabilidad de los Institutos
Tecnologicos del Estado y las Universidades Pablicas (p.53).
. Lainteraccion entre institutos tecnol 6gicos y universidades resultd poco articulada (p.54).



. Difundié un modelo institucional surgido de las experiencias de reconstruccion de los sistemas
de cienciay tecnologia de algunos paises europeos de la postguerra (p. 55).

. Laestrategiaimplementada respondi6 alaintencion de ratificacion del modelo lineal de
innovacion, basado en la concepcidn del desarrollo tecnol 6gico soportado por lateoria
econdémicadel modelo lineal acumulativo de desarrollo por etapas, cuyo principal exponente
fue Walt Whitman Rostow?# (p.55).

o Se generaron, en forma centralizada, consejos nacionales de cienciay tecnologia, |os
cuales eran vistos como el nucleo a partir del cual se organizaban los sistemas
respectivos (p.56).

o El accionar de lasinstituciones cientificas y tecnol dgicas respondia a una vision
ofertista de generacion de conocimientos a partir de prioridades definidas internamente
por las instituciones de investigacion y desarrollo (I& D), sin participacion de agentes
de la produccion (p56).

o Lafaltade demanda de las empresas locales sobre el sistema de cienciay tecnologia
llev6 a desarrollar mecanismos de vinculacion orientados a la acel eracion del proceso
de modernizacion (p.57).

o Lacombinacion ofertismo-vinculacionismo constituyd €l nucleo de un planteo linea
gue consideraba ala produccion cientificay de prototipos tecnol 6gicos como condicion
necesariay suficiente para generar procesos de innovacion (p.57).

o Esposible observar unavision mecanicistadel cambio tecnoldgico, en lacual el
desarrollo local de tecnologia era visto como un sustitutivo de la transferencia de
tecnologias, razon por la cual no se percibiala complejidad de los procesos de
innovacion en forma suficientemente clara (p.59).

o En particular, las visiones macro y relativamente lineal es provocaron que |0s procesos
de aprendizaje pasaran inadvertidos, pues el desarrollo tecnol égico era entendido como
el resultado de la agregacion del conocimiento cientifico generado previamente en
universidades e institutos de investigacion, mas la experiencia productiva de las
empresas (p.59).

Como conclusion acerca del vinculacionismo, es necesario recordar que las dos décadas
transcurridas entre los afios 1955 y 1975 constituyen uno de los periodos més fértiles y
dinamicos de la universidad | atinoamericana, habida cuenta que la ciencia latinoamericana es
basicamente académica, y como tal se esforzd por adecuarse alas particulares condiciones
economico-productivas de laregion. Sin embargo, especificamente e vincul acionismo
universitario chocd contralas |6gicas de | as trayectorias tecnol 0gicas de | os sectores
productivos localesy el intento aislado de la universidad no alcanzé arevertir €
comportamiento tecnol 6gico de las empresas, marcado por |las |0gicas generales del modelo de
acumulacion capitalista.

b. El periodo 1975/1995: el neo-vinculacionismo

Después del intervalo que medi6 entre los afios 1975 y 1985, aparece en America Latina una
nueva ola generalizada de intentos vinculacionistas que esta vez responden a los avances en
teoriade lainnovacion.


file:///D|/Enlace-2004/HTML/No.3/8_FN8.htm

Segun lo expresan Dagnino, Thomasy Davyt (1997:62):

“ ...el neo-vinculacionismo reflgja un particular fenébmeno de ‘transduccion’ de experienciasy
teorizaciones realizadas sobre esas experiencias en paises desarrollados. Es, por |o tanto,
resultado de unalecturalocal, situada, de esos hechos estilizados y de sus derivaciones

normativas’ 2.

Asimismo, por presentar caracteristicas diferenciadas con respecto al vinculacionismo, parece
conveniente discriminar estas caracteristicas en funcion de dos criterios:

Con respecto a lasinstituciones. se consideraalas firmas como |os principal es actores
dindmicos de |os sistemas productivos y alas universidades como las principales instituciones
del entorno de las firmas. En tal sentido, |as propuestas neo-vinculacionistas incluyen la
necesidad de generar microclimas favorables alainnovacion, paralo cua promueven la
creacion de polos y pargues tecnol 6gicos, incubadoras de empresas, asi como también oficinas
universitarias de transferencia de tecnologia y patentes. Normalmente, estos planteamientos
traen aparejadas propuestas para un redireccionamiento de la actividad universitaria, lacual se
juzgainadecuada para responder alos desafios de lainnovacion.

Con respecto a los mecanismos. adiferenciadel vinculacionismo, el neo-vinculacionismo no
cuenta, en principio, con lainiciativa estatal parala adecuacion de las estructuras
universitarias alas demandas del sistema productivo, sino que un flujo de fondos permitiriala
gestacion de circulos virtuosos y sinergismos que favorecerian una mayor competitividad de
las empresas, permitiendo igualmente alas universidades integrarse ala sociedad a partir de
un “nuevo contrato social”.

Por otra parte, las grandes unidades multipropdsito que caracterizaban al vinculacionismo son
reemplazadas por pequefias empresas-laboratorio con fines productivos especificos; €
mercado pasa areemplazar alas directivas gubernamentales en el direccionamiento de las
actividades de investigacion, dejando las universidades de actuar como proveedores gratuitos
de conocimiento de libre difusion, para pasar a ser un actor mas en el proceso de privatizacion
del conocimiento, através del patentamiento y cobro de derechos por € resultado de la
investigacion por ellas realizada.

De las caracteristicas anteriormente resaltadas, se desprende que la PGCT, como areade
conocimiento, harecibido el influjo de las tendencias dominantes en los estudios sociales
sobre cienciay tecnologia, asi como también ha sido permeada por |os estudios dominados
por la vinculacion economia-tecnol ogia.

La primera manifestacion de esta vinculacion fue expresada ya en los afios 60, dentro de la
matriz del modelo atin lineal “demand pull” de Schmookler (1966), en e cual lapresion de la
demanda era débil y sOlo se gercia en la etapa de comercializacion, 1o cual no planteaba
mayores problemas. Luego la vinculacion se fue haciendo mas compleja a partir de estudios
de innovaciones intra planta, cuyos g emplos méas conocidos son |os trabajos de Rosenberg
(1976) y Freeman (1982), hasta llegar, afines de los 80, alos model os sistémicos interactivos,
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cuyas expresiones mas claras pueden encontrarse en Dossi y colaboradores (1988), Lundvall
(1992), OCDE (1992) y Nelson (1993).

Ahora bien, en |as teorizaciones evolucionistas €l “locus’ delainnovacion eslafirmay la
vinculacion con el mercado que otorga alas empresas una particular dindmicainnovativa, a
partir de la busgueda de mayor competitividad. Asimismo, en esas teorizaciones, las
universidadesy losinstitutos de investigacion del estado configuran un entorno necesario para
subsidiar esa dinamica, tal como |o plantea Nelson (1993). En algunas conceptualizaciones
mas abarcativas, esas instituciones se interrelacionan en redes, conformando “ sistemas
nacionales deinnovacion” (Lundvall, 1992). Sin embargo, €l estudio de |os casos méas
dinamicos altero algunas visiones acerca de las relaciones interinstitucionales, y llevo ala
configuracion de paradigmas tecnoecondmicos que explican las retroalimentaciones entre
formas sociales de regulacion y dinamicas de cambio tecnol dgico (Freeman, 1982). También
la generacion de ventajas competitivas paso a ser una de las explicaciones dominantes del
éxito o del fracaso empresaria y, por ende, del crecimiento nacional (Porter, 1991).

Por otra parte, la profundidad y velocidad del cambio tecnol égico protagonizado por los
aparatos productivos de los paises centrales, y el supuesto de que |os cambios de patron
tecnol 6gico creaban “ventanas de oportunidad” paralas economias subdesarrolladas (Pérez,
1986), generd una considerable expectativa acerca de las posibilidades que |os cambios de
paradigma tecnol 6gico abrian para saltar etapas en |0s aparatos productivos rezagados.

A mediados de |la década de los 90, |a centralidad de | as producciones basadas en la ciencia
gue caracterizaba la nueva configuracion econdmica mundial [levé la atencion hacialas
relaciones entre las unidades productivas y los centros de investigacion y desarrollo, o cual
hizo que € éxito o € fracaso en e mercado globalizado pasara a depender de la calidad de la
interaccion interinstitucional. Todas las referidas influencias de carécter tedrico provocaron
algunos cambios académico-institucionales en América Latina, entre |os cual es destacan
(Dagnino, Thomasy Davyt, 1997.65):

o Enlos afios 70, se crearon algunas unidades de estudios académicos en laregion,
impulsadas por la necesidad de planificar el desarrollo.

o A principios de los afios 80, proliferaron los cursos orientados a la optimizacion de los
aparatos administrativos, |os cuales detonaron el surgimiento de carreras de postgrado
orientadas alaformacion de personal calificado en gestion de cienciay tecnologia

o A finales de los afios 80, la difusion de teorias econémicas que explican el cambio
socia y productivo en términos de innovaci én tecnol 6gica motivaron la aparicion de
economistas calificados como “evolucionistas’ y “regulacionistas’.

o Comenzando los afios 90, en algunas unidades académicas de |a region aparecieron dos
roles diferenciados. por una parte, las oficinas de transferenciay de difusion de
tecnologia, orientadas a coordinar y generar actividades de vinculacion universidad-
empresa; por laotra, las oficinas “gestoras’ del relacionamiento, orientadas a gestionar
el conocimiento de manera colaborativa para crear un sistematotal de innovacion.

o A mediados de los 90, se evidencia un cambio conceptual fundamental registrado a
nivel de las reflexiones académicas: desaparece el término restringido “politica de
cienciay tecnologia’ y se transformaen el término sistémico “politica de innovacion”.



Como conclusion en relacion con el neo-vinculacionismo, cabe resaltar su gestacion ala par
con la consolidacion de los estudios sobre innovacion en los paises desarrollados, atal punto
gue Sutz (1997:186) percibe la aparicion local de “ortodoxias’, en cierto sentido paraddjicas.
Concretamente, |a autora sefiala algunas teorizaciones, que surgieron en los paises de origen
como pensamiento renovador y que en su aplicacion local pierden ese carécter,
transformandose en meras aplicaciones “ oficiosas’. Latendencialocal parece restringirse aun
papel de mediacion de lateoria en la produccion académica, a partir de su aplicacion en
“estudios de casos’. El medio académico foraneo se convierte asi, igual que ocurre en otras
disciplinas, en €l espacio de legitimacion de lareflexion local, 1o cual subordinala produccion
académicalocal en PGCT, algandola del accionar real vinculado ala cotidianidad.

Tal distanciamiento obligo a distinguir dos estilos neo-vinculacionistas: uno “pragmatico” y
otro “estratégico’, los cuaes han influido indistintamente en lainstitucionalizacion de la
cienciay latecnologiaen AméricaLatina (Dagnino, Thomasy Gomez, 1999:12).

Segun los referidos autores, €l neo-vinculacionismo pragmatico responde atres principios
dominantes: 1) generacion de mecanismos de interfase que intentan “imitar” experiencias
exitosas de paises desarrollados; 2) desprecio por una acumulacion de experiencias previas
cuyo contenido inercial solo representa un inconveniente parael cambio y 3) ruptura con un
pasado negativo y erroneo que debe ser ignorado. En €l plano conceptual, larelacion
universidad-sociedad es reemplazada por la relacion universidad-empresa, y las instituciones o
mecanismos son implementados sin estudios previos, en una tentativa de copia de una
Institucion exitosa.

Por su parte, e neo-vinculacionismo estratégico responde, en cambio, a unatrayectoriatedrica
complega. Lejos de proponerse como una experiencia aislada, se integra en un campo de
relaciones causales sistémicas, y se orienta hacia objetivos de desarrollo socioeconomico. El
neo-vinculacionismo estratégico aparece, en el plano de la concepcion de politicas, como una
tentativa de traduccion de los estilos de desarrollo originados a partir de las experiencias
exitosas de generacion de relaciones sinérgicas entre unidades de investigacion y de
produccién de algunos paises desarrollados.

Asi, el neo-vinculacionismo estratégico se inicia asumiendo la teoria elaborada en los paises
centrales como “universal”; se asimilaluego la propuesta normativa foranea como definicién
estratégica local; aparecen después las descripciones de |os estudios de casos como ejemplos
modélicos de ingenieriainstitucional; se buscan casos exitosos locales que presenten un ato
grado de adecuacion alateoria; y, finalmente, se comparalainstitucion local receptorade la
iniciativa neo-vinculacionista con alguna experiencia virtuosay se relacionan en una ecuacion
lineal: asimilaresinstituciones, similares posibilidades de éxito.

c. El periodo 1995/2004: |a integracion competitiva.

Este periodo marca laimplantacion de una nueva forma de orientar la politica cientificay
tecnol 6gicaen América Latina (Salomon y colaboradores, 1996; Ugarteche, 1997; Sutz,



1997). El enfoque gerencia se consolida como unaforma de canalizar politicas e instrumentos
hacia el objetivo explicito de estimular procesos de innovacion tecnol gicay organizacional
mediante la difusion de métodos gerenciales tanto en las empresas como en las instituciones

de investigacion y desarrollo (1&D)8.

A partir de los 90 han aparecido innumerables trabaj os sobre vias para a canzar competitividad
y factores que influyen en lamisma (Pirela, 1992; Porter y Vanderlinde, 1995; Cordova, 1998;
Mercado y Arvanitis, 2002). En esta literatura, la ventaja competitivaes asociada a la
capacidad de innovacion de las empresas y las instituciones de 1& D, se perciben participando
de formaintegrada con la estrategia de la empresa. Igualmente, |a gestion tecnol 6gica de las
instituciones de 1&D es reinterpretada como una funcién gerencial dedicada a optimizar el
nexo con &l mercado.

El énfasis en la cuestion de la competitividad incorporé laidea de que la politica de cienciay
tecnol ogia debe transformarse en una politica de innovacion y que los sistemas de cienciay
tecnol ogia deben evolucionar hacia sistemas de innovacion. Este planteamiento ya se ha
constituido en principio rector explicito de procesos regionales de formulacion e
Instrumentacion de politicas, especialmente en Venezuelay Argentina, donde la empresa ha
pasado a ser concebida no solo como “locus’ de lainnovacion, sino también como centro del
nuevo esguema de organizacion emergente, en €l cual el mercado y la pertinencia social han
sido adoptados como criterios basicos parala definicion de necesidades y prioridades.

Este nuevo esquema de organizacion emergente se fundamenta en la existencia de lo que suele
denominarse “tgido de relaciones’ en e que se vinculan actores tales como el Estado, la
sociedad y la comunidad de investigacion. Es en el interior de este “tgjido” en donde tiene
lugar un proceso de influencias reciprocas entre diferentes actores; es alli donde se genera un
“caldo de cultivo” en € cual se difunden valores, a tiempo que se establecen prioridades de
investigacion. Mediante este proceso se determinan los “campos de relevancia’ que
constituyen el objeto del trabajo de los investigadores. En este “tgjido de relaciones’ estan
representados |0s intereses econdOmicos y politicos de |os actores sociales involucrados en
actividades cientificas y tecnol 6gicas, en una sociedad daday en un momento dado. Es por
ello que la manera en que opera este tejido subraya el carécter historicamente determinado y
socialmente construido de sus resultados.

Desde esta perspectiva, € “tgido derelaciones’ tiene consecuencias directas sobre la
conducta de la comunidad de investigacion, dado que contribuye a definir dos caracteristicas
del criterio de “calidad” formulado en los paises desarrollados parala evaluacion de los
resultados de la politica cientificay tecnolégica. Por un lado, incorpora prioridades de muy
bajo grado de definicion, generadas sociamente, que son adoptadas de manera difusa e
inconsciente por los investigadores en su trabajo. Por otro lado, hace que el potencial local de
investigacion se oriente a laresolucion de problemas planteados por grupos sociales relevantes
en el plano de la dindmica de exploracién de la frontera cientificay tecnoldgica.

En los paises desarrollados, este mecanismo complejo viabiliza la obtencion de beneficios
percibidos como sociales y posibilita que la dimensién social esté incluida dentro del conjunto
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de consideraciones gque orientan la definicion de las agendas de investigacion y la definicion
de criterios de calidad a ser adoptados.

No obstante, el proceso de desarrollo socio-econdémico que hatenido lugar en los paises
latinoamericanos parece haber inhibido el establecimiento del “tejido de relaciones’ local. De
alli que la escasa contribucion socia de la comunidad latinoamericana de investigadores suele
atribuirse alainadecuada relacion entre la comunidad de investigacion, el Estado y la
sociedad en general en el ambito del tgido de relaciones.

L a practica organizacional de las actividades de investigacion

Cuando se resaltan las caracteristicas del nuevo tipo de trabajo cientifico conceptualizado
localmente por |os estudiosos de las “ comunidades cientificas’ venezolanas (Alvarez, 1984,
Vessuri, 1987; Arvanitis, 1990; Rengifo, 1990; Barrios, 1992; De Gil y colaboradores, 1996;
Ryder, 2001; Vessuri, 2002; Requena, 2003), la mayoria de esos estudios suele mostrar que en
realidad V enezuela no cuenta con una comunidad cientifica genuina. Los comentarios de un
cientifico venezolano respecto alas préacticas de investigacion en e pais resultan muy
reveladores:

“En este pais no hay comunidad cientifica(...) Y0 s6lo me relino con mis colegas en €l
extranjero. Incluso a mis colegas de Caracas |os veo en € extranjero (...) En una comunidad
bien integrada se intercambian borradores, se discuten resultadosy ocurren cosas muy
emocionantes. Pero aqui no hay ninguna emocion. Nuestra emocion nos llega de fuera, por
correo. Eso es o peor; el espiritu cientifico esta muerto” (Rengifo, 1990: 23).

Por otra parte, a pesar de que € concepto de “comunidad cientifica’ se utiliza de manera
ampliaen la actualidad entre fil6sofos, historiadores y sociélogos de la ciencia, asi como, en
menor medida, entre planificadores y gerentes, su origen es mas bien reciente, pues aparece en
el contexto de |l os paises industrializados apenas a principios de la década de |os cuarenta,
segun refiere Gaillard (1994:237), quien pone en duda su uso como herramienta metodol 6gica,
pues el mismo concepto se ha utilizado con distintos significados para describir desde la
comunidad cientificainternacional o mundial hasta los pequefios grupos de especialistas,
ademas gue la existencia de comunidades cientificas se ha presumido sin cuestionamiento o
argumentacion alguna en las obras de los principal es fil 6sof os contemporaneos de la ciencia
(Kuhn, Popper, Toulmin, Lakatosy Hacking, entre otros), al igual que en muchos estudios
histéricos.

Sin embargo, lo anterior no haimpedido lainversion de esfuerzos considerables para
desarrollar instituciones de investigacion y apoyar el surgimiento de comunidades cientificas
nacionales en muchos paises en desarrollo, pues durante mucho tiempo se crey6 que la
acumul acion de recursos adecuados (cientificos, instituciones y fondos) automéaticamente
generaria productividad. Ahora sabemos que la disponibilidad de estos recursos, si bien
necesaria, no basta para garantizar que se logren los resultados cientificos necesarios para el
desarrallo.



Mas alla de ladisponibilidad de recursos, las actividades de investigacion en la periferia
requieren cierta permanencia mediante un mayor reconocimiento en la sociedad, asi como la
identificacion con € medio local y laresolucion de sus problemas. Esta presion no existe del
mismo modo en el mundo industrializado, pues la demanda socioecondémica se canaliza en ese
mundo por vias institucionalizadas diferentes; por €l contrario, entre nosotros, la preocupacion
acerca de la conveniencia de las relaciones entre el mundo académico y el productivo hasido
un tema central en los medios cientificos en los Ultimos diez afios, acel erdndose las tendencias
hacia la participacion activa en la comercializacion de actividades y servicios del personal
académico de las universidades e instituciones de investigacion.

A pesar de ello tal participacion aparentemente involucra méas dimensiones de las que

usual mente son tomadas como base del andlisis de larelacion universidad-sector productivo
como condicion principal parala generacion de la cadenainnovativa. En principio, Dagnino,
Thomasy Gomes (1999: 18) revelan que laineficacia del instrumental de analisisy operacion
utilizado sobre larealidad en América Latina no se debe simplemente a la adecuacion de los
model os o de |os conceptos relacionados con |os elementos que conforman el aparato politico
e ideol0gico del Estado que hace posible la vigencia de un determinado régimen social de
acumulacion, sino que parece deberse también a aspectos relacionados con € circuito dela
produccion.

En otras palabras, |0s conceptos que se utilizan para explicar o paradescribir larealidad que
requiere ser explicada, y por extension, para actuar sobre ella mediante politicas y esquemas
gerenciales, también resultan relativamente inadecuados al escenario local. Particularmente,
los referidos autores trabajan tres categorias conceptual es como fenémenos de

“transduccion” Z:

|. La empresa como locus de lainnovacion: hace referencia alas conceptualizaciones de
“empresa’ insertas en las politicas de cienciay tecnologia, donde empresa aparece como un
término genérico, escasamente analizado, al cual se le califica como motor de desarrollo
econdmico y social, que fundamenta el supuesto de las relaciones sinérgicas positivas de la
vinculacion instituciones de 1 & D-universidades locales y empresas.

Dado que &l comportamiento real de las empresas locales no coincide con este supuesto, la
politica cientificay tecnol 6gicatiende a ser construida sobre una ficcion, resultado de un
proceso de transduccion (suponiendo que las empresas de paises desarrollados se comporten
como dice laliteratura). Entonces, parece necesario no perder de vista que toda la trayectoria
dela*economia de lainnovacion” estd basada en el andlisis de lainnovacion en firmas, donde
las empresas aparecen como |os actores privilegiados y meor habilitados para los procesos de
innovacion, y el mercado es planteado como € territorio natural de evolucion socio-técnica.

I1. Los conceptos de innovacion, difusién y cambio tecnoldgico: en esta categorialos
autores destacan €l problema que plantean |os textos generados desde € enfoque gerencial, en
los cuales tiende a confundirse lainnovacion con cualquier tipo de cambio tecnol dgico.
Concretamente, destacan latendencia a calificar como innovacion laimportacion de
tecnologia, con lo cual suele denominarse innovacion a procesos de difusion de tecnologias.
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Para Dagnino, Thomasy Gomes (1999: 21), en un pais periférico parece incorrecto plantear
que la existencia de operaciones de difusién es una condicion suficiente para considerar que se
esta en presencia de un fenébmeno de innovacion, pues la exclusiva presencia de operaciones
de difusion y/o transferencia de tecnologia no es causa suficiente para dar lugar a procesos de
innovacion.

El lugar donde se concibe la teoria genera un problema de asimetria, pues si la difusion de una
tecnol ogia es observada desde la perspectiva del generador de lainnovacion, su difusion hacia
terceros paises es perceptible como parte del fendmeno de innovacion; pero la situacion no es
simétricamente equival ente cuando es observada desde el receptor de la operacion de difusion.
Es decir, € receptor no se transforma en innovador por e mero hecho de participar del
fendmeno de difusion y 1o que ocurre es simplemente un fendmeno de cambio tecnol ogico.

Segun aprecian los autores en cuestion, los fendmenos de difusion solo deberian ser
considerados como parte constitutiva de la dinamica innovativa cuando dan lugar a
intervenciones del receptor sobre latecnologiarecibida. Ahorabien, la cuestion no pasaria de
ser un problema académico s no fuera porque la falacia de confundir fenémenos de difusion
con fendmenos de innovacion tiene directas repercusiones normativas, tanto en las
implementaciones del enfoque gerencial como en las estrategias de modernizacion asumidas
como politicas de innovacion.

I11. El concepto de tecnologia de puntay la posibilidad de una exploracion alter nativa de
la frontera cientificay tecnoldgica: con la problematizacion de esta categoria conceptual
Dagnino, Thomasy Gomes (1999:22) analizan, con unavision aternativaala“universal”, las
dindmicas de exploracion de la frontera de conocimiento cientifico y tecnol ogico.

Dado que los paises més desarrollados econdmi camente son también lideres en cienciay
tecnologia, su proceso de acumulacién econdmica esta basado en la satisfaccion de demandas
de creciente sofisticacion, y por eso, 10s sectores productivos que satisfacen tales demandas
son los més dinamicos desde una perspectiva econdémica. Por esa misma razén, concentran la
mayor parte de los recursos de 1&D, los cuales son destinados a incremento de la eficiencia
productiva, siendo aplicados y adecuados a sus sectores mas dindmicos, metaf 6ricamente
denominados como high tech.

Como consecuencia del efecto retroalimentacion generado entre grandes intereses econdmicos
y geopoliticos, reforzado ademas por € consumismo, la frontera de conocimiento cientifico y
tecnol 6gico se ha expandido en armonia con la satisfaccion de ese particular perfil de
demanda; por esarazon, la dindmica tecnol dgica es percibida como € resultado natural y
|6gico de las actividades de investigacion.

De lo anterior también derivala apariencia universal de la fronteratecnol 6gica, expresada en
el concepto de “ paradigma tecnol6gico” acufiado por Dossi (1994), € cual, segin expresan 1os
autores en referencia, oculta el carécter socialmente construido de su dinamica de exploracion.
La anterior apreciacion enfatiza la necesidad de problematizar € caracter universal dela
frontera tecnol 6gica con lafinalidad de provocar la aparicién de dinamicas de exploracion



alternativas y nuevas oportunidades para la actividad cientifico tecnoldgicalocal.

Llegando al final de este recorrido, parece posible concluir que resulta inadecuado todo
planteamiento explicativo o normativo que ignore las particulares condiciones de las empresas
y los regimenes sociales de acumulacion locales ala hora de concebir politicas de innovacion
y esquemas gerenciales para direccionar |as actividades de investigacion.

Concretamente, el aterrizaje en el terreno de la practica obedecié a unainquietud: ¢se puede
gobernar y gerenciar la cienciay la tecnologia sin tener una vision propia de éstas?

Este avance de investigacion ha brindado la oportunidad de centrar la atencion en torno a
trabgjo de los principales promotores del constructivismo, para asi justificar la reflexion sobre
lo que de hecho hacen los cientificos y tecndlogos para desarrollar conocimiento en un pais
periférico.

De Kuhn (1997), aquien se considera el punto de inflexion entre la concepcidn heredaday la
Imagen nueva de la ciencia, hay que tomar en cuenta laimportancia de “|os modos
inconmensurables de ver e mundo y de practicar en él lasciencias’ (p.25), pues este
elemento aparentemente arbitrario condujo a considerar la précticade lainvestigacion en €
marco de un conjunto dado de creencias recibidasy, lo mas importante, contribuy6 a
convencernos gue en las ciencias maduras | as respuestas a las preguntas fundamentales se
encuentran enclavadas firmemente en lainiciacion educativa que preparay dalicenciaalos
estudiantes para la préctica profesional de la ciencia (p.26).

La“ciencia normal” se convierte asi en la actividad en la cual, inevitablemente, |la mayoria de
los cientificos consumen casi todo su tiempo, y es esamisma “ciencia normal” lague se
predica bajo € supuesto de que la comunidad cientifica sabe como es e mundo. Sin embargo,
el germen de lainnovacion no se encuentra en esa “ciencia normal” sino en las anomalias que
subvierten latradicion existente de practicas cientificas; es decir, lainnovacion se originaen
Investigaciones extraordinarias que conducen a un nuevo conjunto de compromisosy a una
base nueva parala précticade laciencia.

Alcanzamos asi, € punto de enlace entre lanocion de “ practica” derivada de lainterpretacion
constructivistay el tema central de este articulo sobre la vinculacion entre investigacion y
neces dades socioecondémicas. Puesto que la“préactica’ de lainvestigacion ocurre siempre
dentro de un ambiente socioecondmico, cultural y politico; y por cuanto en Venezuela este
ambiente no siempre fomenta un espiritu innovador ni fomenta el reconocimiento social dela
investigacion cientifica como profesion; entonces la vinculacion entre lainvestigacion y las
necesi dades socioecondmicas es una cuestion que no alcanza a superar labarrerade lo
discursivo y, como corolario, e encuentro con lainnovacion se hace cada vez mas distante.

En términos de la concepcion heredada, se puede afirmar que & punto de enlace radicaen €
contexto de descubrimiento, que es donde “ de verdad” se generay se configura el
conocimiento cientifico (Echeverria, 1999: 284). S se traslada este punto de enlace al campo
de laPGCT como érea de conocimiento, habria que “cultivar” las condiciones para que la



“practica” delainvestigacion se enriquezcay se propague mediante intervenciones
organizacionales para su estudio, pues de lo contrario, ese contexto de descubrimiento
quedaria absolutamente relegado, debido a predominio de la cultura cientifica conocida como
“publicar o perecer”.

Lo que se quiere destacar con € punto de enlace es que la practica cientifica, bgo la
Interpretacion constructivista, no puede prescindir de su contexto humano pleno: con los
valores, intereses, creencias, propdsitos, sentimientosy demas variantes que determinan su
existenciareal y empirica como producto social colectivo. Asi concebida la practica cientifica,
ésta se convierte en una actividad humana creadoray recreadora de conocimientos aprobados
colectivamente (Bloor, Knowledge and Social Imagery, Londres, Routledge y Kegan, 1976,
p.5 citado por Echeverria, 1999: 274). Esta concepcion podria cambiar € curso de los estudios
sobre productividad de lainvestigacion, abandonando el reduccionismo simplificado de los
indicadores cuantitativos relativos a publicaciones cientificas, para centrarse en cualidades
relacionadas con sus aspectos innovadores.

Al convertir la practica cientifica en actividad humana, el papel socioeconémico de la
Investigacion uniria en un solo concepto larelacion entre investigacion y necesidades
socioecondémicas. No tendria sentido entonces concebir una actividad de investigacion
desligada de | as necesidades socioecondmicas, asi como tampoco tendria sentido una
Investigacion destinada a ocultar €l producto de su esfuerzo. De ser asi, € encuentro con la
Innovacion tendria su mejor ocasion en la préactica cientifica de caracter “hibrido” (Vessuri,
1983), pues a convertirla en actividad humana para su estudio, se incrementaria el nimero de
actores que intervienen en ella, y se diversificariala naturaleza del conocimiento obtenido,
haciéndolo més heterogéneo en virtud de |os requerimientos socioecondémicos, y no sdlo
cientificos, dela*“préctica’ de lainvestigacion.

Consideracionesfinales

Antes de entrar en las conclusiones y consideraciones finales, debemos hacer justo
reconocimiento al articulo publicado por el investigador Ramsés Fuenmayor, del Centro de

| nvestigaciones en Sistemol ogia I nterpretativa de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de los Andes, por haber incentivado en nosotras la reflexion filosofica acercade la
planificacion y gerencia de cienciay tecnologia como campo de conocimiento8.

A este articulo debemos laidea del examen critico de las bases |6gicas del terreno de la
cienciay latecnologiaen un pais periférico, asi como también el modo particular que hizo
posible lavinculacion entre lainvestigacion y |as necesidades socioeconémicas, bajo la optica
delaplanificacion y gerenciade cienciay tecnologia.

De alli derivan las tres consideraciones finales derivadas de este avance de investigacion:

1.

Lanecesidad de formular una base tedrica para el enfoque de sistemas cientificos,
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tecnol6gicos y de innovacion en paises receptores de conocimientos cientificosy de

tecnol ogias, pues solo esa base tedrica puede dar cuenta de la condicién holistica de estos
sistemasy de la posibilidad de su estudio. Laimportancia de desarrollar modelos conceptuales
que faciliten interpretaciones especificas a los sistemas de conocimiento en estos paises esta
asociada a la construccién de una plataforma cognoscitiva interpretativa, la cual no es otra
cosa mas que un espacio conceptua estructurado donde se pueda discutir € sentido actual y
los posibles sentidos de | os sistemas de conocimiento bajo estudio.

2.

Lanecesidad de impedir que € instrumentalismo como tendencia fil osofica se aduefie de la
planificacion y gerenciade cienciay tecnologia como campo de conocimiento, habida cuenta
gue es un area amenazada por un modo de ser cultural que deteriorala posibilidad del sentido
holistico, no sdlo en lacienciay en latecnologia, sino en la vida cotidiana de aquellos que
vivimos en culturas “ occidentalizadas’ , plagadas de importantes contradicciones entre €l
discurso justificador de lacienciay latecnologiay su actual papel socioeconémico.

3.

El suefio de contribuir con laformacion de un grupo de investigacion en un campo de estudios
gue intuimos mal fundamentado y minado por una contradiccion fundamental entre sus
principios holisticos y su quehacer instrumental. Luchar contrael dominio de laracionalidad
instrumental en la planificacion y gerencia de cienciay tecnologiaimplica un compromiso
intelectual y afectivo con nuestra propia actividad de investigacion que va mucho mas allade
lamerarutina

En conclusion, si € objeto de estudio privilegiado de la PGCT son |as organizaciones de
actividades humanas estilizadas como cientificas y tecnol 6gicas, entonces ese campo de
estudio tiene que estar movido por un interés préactico: dar cuenta histérica de como lleg6 a ser
el fendmeno organizacional estudiado y de como se constituy6 e contexto mismo en el cual €
fendmeno se da. S6lo contando con una base tedrica de naturaleza hermenéuticay

fenomenol 0gica se podrare-escribir laPGCT, de manera que resulte més coherente con los
desajustes sobre |os cual es este campo de conocimiento puede incidir.

Esta re-escritura tendria que comenzar por incorporar, alos estudios de cambio tecnolégico e
innovacion, el concepto de “tecnociencia” como punto de enlace entre la nocion de
“préctica’, derivada de lainterpretacion constructivista, y la nocion de “endogeneidad”, foco
central de los estudios sobre redes innovativas locales. Asimismo, habria que profundizar en la
“préctica’ como forma organizacional de |as actividades de investigacion, con lafinalidad de
identificar algunos elementos contextual es que enriquezcan el entramado que vinculala
innovacion y e desarrollo endégeno, asociados a la ocurrencia de convergencias tecnol gicas
y alaresolucion de desequilibrios tecnol 6gicos particulares en la produccion de

conoci mientos.
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