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Resumen

Se busc6 disefiar y validar el Programa: Introduccion a la Investigacion Educati-
va, atendiendo las fundamentaciones filosoficas, tedricas y evaluativas; y la estructu-
ra formal-instruccional. Se aplicé en dos grupos de estudiantes durante un semestre
académico; quienes validaron el Programa descriptiva y empiricamente. El Programa
fue una alternativa adecuada para inducirlos a la investigacion socioeducativa, desde
su consistencia tedrica y coherencia interna; ademas, permitié construir conocimien-
tos para iniciar la comprension-accion en la investigacion, mediante informaciones
especializadas, materiales instruccionales y el aprendizaje diverso, cooperativo, di-
vertido e innovador. Todo favorecio el desarrollo de actitudes positivas para investi-
gar. Se sugiere aplicar, evaluar y completar, sistematicamente.
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Designing & Validating an Entry Level Course on
Educational Research: An Alternative Experience
for Research Construction

Abstract

The main purpose of this article is to explain the analitycal process by which an
entry level educational research course was designed and validated. The philosophi-
cal, theoretical, and evaluative foundations of the course were used for the analytical
process as well as its formal and instructional structure. During one semester, two
group of students participated in the analytical process of the Entry Level Educational
Research course. The students descriptively and empirically evaluated the course. The
course was an alternative for inducing students into the socio-educational research
field, from the theoretical and internal coherence of the course. Furthermore, the
analytical process allows the construction of knowledge to initiate the development
of understanding and action in research. The latter was possible by using specialized
information, instructional materials and cooperative, diversity, and innovative lear-
ning experiences. The designing and validating analytical process fostered students’
positive attitudes toward research activities!. It is suggested to systematically apply,
evaluate, and complement.

Key words: Design, validation, program, educational research.

I. Introduccién implica un compromiso personal,

En la educacion existen diver-  académico y profesional continuo
sos enfoques para construir un co-  del profesor-alumno-universidad-
nocimiento mediante indescripti-  contexto externo. Actualmente,

bles e innumerables recursos inter-
nos y externos del individuo. Sin
embargo, la Educacion Superior se
ha empecinado y enclaustrado en
maneras reduccionistas e incohe-
rentes para “ensefiar” a investigar
en-y-mediante la formacién profe-
sional. Por ello, investigar y saber
investigar es una competencia y ta-
rea individual-grupal ilimitada que
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emergen ciertas tendencias cientifi-
cas e institucionales que invitan y
coaccionan al cambio epistemol6-
gico teérico-metodolégico para in-
vestigar en las ciencias de la educa-
cion.

Basado en lo anterior, es nece-
sario validar sistematica, alternati-
va, cooperativa, dinamica y diverti-
damente una propuesta de ense-
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fianza-aprendizaje (instruccional),
intitulada: “Programa: Introduccion
a la Investigacion Educativa. Una
experiencia alternativa para la Cons-
truccion de la Investigacion”, que
permita construir el conocimiento
mediante la Investigacién Educati-
va. Por tanto, se disefia un progra-
ma con un contenido filosoéfico,
tedrico, metddico y evaluativo apli-
cable en la formacion profesional
para estudiantes de Educacion en
LUZ. Ademaés, se evalUa la experien-
ciaaplicada, permitiendo obtener la
validacion estudiantil del Progra-
ma.

1. Desarrollo
1. Referentes Teoricos
del Programa

Este Programa tuvo varias pers-
pectivas tedricas que pretendieron
fundamentar y orientar el disefio,
aplicacion y validacion de la estruc-
tura formal-instruccional. De alli
que, se estructuraron tres visiones
considerando algunas inquietudes
cientificas, académicas y profesio-
nales, donde identifican las caracte-
risticas y aportes epistemoldgicos
que consolidan la consistencia de la
estructura pedagogica, didactica,
curricular, teleoldgica y axioldgica
del Programa.

1.1. Vision Constructivista:
Esta vision se fundamenta en las si-
guientes ideas, las que, a su vez, ge-
nera diversas interrogantes que
orientan la reflexion teérica-practi-

ca del Programa:
a) Creatividad para adquirir cono-

cimientos (Hernandez, 1997).

b) Construccion de significados
en la interaccidn con su estruc-
tura psicolégica, entorno y si-
tuaciones, convirtiendo al
aprendiz en un participante ac-
tivo del proceso educativo
(Brenson, 1996).

¢) Autotransformacion y transfor-
macion del medio externo, pro-
cesos y recursos educativos para
incursionar en nuevos escena-

rios y vivencias de aprendizaje.
d) Diversidad de formas compren-

sivas y atractivas para introdu-

cirse a la investigacion socioe-

ducativa.

¢Puede construirse un proceso
que induzca al estudiante en el
mundo de la investigacion?

La investigacion es un proceso
constante de construccién, decons-
truccién y reconstruccién del trino-
mio: sujeto-realidad-conocimiento;
y también, es un proceso educativo,
participativo, compartido, creativo,
liberador y transformador (Silva y
Avila, 1998). Por lo que, existen
multiples enfoques epistemoldgi-
cos tedrico-metodoldgicos para in-
vestigar en diferentes campos del
conocimiento, lo cual requiere di-
Versos procesos académicos, cienti-
ficos y profesionales para inducir al
estudiante a escenarios donde se
construye el conocimiento.

¢(Como puede construirse un
proceso de induccién en el estu-
diante al mundo de la investiga-
cion?

La induccién es un proceso inte-
gral y sistemaético; abierto a posibles
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objetos, situaciones y sujetos de in-
vestigacion; flexible a las competen-
cias cognitivas, afectivas y compor-
tamentales del estudiante; coheren-
te con el conocimiento o disciplina
cientifica y con la visién-misién cu-
rricular en la profesionalizacion;
tedrico-practico para el aprendizaje;
autorrenovador y dindamico de la
planificaciéon del disefio-conteni-
do-operatividad programatica; con-
sensual entre el profesor/investiga-
dor, estudiantes y otros actores ante
los requerimientos académicos,
cientificos y profesionales de la for-
macioén profesional. El proceso de
induccion tiene un sélido conteni-
do cientifico-académico para ad-
quirir informacion innovadora, re-
levante y de calidad; para transcurrir
por diversos espacios teérico-meto-
dolégicos creadores de conocimien-
to especifico; para establecer rela-
ciones con investigadores, recursos
materiales y equipos tecnoldgicos
de punta necesarios para la acciéon
docente del estudiante en la investi-
gacién y la futura accién investiga-
dora en la docencia.

1.2. Visién Didactica: Es una
aproximacion a la configuracion de
un modelo docente-investigador
del profesor requerido para inducir
en investigacion. Es por ello que, se
plantean los siguientes cuestiona-
mientos:

(Podemos ensefar a investi-
gar o podemos investigar ense-
fiando?
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Existen diversas posiciones que
defienden que -se puede 0 no- ense-
far a investigar. Ademas, se cuestio-
na la reversibilidad entre ensefian-
za-aprendizaje, ya que se puede en-
sefiar sin obtener un aprendizaje y
se aprende sin ser consecuencia de
unaensefianza externa (Hernandez,
1997). De alli, existen muchas ma-
neras, vias y recursos para suminis-
trar informacién sobre modelos de
investigacion cientifica, especifica-
mente, socioeducativa; lo cual no
garantiza una formacién competen-
te de investigadores. Al estudiante
se le ha venido instruyendo para
que “sepa” —en términos generales-
los modelos tedéricos-practicos de
investigacion, y los profesores se
han limitado y estdn convencidos
que la planificacion: disefio, reali-
zacion y evaluacién de proyectos de
investigacion esta determinada por
la finalidad del mismo proceso de
investigar.

Segun Hernandez (1997) la en-
seflanza expodsita esta condenada a
un aprendizaje memoristico, y que
la enseflanza por descubrimiento
puede asegurar un aprendizaje sig-
nificativo. En efecto, una manera
que puede garantizar la formacién
profesional del estudiante en inves-
tigacion, es sumergiéndolo e impli-
candolo en los procesos de ense-
flanza-aprendizaje generados en li-
neas-equipos de trabajo de investi-
gacioén en la universidad y en otras
instituciones formadoras. De esta
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manera, el estudiante puede desa-
rrollar competencias cientificas y
académicas, cercanasy reales al con-
texto donde se investiga; compartir
espacios académicos, investigativos
y de informacién intra-extra univer-
sitaria; discutir con expertos (inves-
tigadores) sobre procesos, conteni-
dos y técnicas formadoras en inves-
tigacion. Por tanto, la induccion re-
quiere “interactividad, comunica-
cién y contexto” (Mauri y Gomez,
1997:36), considerando un modelo
de interaccién docencia-investiga-
cion diferente, donde el profesor y
el estudiante pueden aprender a in-
vestigar mediante la informacion,
vivencia précticay conocimiento en
el campo real de accidn, especifica-
mente, socioeducativa.
¢Podriamos configurar un
modelo de docente-investigador
para el proceso de induccién en la
formacién en la investigacion?
Mauriy Gémez plantean que “la
formacion del profesorado pretende
la modificacion de la practica, el
cambio en la ensefianza y de la me-
jorade lamisma” (1997:50). De alli,
la induccion requiere un modelo del
docente-investigador diferente al ac-
tual. Es importante, no optar por
una concepcion radical, reduccionis-
ta y simplificadora de la ensefianza-
aprendizaje para observar rasgos del
profesor, obviando las variables con-
textuales e influencia del estudiante
en la dindmica de las actividades
académicas (Porlan, 1995). Por lo
que existen discusiones curriculares,

institucionales y pedagdgicas sobre
dichos rasgos del docente universi-
tario; considerando las caracteristi-
cas mas pertinentes y consistentes
con la mision de inducir al estu-
diante a investigar, ya que el pensa-
miento del profesorado puede
orientar y dirigir la préctica profe-

sional de cambios (Porlan, 1995).
Los rasgos del docente universi-

tario podrian caracterizarse de acuer-

do a las actitudes cognitivas, afecti-
vas y comportamentales del profesor

destacadas por Meléndez (2001):

a) Conocimiento tedrico-practico
alternativo y diferente para for-
mar como investigador al estu-
diante en/con otros escenarios
y actores internos-externos a la
universidad,

b) Disefar, aplicar y evaluar coo-
perativamente con profesores,
estudiantes y profesionales ex-
tra-universitarios, la formacion
de investigadores enfocada en

la Cooperacion Educativa;
¢) Dominio de idiomas extranje-

ros y de Nuevas Tecnologias de

Informacion y Comunicacion;

d) Flexibilidad ante los programas
académicos de investigacion y
ante las competencias de los in-
vestigadores;

e) Disposicion positiva hacia el
entrenamiento académico-pro-
fesional para desarrollar com-
petencias requeridas para las
investigaciones; y

f) Participacion activa y divulga-
cion en eventos cientificos para
compartir el proceso-producto
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de las investigaciones y de la

formacion en investigacion del

estudiante.

1.3. Vision Ladica-Interactiva:
Es el vivenciar un aprendizaje que
plantea una intra e inter-accién pla-
centera; fortaleciendo el conoci-
miento fisico, 16gico y social plan-
teado por Dubovik y Takaichi
(1994). Esta vision representa e im-
plica convivir, compartir y dinami-
zar constante del aprendizaje en el
estudiante. En este sentido, se for-
man las siguientes preguntas:

¢Qué importancia tiene el jue-
go en el proceso de induccidn en
la formacion para la investigacion
en el estudiante universitario?

Los recursos intelectuales, ma-
teriales y pedagégico-didacticos
adecuados, creativos y flexibles son
relevantes para la adecuada induc-
cién emocional hacia la investiga-
cion socioeducativa. Existen condi-
ciones ambientales-humanas, don-
de se puede generar una 6ptima re-
lacion docente-estudiante y estu-
diante-estudiante (Dubovik y Ta-
kaichi, 1994). La induccién es un
proceso que implica novedad vy, a
veces, es incomprensible para el es-
tudiante, bien sea por los conteni-
dos de los enfoques epistemolégi-
cosy por la tecnicidad del lenguaje-
significado  tedrico-metodolégico
en el mundo de la investigacion.
Ademas, la induccién requiere ser
atractiva y divertida para la cons-
truccidn del conocimiento sobre in-
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vestigacion, investigar e investiga-
dor; también, se fundamenta en la
Interaccion espacial, cognitiva, afec-
tiva y comportamental; y en el Jue-
go, considerando algunas cualida-
des bésicas, como: creatividad, di-
version, innovaciéon, relajacion,
musicalizacién, cooperacion y di-
versas relaciones, tales como: inter-
personales, espaciales, de roles, de
compromisos, de competitividad y
de ganar-ganar en el aprendizaje y
en laformacién en investigacion so-
cioeducativa.

2. Programa: Introduccion a la
Investigaciéon Educativa. Una
experiencia alternativa para la
Construccion de la Investigacion
Este programa se justificé en las
siguientes proposiciones:

a) Desarrolla competencias gené-
ricas y técnicas para la forma-
cion en investigacion socioedu-
cativa reflexionando sobre la
epistemologia teGrica-practica;

b) Proporciona condiciones aca-
démicas, cientificas y curricula-
res para la induccion a la inves-
tigacion socioeducativa;

c¢) Identificay asume las necesida-
des-requerimientos de los obje-
tos-sujetos de investigacion so-

cioeducativa; y
d) Promueve experiencias de inves-

tigacién socioeducativa junto
con equipos y lineas multidisci-
plinarias de las Ciencias Sociales
en diversos centros, dependen-
cias, institutos y contextos.
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3. Fundamentacién Tebrica

El enfoque Humanista enmar-
0 las perspectivas tedricas que fun-
damentaron este Programa. Esto
permitio asumir una Vision Integral
centrada en los procesos humanos
de aprendizaje, tanto para el docen-
te como para el estudiante de pre-
grado cursante de las asignaturas
que componen el eje de Investiga-
cion Educativa. A continuacion, se
enuncian las ideas centrales de estas
perspectivas:

e Pedagodgica: Considero algunas
caracteristicas esenciales del do-
cente, 1. alumno, aprendizaje,
educacion, conocimiento, con-
texto social, institucion forma-
doray proceso evaluativo.

e Psicoldgica: Se fundamento en
tres principios recopilados en
Dicaprio (1992): a) Aprendiza-
je Cognitivo—Social (Bandura,
1977); b) Aprendizaje Social
(Mischel, 1981);y c¢) Necesidad
para Autoactualizacion (Mas-
low, 1970).

e Social: Se baso en la Participa-
cion—Accion (Martinez, 1991),
la cual considera requerimien-
tos tangibles del contexto don-
de se desarrolla la investigacion
socioeducativa.

e Ecoldgica: Plante6 el Contacto
(Barroso, 1987) con situacio-
nes y requerimientos de la so-
ciedad local-global, desde una
perspectiva integral, sistémica,
vivencial y tecnoldgica.

e Curricular: Se enfocd en el
desarrollo de competencias ge-
néricas y técnicas (Fernandez,
G.; Cubeiro, J. y Dalziel, M.
1996) sobre investigacion en el
profesor/investigador y estu-
diante.

e Institucional: Abordd los ejes
de gestion institucional, tales
como: “Excelencia Académicay
Compromiso Social”, insertan-
dolo en los Programas Direc-
cionales: “Generacion y Desa-
rrollo de Conocimiento Com-
petitivo” e “Innovacion Acadé-
mica y Desarrollo Integral del
Estudiante” (Plan de Desarrollo
Estratégico de LUZ, 1998).

4. Fundamentacion Evaluativa

El Programa consider6 perti-
nente reconocer, disefiar y desarro-
llar un proceso de evaluacion con
unatendencia integral. Este proceso
apuntd a registrar datos —desde la
perspectiva del enfoque positivista-
y a establecer una observacién-con-
tacto-experiencias —desde la pers-
pectiva del enfoque cualitativo-. De
esta manera, todos los participantes
son “evaluadores” de la experiencia
de aplicacion, donde se valoran
procesos y productos —individuales
y grupales- de los participantes. A
continuacion, se muestran los as-
pectos que configuraron las pers-
pectivas de evaluacion

1. Cuantitativa: Se evaluaron
los productos de aprendizaje con
indicadores cuantitativos, observa-
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bles, y con valores porcentuales-ab-

solutos, tales como: cantidades de

informes, participacion individual

y/o grupal, exposiciones, entre otras

actividades/resultados; utilizdndo-

se para ello, la escala: 0-20 puntos.

2. Cualitativa: Se valoraron los
procesos de aprendizaje con diver-
sos indicadores experienciales, so-
ciales, cognitivos, entre ellos: inte-
raccion grupal, colaboracion acadé-
mica, participacion oral, originali-
dad-profundidad-reflexion de crite-
rios cientifico-académicos, funcio-
nalidad y pertinencia del aporte,
trabajo en equipo, disciplinay orga-
nizacion del trabajo. Estos se eva-
luaron cualitativamente mediante
la retroalimentacion individual y
grupal, compartiendo el significa-
do, relevancia, pertinenciay calidad
de tales indicadores.

Para la configuracion de los ob-
jetivos de esta planificacién formal-
instruccional, se partié de unos Pro-
positos  cientificos-académicos-cu-
rriculares generales, enmarcados en
la vision institucional y profesional-
investigativa del disefiador del Pro-
grama. Por ello, éste pretende:

a) Promover la reflexion tedrica
bésica sobre la ciencia, método
cientifico, entre otros topicos;
para inducir al estudiante en el
proceso de la investigacion, es-

pecificamente, socioeducativa;
b) Propiciar condiciones educati-

vas y técnicas para iniciar-forta-
lecer-transformar el desarrollo
de actitudes positivas y compe-
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tencias investigativas hacia la
construccion de un pensamien-
to, emocionalidad y comporta-
miento cientifico social, asi
como también para planificar
un proyecto de investigacion

socioeducativa; y

¢) Acompafar en la confrontacion
con ciertas situaciones reales de
los actores, procesos, productos y
contextos socioeducativos de la
Universidad, disciplina cientifi-
ca-profesional y ejercicio mismo
de la profesion docente, tanto a
nivel regional como nacional.
En relaciéon con lo anterior, el

Programa se planted los siguientes

Objetivos:

a) Analizar los enfoques episte-
moldgicos actuales en las Cien-
cias de la Eucacion.

b) Identificar las categorias basicas
de los enfoques de Investiga-
cion Cientifica.

c) Distinguir las fases de Investiga-
cion Cientifica.

d) Diferenciar los métodos y tipos
de investigacion socio-educati-
va.

e) Identificar el objeto de investi-

gacion socio-educativa.

f) Manejar las fuentes, técnicas de
recoleccion y servicios de infor-
macién sobre investigacion so-
cio-educativa.

g) Diferenciary ejercitar las moda-
lidades de la Comunicacion Es-
crita.

h) Aplicar las normas para elabo-
rar informes de investigacion
socio-educativa.
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El Programa se enmarco en ta-
les Contenidos:

a) Teoriade la Investigacion Cien-
tifica. Enfoques tedrico-meto-
doldgicos sobre investigacion
socioeducativa.

b) Proceso de Investigacion Cien-
tifica: Objeto, Métodos Cienti-
ficos, Fases del Proyecto y Tipos
de Investigacion Cuantitativa y
Cualitativa.

c) Fuentes documentales y refe-

rencias bibliogréaficas.

d) Comunicacion del producto in-
telectual y Redaccion de Infor-
mes.

e) Normativa de la American Psy-
chological Association (APA) y
de LUZ.

Ademas de lo anterior, el Pro-
grama se propuso abordar la expe-
riencia de aprendizaje mediante sie-
te Estrategias basicas:

a) ldentificacion de la visiony mi-
sibn del Método Cientifico
frente al Hombre, Ciencia y
Educacion.

b) Caracterizacion de conceptos,
principios, representantes vy

modelos de investigacién.

c) Distincion de fases de la investi-
gacion segun el Método Cienti-
fico.

d) Diferenciacion de las caracteris-
ticas baésicas, tipos y métodos
de investigacion exploratoria,
descriptiva, explicativa, experi-
mental y no experimental

(Cualitativa-Cuantitativa).
e) Identificacion de un objeto de

investigacion socio-educativa.

f) Manejo de fuentes, técnicas,
instrumentos de recoleccién y
servicios de informacion.

g) ldentificacion y manejo de los
Informes de Investigacion.
Operativamente, el Programa

considero las siguientes Técnicas:

a) Desde lo Individual: se plante6
la Lectura semiestructurada.

b) Desde lo Grupal: la discusion
comunitaria, la realizacion de
resimenes, los esquemas, las
exposiciones, las busquedas
tecnocibernéticas, las construc-
ciones de cuadros comparati-
vos, la diagramacién y presen-
tacion de flujogramas, las char-
las-conferencias, las explicacio-
nes o clase magistral y los ejerci-
cios tedrico-practicos.

Para todo lo expuesto, el Pro-
grama utiliz6 diversos Recursos, ta-
les como: material fotocopiado y bi-
bliogréfico (libros, documentos, re-
vistas etc.), formato de lectura se-
miestructurada, materiales de pape-
leria, retroproyector, video multi-
media, transparencias, fichas bi-
bliograficas-resumen y PC-Internet.

5. Aplicacion y Validacion
del Programa

5.1. Metddica para la
Aplicacion:

Para el Disefio, se consideraron
todas las “Experiencias en Vivo”,
pudiendo registrar y observar cier-
tos procesos de desarrollo académi-
co en las actividades de ensefianza-
aprendizaje en la formacion inicial
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Figura 1
Disefio de la metédica de aplicacion del programa
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en investigacion socioeducativa (Fi-
gura 1).

En cuanto al Proceso, previa-
mente, se discutio la consistencia 'y
estructura del Programa (planifica-
cion formal) del Programa entre
profesores del eje de investigacion;
y posteriormente, la aplicacion se
configurd de acuerdo con los pasos
planteados en la Figura 2.

En relacidon con el Tiempo de
aplicacion, el Programa se adminis-
tré en cuatro (4) horas académicas
semanales para dos (2) menciones,
haciendo un total: ocho (8) horas,
en el Periodo Académico 11-2001.
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Aunado a ésto, los Lugares se-
leccionados para la aplicacion del
Programa fueron los Salones de la
Facultad de Humanidades y Educa-
cion y el Centro de Documentacion
e Investigacién Pedagégica (CEDIP).

En cuanto a los Participantes,
protagonistas de la aplicacion del
Programa fue una seleccién hetero-
génea en cuanto al sexo, edad y ni-
vel semestral (regular e irregular) en
la Licenciatura en Educacion, ha-
ciendo un total de sesenta (60) estu-
diantes.

5.2. Metddica para la Valida-
cion;
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Figura 2

Prpcesos de Aplicacion del Programa

© estudiantes. i
e Administracion prescriptiva,
_ simultanea y sistematica
' del Programa para cada
IRNEaPe: . Aplicacién semanal de un

| objetivo, procesode W .
| aprendizaje y contenido ! Aplicaddn conjunta del
- programatico.  inidio, desarrollo y cierre con

: —_ el profesorfinvestigador y

Fuente: Autor.

El Programa se concentré en di-
ferentes Variables, las cuales refie-
ren a diversos elementos estructura-
les de la planificacion formal-ins-
truccional del mismo (Figura 3).

El Disefio del Programa se con-
figurd sobre la descripcion que hi-
cieron los estudiantes caracterizan-
do la experiencia de aprendizaje, es
decir las, variables por medio de in-
dicadores observables y cualifica-
bles mediante la anterior metddica
de aplicacion.

Aunado a esto, se utiliz6 como
Técnica e Instrumento la observa-
cion indirecta y el cuestionario de
evaluacion, disefiado expresamen-
te para tal fin; el cual contiene pre-
guntas cerradas, simples, exclu-

| estudiantes.

yentes y no excluyentes que son se-
leccionables por una (X); y tam-
bién, tiene un sélo estilo de respues-
ta abierta.

En la validacion, los Partici-
pantes fueron cinco (5) estudiantes
de cada mencioén, aleatoriamente,
haciendo un total de diez (10) suje-
tos como muestra; la cual estuvo
compuesta por hombres y mujeres.
Dichos participantes —en su mayo-
ria- pertenecian al 11l semestre en la
Licenciatura en Educacion y sus
edades comprendieron desde 17 a
24 anos.

Para el Analisis De Datos reca-
bados en el proceso de validacion,
se asumieron varios pasos coheren-
tes, especificamente, para describir

55



Luis Enrique Meléndez Ferrer

Disefio y validacion de la aplicacién de un programa para la asignatura

Figura 3

Programa de Validacion del Programa

DEwtcis
= IThmpo

Fuente: Autor.

los resultados desde la perspectiva
estadistica (Figura 4).
6. Descripcion General de los
Resultados de la Aplicacion
y Validacion

A continuacion, se presenta el
conjunto de datos, informaciones y
vivencias que mediante la valida-
cion del Programa, se trataron des-
de la perspectiva estadistica e inter-
pretativa. Ademas, se enuncian al-
gunos de los productos pedagdgicos
que emergieron y crearon en tal va-
lidacion.

6.1. Resultados desde la Pers-
pectiva Estadistica

Variable 1: Disefio Visual

1. Formatos para la Lectura y
Andlisis de Textos: Son recursos
instruccionales, pedagdgicos, cog-
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nitivos, disefiados para deconstruir
y reconstruir significados de un tex-
to. También, son estructurados, sis-
temaéticos, con contenidos de anéli-
sis cerrado y abierto, para que el lec-
tor identifique la estructura del tex-
to; pudiendo sintetizarlo y discutir-
lo con su grupo. De alli, la opinion
general de los validadores —en un
90%-, considerd que los formatos
utilizados son instrumentos de
aprendizaje adecuados para los fi-
nes, contenidos y actividades peda-
gogicas del Programa. Dichos for-
matos son entendibles para el usua-
rio, tanto en su disefio visual como
en la redaccion de los criterios de
andlisis del texto. Por tanto, los for-
matos son materiales validos para la
Investigacion Educativa, ya que el
estudiante requiere practicar la lec-
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Figura 4

Procesos de andlisis de datos del programa

I:H.Izzcl&.n de procesos
basicos de la astadistica
descriptiva

Fuente: Autor.

tura comprensiva y de un modelaje
sistematico que permita analizar el
texto.

2. Formatos para construir y
tratar la informacion trabajada en
las actividades de clase: Son recur-
sos para el aprendizaje interactivo,
cooperativo 'y construccionista;
orientan sistematica y estructural-
mente la lectura y tratamiento del
texto. Los formatos se disefiaron
para trabajar sobre: a) procesos des-
criptivos, comparativos y analiticos
con diversas epistemologias; b) di-
ferentes maneras de investigar en
ciencias naturales y sociales, y ¢) la
estructuracion de las fases de inves-
tigacion. Estos formatos permiten la
interaccion del lector con el texto, y
con el grupo, discutiendo el signifi-
cado de la lecturay lo construido en
el formato. La mayoria de los vali-
dadores —en un 100%- plante6 que
los formatos son adecuados para

[ Codlficacién de registros |

| Tabulacién computanzada
de dichos registros con el
estadistico SPSS

obtenidos en el
instrumanto anberior

analizar y discutir los materiales
tedricos; ademas, tienen un disefio
y redaccion entendible. Sin embar-
go, hubo un 10% de las opiniones
que refirieron que los formatos pue-
den tener un disefio mas amplio
para escribir con mayor extension.
Se afirma, entonces que, los forma-
tos son instrumentos apropiados y
cambiantes para aprender, alterna-
tivamente, partiendo de que el estu-
diante desarrolle competencias cog-
nitivas, tales como: analisis, sinte-
sis, entre otras.Variable 2: Objeti-
vos Planteados—Logrados

1. Cantidad: Los objetivos se
formularon sobre la base del nime-
ro de propdsitos programaticos;
siendo la cantidad de objetivos ade-
cuada en un 70% de las opiniones,
la cual estuvo determinada por los
procesos iniciales para la construc-
cion de actividades e informes in-
vestigativos. Con esto se afirma que,
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el Programa no sobrepasa en tiem-
po-espacio, ni es ambicioso en la
cantidad de objetivos investigativos
que el estudiante puede vivenciar
en clase y con el grupo.

2. Complejidad: Los objetivos
se formularon de acuerdo con dos
criterios de complejidad en el pro-
ceso de aprendizaje. El primero fue
laintensidad (méaximay minima); y
el segundo fue la direccion (ascen-
dente y descendente), ambos tienen
la finalidad de que el estudiante vi-
vencie momentos diferentes, pro-
fundos vy significativos de aprendi-
zajes. En efecto, el 40% de los vali-
dadores manifestd que los objetivos
representan minima complejidad o
dificultad, la cual se muestra ascen-
dente -en un 50%-, pretendiendo
ejecutar mayor trabajo académico y
profundidad. Por tanto, el Progra-
ma mantiene al estudiante en conti-
nua movilidad cognitiva, afectiva y
comportamental en su experiencia
de aprendizaje en las actividades de
Investigacion Educativa.

3. Coherencia Tebrica entre
Prop6sitos-Objetivos: Los proposi-
tos y objetivos fueron disefiados
bajo la misma linea y significados
de los Programas precedentes. Ade-
mas, se parte de propdsitos genera-
les sobre las competencias académi-
cas-investigativas que pueden desa-
rrollar los estudiantes, y del proceso
de investigacion que requieren co-
nocer. Es por ello que, el 100% de
los validadores considerd que existe
mucha coherencia entre proposi-
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tos-objetivos, lo cual refuerza la
consistencia estructural (formal-
instruccional) de los elementos que
configuran y componen el Progra-
ma.

4. Coherencia Teérica entre
Objetivos-Metas: El Programa dise-
Ao objetivos relacionados directa-
mente con las metas, mediante indi-
cadores: logro, tiempo, espacio y
producto para garantizar la finalidad
del Programa en la formacion en in-
vestigacion socio-educativa. De alli,
los estudiantes —en un 100%-— expre-
saron que existe coherencia entre
objetivos-metas, lo cual orienta y
avala el aprendizaje; afirmando que
los fines del Programa estan opera-
cionalizados en procesos y produc-
tos concretos, relacionados e hilados
promoviendo el aprendizaje de la
Investigacion Educativa.

5. Logro de Objetivos

5.1. Cantidad de Objetivos
Logrados: La cantidad de objetivos
estuvo directamente relacionada
con las metas del proceso de inicio,
desarrollo y cierre en la investiga-
cion socioeducativa; y con la fase
introductoria a estos procesos. En
relacion con esto, la mayoria
(60%) de los validadores reporto
que casi todos los objetivos fueron
alcanzados, y el resto (40%) plan-
ted que se lograron todos los objeti-
vos. Esto corrobora que se obtuvie-
ron los propésitos académicos-ins-
titucionales del Programa; que éste
tiene indicadores de logros alcan-
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zables por los estudiantes, y que
presenta un disefio que puede ad-
ministrarse -adecuada y adaptativa-
mente-, al tiempo real que dura el
semestre en esta Facultad.

Variable 3: Contenidos Mane-
jados

1. Cantidad: La cantidad de
contenidos tuvo relacion directa
con los objetivos-metas de accion
pedagogica. De alli, los validadores
—en un 60%- planted que existe una
cantidad adecuada de contenidos;
entendiéndose que el disefio del
Programa tiene una cantidad de
contenidos que corresponde con
los objetivos, y que no exceden a és-
tos ultimos. Por tanto, no exigen al
estudiante un sobrecargo de mate-
riales, ni exceso de lectura y andlisis
en la asignatura.

2. Complejidad: La compleji-
dad de los contenidos estuvo en to-
tal correspondencia con los propo-
sitos, objetivos y actividades del
Programa. Dichos contenidos fue-
ron seleccionados y tomados de di-
ferentes fuentes y perspectivas teori-
cas, directamente relacionados con
las etapas del proceso de investiga-
cion, con la menciéon de los estu-
diantes y con el nivel semestral. La
complejidad se caracterizd por dos
dimensiones: profundidad y direc-
cionalidad. Por ello, el 30% de los
validadores expresé que los conte-
nidos tuvieron complejidad mini-
ma, y que un 40% planteé que su
direccion era ascendente. Es decir,
los contenidos pragmaticos fueron

de facil comprension, manejo; y
paulatinamente, la dificultad estu-
VO mas presente en las actividades
de aprendizaje. Por tanto, el Progra-
ma tiene contenidos programaticos
complejos, manejables y acordes
con las competencias académicas-
disciplinares del estudiante. Tam-
bién, que el dominio de dichos con-
tenidos puede implicar mayor com-
promiso e intensidad en la activi-
dad docente del profesor/investiga-
dor y estudiante.

3. Variedad: La variedad de
contenidos estuvo determinada por
la diversidad de objetivos y partes
del proceso de investigacion socio-
educativa. En efecto, la mitad
(50%) de los validadores considerd
que existen muchos contenidos va-
riados, lo que afirma que el Progra-
ma se fortalece con la variada infor-
macién sobre aspectos introducto-
rios a la investigacion, y al proceso
en si, de investigar.

4. Coherencia Te0rica entre
Objetivos-Contenidos: El Progra-
ma se disefio con la idea que entre
los objetivos y contenidos exista
coherencia interna o tedrica, con la
finalidad de reforzar y garantizar la
intencionalidad del mismo, la ad-
quisicion de informacién y la cons-
truccidn del conocimiento sobre la
investigacion socio-educativa. En
relacion con esto, los datos mostra-
ron que la mayoria (90%) de los va-
lidadores manifestd que existe
coherencia entre objetivos-conteni-
dos, lo cual consolida la estructura
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interna del Programa, haciéndola
atil para establecer procesos de
aprendizaje inicial sobre investiga-
cion socioeducativa.

5. Coherencia Teérica entre
Contenidos-Técnicas: Los conteni-
dos estuvieron seleccionados y ubi-
cados directamente con las Técnicas
de Aprendizaje. Es decir que, de
cada contenido surge una técnica
instruccional para trabajarlo gru-
palmente. Esto se afirma, porque el
90% de los validadores expreso la
existencia de coherencia tedrica en-
tre contenidos-técnicas, corrobo-
rando que el Programa invita a rea-
lizar actividades de aprendizaje ba-
sadas en contenidos relacionados
con la misma.

6. Manejo de Contenidos: El
manejo de contenidos se disefid
para que, -en forma continua, diver-
sa e interactiva-, los estudiantes ma-
nipularan los contenidos sobre in-
vestigacion socioeducativa. De alli,
los validadores -en un 70%- plan-
tearon que el manejo del contenido
fue adecuado en las actividades pro-
gramaticas; ésto afirma que el Pro-
grama permite que el estudiante in-
teractue favorablemente con dichos
contenidos, acercandolo a la cons-
truccion del conocimiento sobre in-
vestigacion socioeducativa.

Variable 4: Actividades Reali-
zadas

1. Actividades dentro del Sa-
I6n de Clase: Las actividades de
aprendizaje dentro del salon de cla-
se se diseflaron para realizarse en
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forma individual, grupal, interacti-
va, recreativa, cognitiva, afectiva-so-
cial y comportamental entre los es-
tudiantes y las informaciones sobre
investigacion socioeducativa. En
consecuencia, los validadores
(100%) expresaron que las activida-
des experimentadas dentro del sa-
I6n fueron totalmente adecuadas;
ésto certifica que el Programa se
compone por actividades de apren-
dizaje pertinentes con la interaccion
y experiencia donde se construye el
conocimiento.

2. Actividades fuera del Salon
de Clase: El Programa se disefio
bajo un modelo de interacciony co-
operacion que aproxima al estu-
diante al medio externo, conside-
rando pocas actividades para inte-
ractuar fuera del salon de clase; las
cuales se realizaban en el Centro de
Documentacién e Investigacion Pe-
dagdgica (CEDIP en la Facultad de
Humanidades y Educacién). Estas
actividades fueron la interacciéon
grupal, con diferentes fuentes y ma-
teriales/equipos de informacion so-
bre topicos de investigacion. Por
ello, el 100% de los validadores re-
portd que las actividades fuera de
clase estuvieron adecuadas; ésto re-
fuerza la validez del Programa, ya
que provee al estudiante vivencias
que puedan ser relevantes y signifi-
cativas en otros contextos pertinen-
tes para la formacion inicial en in-
vestigacion socioeducativa.

Variable 5: Técnicas e Instru-
mentos Aplicados
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1. Cantidad: La cantidad de téc-
nicas e instrumentos del Programa
estuvo en concordancia con el nd-
mero previsto de objetivos, proce-
sosy actividades de aprendizaje pre-
vistas. Por ello, el 100% de los vali-
dadores demostré que existen di-
versas y varias técnicas para cons-
truir cada sesion de aprendizaje, y
que se utilizaron diversos instru-
mentos pedagogicos en la induc-
cion al proceso investigativo. Con
esto, se corrobora que el Programa
tiene varias técnicas e instrumentos
gue garantizan la interaccién, dina-
mismo, movilizaciébn de energia,
participacion del profesor/investi-
gador y estudiante en las activida-
des iniciales sobre investigacion so-
cioeducativa.

2. Variedad: La variedad de las
técnicas e instrumentos aplicados
en el Programa estuvo determinada
por procesos cognitivos, afectivos y
comportamentales para construir el
conocimiento sobre investigacion
socio-educativa. En efecto, los vali-
dadores —en un 70%- reafirmaron
que el Programa tiene mucha varie-
dad de técnicas e instrumentos pe-
dagogicos; indicando que es inte-
ractivo, estimulante y que plantea
diversas alternativas para trabajar
en el salon, transferir el conoci-
miento y participar individual y
grupalmente en las actividades ini-
ciales de investigacion socioeduca-
tiva.

3. Complejidad: En cuanto a la
complejidad de las técnicas e instru-

mentos utilizados en el Programa se
disefiaron, seleccionaron y utiliza-
ron técnicas e instrumentos peda-
goégicos bajo dos criterios de com-
plejidad: profundidad y direccién.
De acuerdo con esto, el 60% de los
validadores describié que en el Pro-
grama existe una complejidad mini-
ma y ascendente. Esto refuerza que
el Programa permite al estudiante
desarrollar competencias cogniti-
vas, afectivas y comportamentales
adecuadas para iniciarse en los pro-
cesos iniciales de investigacion so-
cioeducativa.

4. Técnicas de Trabajo dentro
del Salon de Clase: Las técnicas e
instrumentos pedagogicos de traba-
jo que se disefiaron, seleccionarony
administraron en el Programa estu-
vieron dados para que los estudian-
tes interactuaran con procesos cog-
nitivos, afectivos y comportamenta-
les dentro del salén. Por eso, el
100% de los validadores expresd
que las técnicas e instrumentos uti-
lizados dentro del salon fueron ade-
cuados; confirmando que, dicho
Programa es una oportunidad don-
de el estudiante interactlie operati-
vamente con dichos elementos ins-
truccionales para construir el cono-
cimiento en clase.

Variable 6: Recursos Utiliza-
dos

1. Cantidad: Los recursos ins-
truccionales, de operacién y huma-
nos estuvieron determinados en el
disefio y aplicacién del Programa
por el nimero de objetivos, activi-
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dades/técnicas e instrumentos utili-
zados en el mismo. Més de la mitad
(60%) de los validadores manifesté
que se utilizaron muchos recursos
programaticos en clase; ésto confir-
ma que el Programa esta compuesto
y emplea diversos recursos que apo-
yan la realizacién de las actividades,
haciendo atractiva la experiencia de
iniciar un aprendizaje en investiga-
cion socioeducativa en la Universi-
dad.

2. Variedad: Se asumio el crite-
rio de lavariedad para inducir y per-
mitir al estudiante a instrumentali-
zar procesos y actividades de apren-
dizaje bajo diversas formas y con
varios materiales pedagoégicos vy
equipos tecno-didacticos. En conse-
cuencia, el 60% de los validadores
plante6 que hay adecuada variedad
de recursos instruccionales para rea-
lizar las actividades programaéticas;
permitiendo reforzar que el Progra-
ma promueva los estudiantes a inte-
ractuar-con y usar diversos materia-
les didacticos-equipos instrucciona-
les, contribuyentes con la iniciacion
en investigacion socioeducativa.

3. Recursos de Trabajo Utiliza-
dos dentro del Salén de Clase: Los
recursos instruccionales, de opera-
cién y humanos se plantearon en el
Programa para usarlos y administrar-
los en las actividades dentro del salon
de clase. Por lo que, el 100% de los
validadores los califico como adecua-
dos; ésto corrobora la validez del Pro-
grama, ya que los recursos didacticos
y de aprendizaje (materiales) que uti-
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lizan los estudiantes son apropia-
dos y pertinentes para iniciarse en
investigacion socioeducativa.

Variable 7: Distribucion del
Tiempo

1. Duracion del Tiempo en las
Actividades: La duracion de las acti-
vidades de aprendizaje en la aplica-
cion del Programa estuvo determi-
nada por el nimero de sesiones y/o
semanas de clases efectivas en el se-
mestre del Periodo 11-2001. Estas se-
siones duraron 2h.40min., por se-
mana para realizar cada actividad,
las cuales comprendian: inicio, de-
sarrollo y cierre. En efecto, el 60%
de los validadores reporté que las
actividades de aprendizaje duraron
un tiempo adecuado; lo que afirma
que el Programa tiene actividades
ajustadas al tiempo real. Sin embar-
go, se requiere mayor tiempo para
ejecutar las actividades iniciales
maés profundas y constantes.

Variable 8: Evaluacion

1. Indicadores de Evaluacion:
Los objetivos determinaron la exis-
tencia, direccion y diversidad de los
indicadores que permitieron evaluar
cualitativa y cuantitativamente las ac-
tividades del Programa. Por lo que, el
90% de los validadores expresé que
los indicadores de evaluacion de las
actividades fueron adecuados; confir-
mando que el Programa tiene validez
académica, porque hay consistencia
en cuanto a la adecuacion entre los
indicadores evaluativos y los proce-
sos de aprendizaje iniciales en inves-
tigacion socioeducativa.
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2. Actividades para la Evalua-
cién: En cada actividad y proceso de
aprendizaje del Programa se aplica-
ron estrategias de Evaluacion (so-
cializada, co y auto), para registrar
la reaccion, aprendizaje, impacto,
entre otras aspectos; de los estu-
diantes en la experiencia de aplica-
cion. Por tanto, el 90% de los vali-
dadores opin6 que dichas activida-
des de evaluacion fueron adecua-
das; lo que fortalece la validez del
Programa, ya que en cada encuentro
y tarea de aprendizaje implica un
proceso de evaluacion activa, pro-
gresiva, multidireccional y abierta,
promoviendo la iniciacion en in-
vestigacion socioeducativa.

6.2. Resultados desde la Pers-
pectiva Interpretativa

Desde una perspectiva mas cua-
litativa, se exhiben algunas opinio-
nes y sugerencias emitidas por los
estudiantes validadores sobre cier-
tos aspectos del Programa que pue-
den ser potenciales y cambiados
para la formacion inicial en investi-
gacioén socioeducativa, tales como.

e Objetivos Significativos: Los
estudiantes plantearon en for-
ma general que los objetivos
significativos fueron los que re-
ferian a actividades recreativas,
las cuales invitaban al aprendi-
zaje cooperativo y donde se in-
tegraban como grupo. Conside-
raron, ademas, que los obijeti-
vos tenian metas claras y con-
cretas, pudiéndose visualizar el
desarrollo-proceso de la inves-

tigacion. También, expresaron
que los objetivos permitian
fundamentar tedricamente las
proximas asignaturas de Semi-
nario de Investigacién Educati-
va I-11, y ubicarse en situaciones
reales de investigacién socioe-
ducativa.

Contenidos Significativos: Los
estudiantes manifestaron que
los contenidos conducian a la
rapida comprensiéon de los te-
mas, atrayéndoles los conteni-
dos tedrico-practicos sobre las
fuentes de informacién. Ade-
mas, consideraron que en di-
chos contenidos hay coheren-
cia entre objetivos-actividades
de aprendizaje.

Técnicas Significativas: Los es-
tudiantes mostraron que las
técnicas significativas fueron
las que facilitaron el aprendiza-
je mediante el debate y la liber-
tad de expresion. También, va-
loraron positivamente las dina-
micas recreativas, cooperativas,
construccion de ldminas, expo-
siciones verbales y graficacion
de los topicos; y donde cada
técnica permitié que los estu-
diantes tuviesen expectativas de
aprendizaje proactivas en el sa-
16N de clase.

Recursos Significativos: Los es-
tudiantes expresaron que los re-
cursos materiales significativos
fueron los que tuvieron un finy
manejo  didactico-recreativo,
como la musica, papel6grafos,
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marcadores, pelotas, entre

otros; permitiendo construir y

manejar el conocimiento me-

diante la estimulacién y desa-
rrollo de sus sentidos corpora-
les.

e Experiencias  Significativas:
Los estudiantes registraron que
las experiencias significativas
de la aplicacion fueron los jue-
gos en clase, las actividades que
condujeron a la resolucion de
los conflictos grupales, a la
comprension préctica y diverti-
da de temas sobre investigacion
socioeducativa. Mediante la
empatia, confianza y seguridad
de los estudiantes se crearon
nuevas experiencias significati-
vas de aprendizaje inicial. A su
vez, les atrajo la atencién la au-
toevaluacion, evaluacion socia-
lizada y coevaluacion, promo-
viendo la valoracién de su es-
fuerzo, participacion y produc-
cion académica.

En cuanto a las sugerencias, los
estudiantes plantearon que el Pro-
grama puede:

a) Modificar algunas dindmicas,
por unas mas actuales y con-
temporaneas con la edad de los
estudiantes.

b) Visitar centros de investigacio-
nes externos; navegar en la red
de internet en laboratorios de
computacion, entre otras.

¢) Utilizar més tiempo para apli-
car las actividades iniciales de
aprendizaje sobre investigacion
socioeducativa.
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d) Seleccionar nueva informacin
tedrica sobre investigacién so-
cioeducativa para que sea mas
atractiva en las actividades ini-
ciales enmarcadas en esta for-
macion.

e) Dotar de mas equipos tecnolo6-
gicos y computarizados para el
aprendizaje sobre investigacion

socioeducativa.
f) Proveer de experiencias siste-

maticas de busqueda de infor-

macién socioeducativa.
6.3. Productos Pedagogicos
de la Experiencia en el Programa

A continuacion, se muestran al-
gunos productos académicos-tec-
noldgicos con sus respectivas finali-
dades, entendidos como todo aque-
llo (recurso, técnica, proceso) gene-
rado y/o transformado en las activi-
dades aplicadas en el salon de clase,
donde se desarrollaba el proceso de
enseflanza y aprendizaje en la for-
macion inicial sobre investigacion
socioeducativa. Es importante aco-
tar que estos productos estan funda-
mentados en los aportes de la teoria
Ludica, Recreativa, Creativa, Comu-
nitaria, Aprendizaje Cooperativo,
entre otras. Por tanto, algunos de
ellos ya se han planteados con otros
fines diferentes en este Programa.

I11. Conclusiones

En términos generales, la plani-
ficacién formal e instruccional: di-
sefio, aplicacion y evaluacion del
Programa: Introduccion a la Inves-
tigacion Educativa. Una experien-
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Técnicas Finalidad

La Cama Voladora « Fortalece y confia en el proceso dinamico de la

investigacion social.

e Cercaniay confianza personal

e Trabajo en equipo en investigacion.

e Mouviliza la energia corporal

e Coordinacion grupal para investigar.

e Construye y fortalece una base teorica y
metodoldgica para investigar.

e Refuerza la alegria y diversion.

La Bola del Conocimiento e Coordinacion grupal para investigar.
e Trabajo en equipo en investigacion.
e Cercaniay movilizacién de energia personal
e Exploray evalla diagnésticamente la
investigacion.
< Discute aspectos tedricos de investigacion.
e Refuerza la alegria y diversion.

El Debate del Conocimiento e Interaccion cognitiva
e Discute aspectos teoricos entre el
profesor-estudiante y estudiante-estudiante.
e Evalla procesos de analisis y sintesis tematica.

El Tronco Humano o Mufieco = Fortalece la confianza y cercania personal
Porfiao. e Trabajo en equipo en investigacion.

* Movilizacion de energia corporal y cambio
mental ante los procesos y sucesos de la
investigacion.

e Refuerza la alegria 'y diversion.

La Construccion Sistematica del Sistematiza un modelo alternativo para
Conocimiento aprehender en la Investigacion.
« Utiliza formatos para explorar, construir,
analizar y discutir la informacion sobre
Investigacion.
» Fortalece y desarrolla la habilidad lectora.
« Desarrolla el autocontrol y la
autoadministracion en la construccion del
conocimiento en Investigacion.
< Trabajo en equipo en investigativo.
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Técnicas

Finalidad

Multiexposicion

La Alta Sensibilidad

Multi Construccion del
Conocimiento
(por grupo)

Multi Construccion del
Conocimiento
(por plenarias).

La Apertura Espontanea

Participacion individual y grupal

Fortalece y desarrolla habilidades para
explorar, analizar, sintetizar, organizar y
presentar la informacion sobre Investigacion.
Discute grupal del profesor-estudiante,
estudiante-estudiante.

Fortalece el manejo de grupo por parte del
estudiante.

Moviliza energia corporal.

Construye y fortalece una base
tedrica-metodoldgica para investigar.
Desarrolla la autoexploracién y percepcion de
objetos de estudios.

Estimula la creatividad y autoestimacion.
Desarrolla la autoconfianza.

Coordina grupalmente en investigacion.
Moviliza la energia corporal.

Construye y fortalece una base
tedrica-metodoldgica para investigar.
Fortalece y desarrolla habilidades para
explorar, analizar, sintetizar, organizar y
presentar la informacion sobre Investigacion.
Estimula la creatividad.

Fortalece el manejo de grupo por parte del
estudiante.

Discute sobre aspectos tedricos y
metodoldgicos.

Trabajo en equipo en investigacion.

Son los mismos aspectos del anterior, lo Unico
diferente que la dinamica es abierta y no es por
subgrupo.

Desarrolla capacidades para el liderazgo de los
participantes.

Desarrolla la creatividad y espontaneidad para
iniciar las actividades.

Fortalece la autoconfianza y autoestimacion.
Moviliza la energia corporal.

Refuerza la alegria y diversion.
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cia alternativa para la Construc-
cion de la Investigacion, ha sido
una oportunidad académica para
generar las siguientes afirmaciones:

e El Programa tiene una vision-
mision pedagdgica diferente
sobre la formacion en investi-
gacion socioeducativa; y una al-
ternativa adecuada y acertada
para que el profesor/investiga-
dor y el estudiante orienten el
aprendizaje en Investigacion
Educativa. Por lo que, es un
programa abierto ante los re-
qguerimientos del profesor/in-
vestigador universitario, del es-
tudiante, de los contenidos y de
las técnicas para iniciarse en la
investigacion socioeducativa.

e Este Programa es un conjunto
de estrategias instruccionales
de ensefianza-aprendizaje di-
namica que fomenta el apren-
dizaje cooperativo tanto den-
tro-fuera de la Universidad,
como individual-grupal en la
formacion inicial en investiga-
cion. Por tanto, este programa
la interaccion activa entre el
profesor/investigador—conteni-
do—contexto—estudiante.

* Los objetivos, contenidos, téc-
nicas, recursos y experiencias de
aprendizaje significativo del
Programa favorecieron a la in-
teraccion docente, dindmica,
cognitiva, cooperativa, creativa,
constructivista, diversa y alegre
del profesor/investigador y es-
tudiante. Esto promovio en los

participantes una clara identifi-
cacion de metas académicas del
Programa, la movilizacion de
energia corporal, mental y la in-
tegracion grupal.

El aula es un ambiente muy di-
nédmico y oportuno para iniciar
el proceso de aprendizaje y la
formacion activa en investiga-
ciébn socioeducativa; donde
emerge la creatividad como la
maégica energia que motivael in-
genio del profesor/investigador
y del estudiante durante la apli-
cacion del Programa. Ademas, la
cooperacion y el aprendizaje en
equipo son una alternativa y he-
rramienta Gtil requerida para
construir el conocimiento signi-
ficativo e inducir al estudiante
en la formacion donde la diver-
sién, recreacion, sentimientos-
emociones y experiencias de la
cotidianidad de los estudiantes,
son un recurso adecuado y nece-
sario para tal formacion investi-
gativa. Por ello, lo incierto, lo
inesperado y lo emergente en el
aulay en las actividades del Pro-
grama, son una oportunidad
propicia para el desarrollo, in-
novacion y creacion del conoci-
miento y compartir experiencias
formativas en investigacion so-
cioeducativa.
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