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Resumen 

Esta investigación indaga el uso jerárquico de las proformas en el discurso aca­
démico de estudiantes universitarios Los resultados muestran cambios favorables, 
después del en1Ienamiento para identificar los referentes aludidos en las p:roformas. 
La producción textual, inicialmente, pareció evidenciar el uso de estos elementos, 
pero al jerarquizar la frecuencia en el abanico que el sistema ofrece, resultaron privi­
legiados sólo los relativos y los clíticos. Esto pudiera explicarse debido al enfoque 
gramaticalista de la escuela que privilegia las construcciones de relativo sin reflexión 
metalingüística y omite otros elementos fóricos, lo que dificulta el manejo de estos 
valores intratextuales para el mantenimiento temático. 
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Grammatical Hierarchies in Textual Referent 
Handling 

Abstract 

This work presents the hierarchical use of proforms in the academic discourse of 
25 university students. The results show a favorable change, after a training to iden­
tif)r proforms and their referents. Informants' textual production, initially, evidenced 
an apparently appropriate proforms'use; however, after ordering the frequency ofthe 
language options, the uses of relative pronouns and clitics were favored. This may be 
caused by the teaching grammar approach applied in schools, as it privileges the use 
of relative constructions, without metalinguistic reflection; it also omits the deve­
lopment of other foric elements, hindering the learning of these substitutes with an 
intratextual value. 

Key words: Grammatical hierarchies, substitutes, pedagogical intervention. 

Origen y fuentes del estudio 

La investigación que presenta­
mos en este reporte esta orientada a 
explorar los aportes de la didáctica 
discursiva en el mejoramiento de la 
lengua escrita dentro del contexto 
académico, universitario. En esta 
línea hemos desarrollado varios es­
tudios empíricos. En un primer in­
tento se indagaron los niveles de 
rendimiento que mostraban los es­
tudiantes participantes en el uso de 
algunas destrezas textuales, a partir 
de la aplicación de un ensayo de 
propuesta pedagógica. Luego, se 
exploraron las causas y consecuen­
cias de la oralidad en su escritura, 

lo que permitió concluir que mu­
chos de los estigmatizados "errores 
de redacción" son producto de la 
transferencia de un código a otro. 
En esta oportunidad, se trata de in­
dagar cuál es la jerarquía que trazan 
los informantes cuando usan las 
marcas gramaticales para el mante­
nimiento y la prosecución del refe­
rente, así como también, para el 
tránsito entre la producción indi­
cia!, concreta, al territorio concep­
tual o producción ideacional. A par­
tir de lo anterior se establecieron los 
siguientes objetivos: 
l. Determinar la capacidad de los 

informantes para identificar 
los referentes, aludidos por las 
proformas, en un contexto de 
ítem estructurado, en la moda-
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lidad de pre-test o prueba ex­
ploratoria. 

2. Jerarquizar el índice de frecuen­
cia, con que los informantes 
utilizaron la referencia fórica en 
sus textos, durante la fase de 
producci!Ón textual. 

3. Determinarlos cambios favora­
bles, en torno a estos valores 
lingüísticos que lograron alcan­
zar los sujetos, en situación de 
entrenamiento 
Algunos autores como Beau­

grande y Dressler (1997:101), 
Wertsch (en Lomas y Osoro, 
1994:49) al referirse al tema de la re­
ferencia plantean que su discusión ha 
sido intensa y controversia! ya que es 
imposible analizar la comunicación 
sin ella pues, se considera que ella no 
es sólo un aspecto de índole gramati­
cal sino una "propiedad lógica de los 
mundos textuales". Esta seria la idea 
esencial acerat de la enorme comple­
jidad y subjetividad con que la refe­
rencia organiza y relaciona los ele­
mentos textuales y contextuales que 
rodean la construcción discursiva. 

En el contexto de la gramática 
formal la n~ferencia es definida 
como un mecanismo de orden gra­
matical, pero para la lingüística tex­
tual es considerada el procedimien­
to más importante, dentro de los 
procedimientos de correferenciali­
dad, que ayudan a mantener la 
cohesión de un texto. Ella constitu-

ye el centro de donde emergen los 
otros procedimientos cohesivos, 
como la sustitución y la elipsis. 
Equivale a un proceso de alto rendi­
miento informativo, ya qm~ permite 
la presencia de los elementos tex­
tuales sin necesidad de repetirlos, 
por lo que la referencia "es la rela­
ción que se establece entre las expre­
siones lingüísticas y lo que repre­
sentan en el mundo o universo del 
discurso" Lyons (1991: 221). 

Lo anterior nos conduce a dos 
premisas importantes: en primer lu­
gar, la referencia constituye un as­
pecto del significado del enunciado 
dependiente del cotexto 1 Alcaraz­
Martínez (1997: 145-146) y en se­
gundo lugar, los procedimientos re­
ferenciales son la expresión más 
compleja del estado de relación 
(continuidad) en que los usuarios 
textuales construyen el discurso. A 
través de ellos reemplazamos ele­
mentos independientes (formas 
nominales), portadoras de conteni­
do, por otras dependientes, más 
breves (formas gramaticales) En 
realidad funcionan como un con­
junto de enlaces intratextuales que 
establecen las relaciones semánticas 
necesarias para construir la unidad 
de significación, de allí su enorme 
importancia. Economiza y simplifi­
ca la superficie textual y mantiene el 
contenido informativo en situación 
de almacenamiento activo 1. 

La noción de cotexto traduce lo que está dentro del texto: en palabras de J ackobson es una 
ley lingüística mediante la cual toda unidad es a su vez entorno lingüístico o marca de refe­
rencia para otra unidad. Las anáforas y los deícticos son una expresión clara de cotexto. 
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Silverstein, (1997:6), Wertsch 
(ibid) distinguen, entre otros, la re­
ferencia proposicional y la discursi­
va. La primera, inspirada en la tradi­
ción formalista, es llamada también 
por Silverstein (ibid) "función refe­
rencial'' y expresa cómo se marcan 
las relaciones de caso (funciones 
gramaticales) entre una forma lin­
güística y sus significados, indepen­
dientemente del uso. 

Por el contrario, la llamada re­
ferencia discursiva, acentúa el valor 
referencial del signo en situación de 
habla. Según el autor antes mencio­
nado no es posible analizar la co­
municación humana partiendo 
solo del primer tipo de referencia, 
ya que eso dejaría a un lado fenó­
menos muy importantes. 

Un principio de clasificación 
elemental de la referencia es la dico­
tomía exofórica y endofórica. La 
primera llamada tradicionalmente 
referencia deíctica (personales, po­
sesivos, indefinidos, adverbios) es 
el fenómeno según el cual los ele­
mentos lingüísticos adquieren sig­
nificado pleno en el aquí y ahora de 
la enunciación. Por el contrario, la 
referencia endofórica llamada tam­
bién "deixis textual" opera cuando 
el texto se aleja del contexto situa­
cional del hablante y alude a refe­
rentes que están dentro de él. Las 
mismas formas, antes aludidas ac­
túan en un nuevo espacio, el territo­
rio textual; lo que hace que el texto 
se aleje del aquí y ahora de la enun­
ciación. En ella podemos distinguir 

la referencia anafórica y catafórica. 
La primera permite recuperar un 
significado nombrado antes. Por el 
contrario, la catáfora alude a un ele­
mento que va a decirse en el espacio 
y en el tiempo del propio texto. Los 
elementos lingüísticos que cum­
plen la función endofórica se lla­
man proformas. A los efectos de 
nuestra investigación, se tratará de 
develar en cual de las dos direccio­
nes ( exofórica y endofórica) transi­
tan los textos estudiados. 

Marco metodológico 

Desde el punto de vista meto­
dológico, esta investigación se ubi­
ca dentro del paradigma cualitativo 
y forma parte de un proyecto de in­
vestigación (Programa Textus) que 
se lleva a cabo en la Universidad del 
Zulia, con el propósito de mejorar 
la producción escrita de los estu­
diantes de reciente ingreso. La 
muestra estuvo conformada por 
veinticinco alumnos del segundo 
semestre de la Escuela de Educación 
mención Idiomas Modernos de la 
Universidad del Zulia. El material 
de análisis fue obtenido a partir de 
las actividades realizadas en un cur­
so de 4 horas semanales durante un 
semestre. 

El programa de intervención se 
realizó en la modalidad de taller 
monitoreado, el cual abarcaba cua­
tro módulos (el texto y la interac­
ción comunicativa, la cohesión, la 
coherencia y el manejo de la macro 
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estructura para montaje y desmon­
taje textual). A tal efecto, se aplicó 
un pre y un post test, los cuales a tra­
vés de trece ítems recorrían el conte­
nido de los módulos. Ambos instru­
mentos estaban acompañados de 
una producción textual sugerida 
(semi-estructurada), marcada en la 
modalidad de prosa expositiva. En 
ella se le pedí·a al estudiante que ex­
plicara los efectos del consumo de 
alcohol en el organismo, sin limita­
ciones de espacio ni tiempo por lo 
que el corpus estuvo constituido 
por un total de 48 textos, 23 antes y 
25 después del entrenamiento. 

Debido a la naturaleza de or­
den cualitativo, (investigación-ac­
ción) que orientaba el trabajo supo­
níamos que el entrenamiento du­
rante un semestre debía mejorar en 
los estudiantes el uso de las marcas 
referenciales no soio en cuanto a 
cantidad de proformas sino al nivel 
de adecuación al modelo de texto 
escrito (referencia endofórica). Para 
contextualizar la información obte-

nirt~ g~ ~olicó un~ ~nru~~b du~ ~v~. 
luaba la familiaridad y experiencia 
de los sujetos. con material escrito. 

El procedimiento de registro 
obligó a analizar texto por texto y a 
tomar unos criterios para evaluar el 
primer ítem sobre la comprensión 
de la referencia y otro para el ítem 
de la producción; ya que la primera, 
se refería al reconocimiento de los 
referentes a llos cuales aludían las 
proformas; por el contrario, para 
evaluar el s•~gundo, se tomó en 
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cuenta todo el inventario de recur­
sos gramaticales que registra el siste­
ma. Esto permitiría jerarquizar el 
uso que los sujetos hacían de los re­
cursos fóricos y medir la proporción 
entre lo endofórico y lo exofórico. 

Análisis y presentación 
de los resultados 

Tal como se esperaba, los textos 
analizados no pudieron ser consi­
derados semiestructurados en con­
sonancia con el instrumento aplica­
do. Su alto índice de repeticiones y 
ambigüedades obligó a considerar­
los como bocetos de texto y no 
como producciones. 

En el ejercicio de reconocimien­
to, los sujetos mostraron mayor de­
sacierto que aciertos, sobre todo en 
el uso del demostrativo (24%). 

Es de hacer notar que la identi­
ficación del referente en el pre-test 
fue muchas veces entrada porque 
los sujetos los buscaban en posición 
posterior, siendo que todos los ca-

SOS presentaJos responJfa.n a.l mo­
delo de referencia anafórica; lo que 
parece indicar un desconocimiento 
de la línea de temporalidad (Víl­
chez, et al 2001) propia de la cons­
trucción discursiva, es decir el movi­
miento en retroceso que caracteriza 
ese tipo de referencia no se corres­
ponde con los modelos o guiones 
cognitivos, intemalizados por los 
informantes. Son oportunas las ob­
servaciones de Weinrich (1964) 
cuando define el estatuto subjetivo 
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del tiempo en la lengua, y distingue 
claramente el tiempo lingüístico del 
tiempo físico (lineal, irreversible y 
unidireccional). Aquél, según afir­
ma el autor, no coincide con el 
tiempo físico, ya que es el hablante, 
el centro deíctico a través del cual se 
implanta la perspectiva temporal. 
Sin embargo, después del entrena­
miento, en el caso del demostrativo, 
el uso inadecuado disminuyó de 
76% a 52% (Tabla 1 ). Aunque se es­
peraba que en este tipo de ítems se 
obtuviera un mayor acierto. 

Al transferir los valores obteni­
dos al rendimiento por informante 
se detectó que en el pretest, sólo 3 
informantes (12%) de ellos acerta­
ron la identificación de los tres refe­
rentes, mientras que un 40% (lO in­
formantes) erraron sus respuestas. 
En el postest los resultados fueron 
más satisfactorios ya que en el ren­
glón "tres aciertos" se obtuvo una 
variación de 40% ( 1 O informantes) 
y en ningún acierto se redujo a 20% 
(Tabla 2). Esto revela un índice de 
crecimiento superior, al esperado; 
lo que revela que los procedimien­
tos de construcción, requieren de 
una mayor ejercitación y deben ir 

Tabla 1 

acompañados de procesos de refle­
xión metalingüistica que garanticen 
el desarrollo del tutor interior o 
aprendizaje autónomo. 

Ahora bien, en relación al pro­
ceso de redacción, la situación se 
torna más compleja. Si observamos 
la Tabla 3, podemos inferir el limi­
tado manejo de la referencia. Los 23 
participantes usaron un total de 77 
proformas, de las cuales, 25% fue­
ron inadecuadas en el texto de eva­
luación inicial. La mayoría de estos 
usos inadecuados estuvieron vincu­
lados a las proformas clíticas y a los 
demostrativos. Una de las causas 
que explicaría es la indefinición del 
referente, ya que pareciera que los 
usuarios textuales le asignaron el 
género y número a la proforma, no 
con los criterios que dicta el sistema 
lingüístico sino de acuerdo a las 
marcas que presenta el sustantivo 
más cercano. Otro aspecto sin duda 
es la ausencia de marca léxica como 
entrada a la construcción de la refe­
rencia fórica. La introducción de 
proformas en el caso de la anáfora, 
sin la presentación previa del refe­
rente, viola un principio estructural 
de la sintaxis ya que antes debe ser 

Sustitutos Foricos en compresión 

Personal 

Clítico 

11 

12 

Pretest 

44 

48 

14 

13 

56 
52 

17 

18 

Pos test 

68 

72 

08 

07 

32 

28 

Demostrativo 06 24 19 76 12 48 13 52 

Tot<!L_ _______ _2_2_ _ _____3_M _ ______1-º-_ ___§_L2l_ _ __±Z _ ___§_2,_6 _ 2~ ___ 31,2__ 
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Tabla 2 
Aciertos de las proformas en comprensión 

Pretest Postest 

F % F % 

Tres aciertos 03 12% 10 40% 

Dos aciertos 08 24% 07 28% 

Un acierto 04 16% 03 12% 

Ningun acierto 10 40% os 20% 

Totales 25 100% 25 100 

Tabla 3 
Aciertos de las proformas en produccion 

Adecuado 

Inadecuado 

Totales 

F 

58 

19 

77 

Pretest 

presentado el elemento léxico. Este 
aspecto recientemente reportado 
por este equipo de investigación 

(YIImm n ~~ m~Li J~J ~um~m m-
terpretarse como mecanismo de 
transferencia oral, basado en el esta­
mento de las presuposiciones o im­
plícitos, propios del conocimiento 
compartido de los interlocutores, 
que es frecuente en la conversación. 

Todas estas dificultades alteran 
los principios de eficacia, efectivi­
dad y adecuación que regulan los 
mecanismos de cohesión; ya que 
impiden o retrasan el procesamien­
to de la información. Beaugrande­
Dressler (1997: 46 y subsiguientes), 
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% 

75% 

25% 

100 

F 

69 

13 

82 

Postest 

% 

84% 

15% 

100% 

al definir estos principios, identifi­
can la eficacia como el uso adecua­
do de los procedimientos de rela-

~iifl nr1 fliMillr ii rrnn~mi¡ntor 
lo que permite concentrar recursos 
cognitivos como la atención y el ac­
ceso a la información. La efectivi­
dad como el mecanismo que favo­
rece la profundidad del procesa­
miento y la adecuación corno la ho­
mologación del texto presentado en 
la interacción. Con este plantea­
miento se puede inferir el grado de 
calidad de los textos analizados ya 
que estos principios, sin lugar a du­
das, dependen de los recursos antes 
nombrados. Otro aspecto intere-
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sante en este renglón tiene que ver 
con la frecuencia del pronombre 
"lo", ya que, según los autores, ante­
riormente citados, su uso excesivo 
apoya la ambigüedad; aspecto am­
pliamente advertido desde la super­
ficie textual de los informantes. 

En cuanto al orden jerárquico 
en el que fue utilizado el paradigma 
de las proformas nos encontramos 
con los siguientes resultados. En el 
pre-test {Tabla 4) el relativo ocupa 
un lugar preferencial con 45,45%, 
seguido de los clíticos con 35,07%. 
Luego de cumplido el entrenamien­
to los clíticos {36,58%) desplazan a 
los relativos {28,05% ), aunque esta 
variación no es significativa, ya que 
sólo hubo un incremento de 5 pro­
formas en relación al total de susti­
tutos fóricos (Tabla 5). La persisten­
cia del relativo debe vincularse a 
que este constituye uno de los más 

Tabla 4 

favorecidos por el enfoque gramati­
calista de la escuela, siendo, quizás 
el que más se enseña contextualiza­
do, en desmedro de los otros susti­
tutos, los cuales son ignorados. Esto 
último nos permite considerar, en 
cuanto al último objetivo que el en­
trenamiento sólo favoreció, leve­
mente, a los estudiantes más aven­
tajados; en relación a los dos valores 
antes mencionados (Tabla 6). 

Conclusiones 

En torno al primer objetivo po­
demos inferir que los informantes 
presentaron gran dificultad para 
identificar los referentes a los cuales 
aludían las proformas. La mayoría 
insistió en buscarlos en posición 
posterior a éstos. Tal como se afir­
maba, esta conducta expresa un des­
conocimiento del tiempo lingüísti-

{Pretest) Sustitutos fóricos en producción 
--~- ~------·------ ·---~---

F % 

l. Relativos 35 45.45 

2. Clítico 27 35.07 

3. Demostrativo 09 11.68 

4. Indefinidos 02 02.60 

5. Personal 02 02.60 

6. Numeral 02 02.60 

7. Proadverbios 00 00.00 

Totales 77 100.00 
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(Postest) Sustitutos fóricos en producción 
-----·- ---------·--------------·-----------

F 
-------- --· --- % __ ---------

l. Clí tic os 30 36.58 

2. Relativos 23 28.05 

3. Demostrativos 15 18.30 

4. Indefinidos 10 12.20 

5. Personal 03 03.65 

6. Proadverbios 01 01.22 

7. Numeral 00 00.00 

Totales 82 100.00 

Tabla 6 
Ejemplo de un texto del pretest y otro del postest 

Pre-test 

Post-test 

El Alcohol, es una de las cosas más dañinas que para el 
hombre existe con la simple excusa de librarnos de 
preocupaciones y hacernos pasar un buen rato este producto 
al ser consumido masivamente hace de las suyas dando 
situaciones fuertes e incluso para las personas que ~~ 
consuman es tan letal que causa la muerte y otro tipo de 
daños y hasta veces la persona no se da ni cuenta de lo 
realizado causando a su paso peleas, agresiones verbales y/o 
físicas accidentes viales y hasta la muerte siendo lo peor que la 
persona que la ingiere corre el riesgo de morir. 

El consumo del alcohol tiene muchos efectos sobre d 
Individuo, entre estos se encuentran los de salud, los 
familiares y los sociales. Entre los efectos para la salud se 
encuentra la cirrosis hepatica y enfermedades de los riñones. 
En cuanto a los efectos que este produce dentro de la familia 
del Individuo que consume alcohol se encuentra la perdida de 
respeto hacia este individuo. Entre los efectos sociales además 
dela falta de la perdida de respeto hacia este. 

--=='-------·--·-·----___j 

co, el cual no siempre coincide con 
el tiempo físico, lineal, es decir, con 
la prosecución presente-futuro. 
Posterior al entrenamiento el índice 

de rendimiento aumentó pero no 
como se esperaba, {12% a 40%). 

En relación con el segundo as­
pecto indagado, podemos conside-
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rar que la jerarquía registrada en la 
producción textual inicial (relativo 
(45A5%), clítico (35,07%), demos­
trativo (11,68%)) fue desplazada 
( clítico (36,58% ), relativo 
(28,05%), demostrativo (18,3%) 
en un movimiento si se quiere pro­
ductivo ya que supone la internali­
zación de las funciones intratextua­
les concentradas en las formas clíti­
cas. Dicho movimiento no produjo 
rendimiento considerable, a nivel 
textual, ya que el esfuerzo siguió 
concentrándose en las tres profor­
mas aludidas, en desmedro de todo 
el abanico de posibilidades que 
ofrece la lengua para la continuidad 
del sentido. 

Posteriormente, se observa que 
los cambios fueron muy leves, so­
bre todo cuando se valoran los pro­
cedimientos, desde una óptica cua­
litativa, es decir cuando se evalúan 
las causas que motivaron la cons­
trucción indebida de la referencia y 
sus consecuencias; esto implica 
abrir un ámbito de evaluación dis­
cursiva que permite concluir que el 
problema del mantenimiento del 
referente escapa de la valoración 
cuantitativa (acierto-desacierto) y 
conduce a un espacio de valoración 
cualitativa, pues una o dos profor­
mas indebidas ocasionan la pérdida 
del referente e impide la reconstruc­
ción del sentido. 

A tal efecto, podemos afirmar 
que en el aspecto sintáctico, se per­
cibió que una de las razones fun­
damentales de las construcciones 

irregulares tiene que ver con la au­
sencia del elemento léxico al cual 
representa la pro forma, lo que gene­
raba, cuando ella equivalía a un de­
mostrativo, que de endofórica ( tex­
tual) pasara a ser exofórica. Igual­
mente la indefinición del referente, 
debido a la excesiva distancia entre 
éste y la proforma, trajo como con­
secuencia la alteración de la conti­
nuidad referencial, ya que los suje­
tos le asignaron a las proformas 
marcas erradas de género y número, 
pues las tomaban del sustantivo 
más cercano, lo que acentuó lacar­
ga de ambigüedad, claramente cap­
tada desde la superficie de sus cons­
trucciones textuales. Así mismo, el 
limitado uso de la catáfora ( 3 pro­
formas) puede explicarse debido a 
que ella traduce un protocolo de 
procesamiento mucho más comple­
jo que requiere la creación temporal 
de una casilla vacía. 

A la escasez de recursos referen­
ciales y su indefinición se agrega un 
uso muy marcado de la sustitución 
gramatical, la cual dentro del para­
digma de la correferencialidad per­
tenece al ámbito de la oralidad ya 
que permite incorporar la subjetivi­
dad y modalización que aporta la 
visión del hablante. Ella reformula 
y mantiene el tema, pero cuando se 
abusa, el resultado son textos pocos 
competentes, como los producidos 
por nuestros informantes. En defi­
nitiva podemos considerar que los 
modelos de progresión secuencial 
discursiva prototípica en la cons-
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trucción de la referencia del corpus 
analizado fueron (Fig. 1 ). 

Como podemos observar de los 
tres modelos registrados sólo el pri­
mero constituye una construcción 
adecuada; los restantes, por el contra­
rio generan estructuras discordantes, 
pues a la ausencia del referente la pro­
forma se desplaza de lo fórico a lo 
deíctica, y cuando la pro forma es uti­
lizada muy lejos de la posición del re­
ferente, ésta asume la marca del géne­
ro y numero del sustantivo más pró­
ximo, lo qw~ ocasiona estructuras 
desarticuladas, y por ende textos am­
biguos y difíciles de procesar. 

Lo anterior explicaría el bajo ni­
vel de informatividad que poseen 
los textos, ya que como afirma 
Beaugrande-Dressler (ibid) el meca­
nismo cohesivo por excelencia es el 
uso de las proformas pues permiten 
mantener el contenido discursivo 
en situación de "almacenamiento 
activo", lo que equivale a la conti­
nuidad del sentido. 

Figura 1 

Finalmente, podemos agregar 
que todas las consideraciones de or­
den sintáctico, antes señaladas, re­
miten a un desconocimiento de or­
den preferencialmente pragmático­
discursivo que tienen los informan­
tes, de los prototipos o guiones cog­
nitivos necesarios para la produc­
ción escrita ideacional. Esto traduce, 
en un lenguaje más sencillo,. como la 
oralidad marca con su carga de repe­
ticiones, de ambigüedades, de ideas 
truncas e incompletas la escritura de 
los estudiantes. Lo expuesto confir­
ma los resultados de la encuesta so­
cio-cultural: bajo nivel de escolari­
dad del entorno familiar, insatisfac­
ciones del contexto escolar, reducida 
experiencia lectora; además, una po­
lítica educativa (docentes, textos es­
colares, medios) que limita el uni­
verso de experiencias, necesario para 
formar lectores competentes, como 
podemos observar en los dos mode­
los de textos de los informantes in­
cluidos en anexos. 

Modelos de la construcción referencial 

,.~téritli¡ j··· .. 

1 (~~~~~ !····· ....... 

,.! !···········• 
SUSTANTIVO DISTANTE t 1 ~ SUSTANTIVO PROXIMO 

.tófNEfto • NUMERO 

470 



Encuentro Educaciona{ 
Vof. 11(3) s91tiembre-dlciembre 2004: 460 - 471 

Referencias Bibliográficas 

BEAUGRANDE, R. y DRESSLER, W. In­
troducción a la lingüística del 
texto. Editorial Ariel, Barcelona, 
España. 

CALSAMIGLIA, H. yTUSON,A. (1999). 
Las cosas del decir. Editorial Ariel, 
Barcelona, España. 

HALLIDAY-HASAN (1976). Cohesion 
in English. Londres. Lorgman. 

IGNASI, Vila (1994 ). "Reflexiones so­
bre la enseñanza de la lengua desde 
la Psicolingüística, El enfoque co­
municativo de la enseñanza de la 
lengua. Lomas y Osoro (comp) 
Buenos Aires, Paidos. 

LYONS, J. (1981). Lenguage and Lin­
guisties. Cambridge University 
Press Cambridge, Nueva York. 

SlLVERNSTEIN, M. (1977). Cognitive 
implication of a Referential Hie­
rarchy. Universidad de Chicago. 

VÍLCHEZ, et al. (2001 ). Desarrollo de 
destrezas textuales en una expe­
riencia de aula. Ponencia presenta­
da en XX Encuentro de Docentes e 
Investigadores de la Lingüística. 
Barquisimeto. 

VÍLCHEZ, et al. (2002). Presencia de 
marcas orales en textos escritos 
de estudiantes universitarios. Op­
ción N° 39, Universidad del Zulia, 
Maracaibo - Venezuela. 

WEINRICH, H. (1969). Estructura y 
función de los tiempos en el len­
guaje. Madrid. Gredos. 

WERTSCH, J.V. (1988). Vigotsky y la 
Formación Social de la Mente. 
Barcelona, Paidos. 

471 


