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Resumen 

En este artículo d e  riatciralez,i documental se discute conio la psicología y la educación 
en América 1.atiiia han fundado sus paradigimas y prácticas en el iiiarco de la inodt.riiidnd y 
en coricordancia con u11 modelo de desarrollo inipuesto desde los centros de poder econó- 
mico y ciiltural; lo que ha derivado en la exclcisiór1 d e  las subjetividades y saberes d e  sigriifi- 
cativos grupos de la población. Se analiza la psicología y la educación como instituciones 
facilitadoras d e  la hoii~ogenizacióri ideológica y se propone una nueva coi~iprerisión y ética 
qiie cciestione las "certezas" de la riiodernidad retoniando los postulados descolonizadores 
y contra-hegeinónicos desarrollados en L2atirioaméric,i. 
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Subjectivities and Excluded Knowledge 

Abstract 

'l'his article of a documeiitary iiature discusses tiow psychology arid education in L'itin 
America have established paradignis and practices i i i  the context of modernity and i i i  

accord with a development iilodel imposed from the centers of econoriiic and cultural 
power. 'l'his situatiori has excluded the siibiectivities and knowledge of sigriificant groups of 
the populatioii. 'l'he study analyzes psychology arid educatioii as institiitioris ttiat facilitate 
ideological Iiornogeiiization and proposes a iiew understanding and etliic that questions 
tlie "certainties" of modernity, adopting the decoloriizirig aiid counter-hegemoiiic postula- 
tes developed in Latiii America. 
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Introducción 

La exclusión social y la marginali- 
dad se han constituido en categorías 
descriptivas y de análisis de importan- 
cia en las ciencias sociales para com- 
prender un fenómeno que a decir de 
Cortez (2002) nos refiere a grupos de 
personas que no  participan de los be- 
neficios, valores y modos de vida del 
ciudadano moderno, conforniándose 
como un conjunto definido de perso- 
nas marginadas de la modernidad. 

Pero estas categorías "no emergen 
en abstracto como si tuvieran existen- 
cia propia e independiente; sino por el 
contrario, se sitúan en un contexto so- 
cio-histórico concreto y están íntima- 
mente ligadas a los modelos políticos 
aplicados en distintas épocas" (Enrí- 
quez, 2007, p.58). Dicho autor asocia 
su posicionamiento como categorías 
relevantes, al fenómeno de la "moder- 
nidad", entendida esta como un proce- 
so relativo a los modelos socio-econó- 
micos y los países, instados discursiva 
y políticamente a superarse a través del 
desarrollo para alcanzar "el progresor' 
y encarnado en los modelos del Estado 
de bienestar de los años 60 a 70 y la del 
programa neo-liberal de los 80 y 90. 

En América Latina estos modelos 
de estado y "desarrollo", hacen refe- 
rencia a su historia político-económica 
reciente, a los acontecimientos y inovi- 
mientos políticos y sociales del siglo 
XX y también a aquellos que a partir de 
su entrada al siglo XXI han alcanzado 
el poder político como respuesta alter- 
nativa a estos modelos (Calderón, 
2012). Desde estos modelos de desa- 
rrollo y de Estado se han ido constitu- 
yendo un conjunto de referentes ideo- 

lógicos consecuentes con los objetivos 
que persigue y que han dejado su hue- 
lla en los paradigmas, prácticas y pro- 
blemáticas de las ciencias sociales en 
general (Lander, 2000). 

Montero (1 994) refiere que la psi- 
cología latinoamericana por ejemplo, 
ha estado enmarcada principalmente 
en un modelo al que denomina como 
tradicional o dominante, inscrito e11 
los propósitos y discursos de la moder- 
nidad, en los objetivos de desarrollo 
del sistema económico capitalista; uti- 
liza de manera predominante inéto- 
dos y teorías provenientes de los cen- 
tros de poder económico y cultural, 
principalmente el norteamericano, lo 
que ha configurado una práctica colo- 
nizada de la psicología, ajena a los pro- 
blemas de los grandes grupos margina- 
dos y excluidos de nuestra región y que 
comparte y asume una perspectiva des- 
de las instancias establecidas de poder 
económico, político y social; tal y 
como refieren Martin-Baro (1 987), 
Sloan (2002) y Fuerte (2004). 

De la misma manera los procesos 
educativos y sus instituciones no  esca- 
pan a esta dependeiicia epistémica y 
metodológica, a la colonización del 
conocimiento, a la discriminación de 
saberes dentro de sus espacios tradicio- 
nales (Santos, 2010). La educación, la 
pedagogía, al igual que la psicología se 
han instituido como legitimadoras de 
la modernidad y su visión desarrollista 
(Carrasca, 201 0); tanto la escuela 
coino la universidad se han conforma- 
do  en espacios de exclusión de saberes 
y sujetos, que contradicen las verdades 
universales del paradigma positivista, 
y se conforman como legitimadores 
del poder hegemónico del discurso 



iieoliberal de la época post guerra fría 
(Moral, 2009 y Xguiló, 2009). 

Bajo estas condiciones sociales e 
históricas y describieiido los principa- 
les elemento paradigniáticos en los 
que se fuiidainenta esta "cosmovisión" 
de las ciencias sociales en Latinoaméri- 
ca, 1.aiider (2000) expone: 

Es este el roiitexto histórico-cultural 
del imagiriario que iiiipregna el arii- 
hieiite iiitelectual en el cual se da la 
coristitución de las disciplirias de las 
cieiicias sociales. E3ta es la S D S I I I O L ~ ~ I ( ~ ~ I  

que apcirta los presupuestos fuiidaiites 
a todo el edificio de los saberes socia- 
les iiioderiios. Esta cosmovisión tierie 
coiiio eje articulador ceiitral la idea de 
i~iorlel.niririri, noción que captura coni- 
plejameiite cuatro dinierisiories bási- 
cas: 1 )  la visión uiiiversal d e  la historia 
asociada a la idea del progreso (a par- 
t i r  d e  la cual se coiistruye la clasifita- 
cióri y jerai.quizncióri de todos los pue- 
blos y roiitirieiites, y experiericias his- 
tóricas); 2 )  la "tiaturalización" tanto 
de las relaciories sociales conio de la 
"riaturaleza liuriiaria" de la sociedad 
liberalcapitalista; 3 )  la ii,iturnlizacióii 
11 oritologiaación d e  las múltiples se- 
paraciones propias de esa sociedad; y 
4 )  Id necesaria superioridad de los sn- 
beres que produce esa sociedad ('cie- 
iicia') sobre todo otro saber. (p.22) 

Pero de la misma manera se ha de- 
sarrollado: 

Ci i  el perisnmieiito social latiiioameri- 
cdiio, desde el coiitiriente y desde 
afuera de este -y sir1 llegar a coiistituir- 
se en un cuerpo coherente- se ha pro- 
ducido uiia ariipli'i gaiiin de búsque- 
das d e  forinas alteriidtivas del conocer, 
cuestioiiándose el carácter colo- 
riial/eurocéiitrico d e  los saberes socia- 
les sobre el coritinente, el régimen de 

separaciones que  les sirveii de fund'l- 
mento, y la idea inisma de lLi nioderiii- 
ddd conio modelo civilizatorio uiii- 
\rerst31. (p.27) 
Búsquedas que ha decir de Monte- 

ro ( 1  938 y 2004) se fundamentan en la 
Teología y Filosofía de la Liberación y 
en los planteamieiito que desde la 
educación y la psicología latinoameri- 
cana desarrollaron Freire ( 1  970) y 
Martin-Baro ( 1  987), y que compartían 
una episterriología y una praxis que 
implicaba uri corripromiso ético y po- 
lítico con los problemas y sufrimientos 
de los excluidos y iiiarginados, una 
concepción histórica y dialéctica de los 
feiióinerios humanos, una crítica a los 
ejercicios formales, cotidianos de la 
psicología y la pedagogía. Lln paradig- 
ma alterativo, autóctono que a pesar 
de sus esfuerzos y logros no ha alcan- 
zado a constituirse en un referente 
contra-hegemónico frente a los saberes 
legitimados por las academias (Mene- 
ses, 2011). 

El presente artículo tiene como 
objetivo, analizar una propuesta alter- 
nativa para la psicología y la educación 
que cuestione las "certezas" de la mo- 
dernidad y retome los postulados des- 
colonizadores, auto-referentes y con- 
tra-hegemónicos que se haii desarro- 
llado eii Latinoarriérica, trascendieiido 
así la imposición de su papel regulador 
de la diversidad subjetiva y de saberes. 
Para ello eii primera instaiicia se abor- 
dara el teina de la exclusión y sus con- 
cepciones predomiiiantes dentro de 
las ciericias sociales en relación al con- 
texto histórico latinoamericano eii 
particular; seguidamente planteo algu- 
nas ideas de la psicología y la educa- 
ción (en particular la universitaria) 
como institucioiies de control ideoló- 



gico de la modernidad; ya para finali- 
zar esbozare una propuesta para visibi- 
lizar, re-legitimar, des-estigmatizar y 
dialogar con las subjetividades y sabe- 
res excluidos de  los paradigmas y prác- 
ticas cotidianas de la educación y la 
psicología en nuestra región. 

Exclusiones, subjetividades y 
saberes 

Tal y como afirma Enríquez, 
(2007); "en la literatura de  las ciencias 
sociales, la noción de "exclusión so- 
cial" es reciente, su primera aparición 
emerge con escaso impacto entre los 
cientistas sociales a mediados del '60 y 
principios de los '70 en Francia, en los 
libros de  Massé (1365) y Lenoir 
(1374)" (p.71). Conjuntamente en los 
paises latinoamericanos se establece 
con fuerza la visión de que los mismos 
se encontraban en una etapa particular 
de su evolución económica que se dio 
a llamar "subdesarrollo" (Molina slf) y 
se establece como una necesidad el 
"progreso" bajo el esquema de  produc- 
ción capitalista y en concordancia con 
un modelo de estado dentro del cual se 
desarrollaran las categorías de margi- 
nalidad y exclusión contemporáneas 
(Enríquez, 2007). 

En este sentido, en contraste con la 
caracterización europea de la exclu- 
sión social que Massé (1365) y Lenoir 
(1374) citados por Enríquez, (2007) 
desarrollaron para identificar a un pe- 
queño gnipo de la población que no  
participaba de los beneficios que la so- 
ciedad moderna brindaba en los países 
"desarrollados"; para los países "sub- 
desarrollados" el excluido y margina- 
do  hace referencia a grandes porcenta- 

jes de la población, "más del 70% de  la 
población de Ecuador, Bolivia, Perú, 
Venezuela, Argentina" (Petras, 2003, 
p. 1)  trabajadores rurales y urbanos, in- 
dígenas, desempleados o subemplea- 
dos, trabajadores informales y emplea- 
das domesticas, obreros temporales, 
jóvenes sin trabajo estable. Sectores so- 
ciales amplios que aunque "integra- 
dos" al sistema productivo, están ex- 
cluidos de la posibilidad de participar 
de  sus beneficios, marginados de la ri- 
queza y el poder que del sistema eco- 
nómico y social capitalista derivaban a 
partir de su trabajo. 

l,a marginación y exclusión social 
implica así, un fenómeno que como lo 
señala (Enríquez, 2007) refiere a: 

1-a imposibilidad o la dificultad que 
tiene una persona o un grupo social 
para acceder y participar activamente 
en la esfera económica, cult~iral y polí- 
tica de  la sociedad. Como resultado de 
ello, los individuos o las comunidades 
no pueden pertenecer y participar ple- 
namente en la sociedad porque siis 
vínculos sociales se debilitan o se roin- 
pen. (p.84) 

Aquellos que a decir de Cortez 
(2002) haciendo referencia a Germani 
(1362) nos describen a los que no par- 
ticipan de los beneficios, valores y nio- 
dos de vida del hombre moderno. 

Arroyave (201 0)  en su propuesta 
para el desarrollo de una psicología de 
la exclusión, y haciendo referencia a 
un plano socio-psicológico, describe al 
excluido como aquellas "alteridades 
negativas o alteridades del no-recono- 
cimiento", refiriéndose así a "(. . .) 
aquel conjunto de individuos, mino- 
rías o no, que representan lo periférico, 



iiioiistmoso, anómalo o rechazado 
por el pensamiento dominante social 
o cultural(. . . ) "  y que coiitrastaii con 
las "alteridades positivas o alteridad 
reconocidas" donde ese: 

( . .  . )  otro es considerado coiiio distiii- 
to, pero, sin embargo, se le hace partí- 
cipe de una esfer'i siiiibólica, social o 
cogiiitivn dialógica, esto es, se le coiisi- 
dera partícipe y parte de uii mundo 
conipartido o unido por una ideiiti- 
dad colectiv,i o existeiicial, y ainpara- 
dos por una niarco de derecho o refe- 
reiicial social y cutural que hace co- 
munidad (p.67). 

La exclusión social va más a116 en- 
toiices de la dimension material, la 
misma asuine un carácter simbólico y 
discursivo, identitario, ideológico, en 
Id cual ese "otro" es despojado "del es- 
tdtus de un sujeto en igiialdad moral 
para interactuar y con plena valía" 
(Arrollnrve, 20 10, p.7 1 ), es un despojo 
no una pérdida o estado natural: 

[.as alteridades no reconocidas son 
despojadas así, en iiiuchos casos, de 
sus derechos políticos, juridicos y hu- 
iiiaiios. 1 . ~  nialforriiacitin física, el de- 
ficit intelectiial o físico, el desvío corii- 
portariieiital o s e x ~ i ~ ~ l ,  conducen a u n  
despoj,imieiito del recoriociiniento 
soci,il y faniiliar: el loco iio tiene dere- 
chos o palClbi.a; el retardado rrierital es 
un ciudadano de tercer'i; el monstruo, 
un objeto de experiiiieiitación. La rei- 
ficacióri, o cosificacitiii del otro, a ti-a- 
ves de prácticas de desprecio coiid~ice 
.i ~ i i i  olvido del rt.coiiociiiiieiito y au- 
torrecoiiocimiento. E1 horiihre o niu- 
jer "aiiónialo" es separado de la cornu- 
nidad d e  interlocutores sociales; s ~ i  ser 
hace discontinuidad con 1'1 razón; se 
dialoga con el Otro reconocido, n o  

con el Otro no-reconocido. El rioso- 
tros iiiiegra, el ellos disgrega; el noso- 
tros habla una lengua común; el ellos 
una lengua extranjera y aiiienazante. 
(rlrroyawe, p.72) 

Fenónieno que se ve reflejado en 
las instituciones educativas y en parti- 
cular las Llniversidades, que participan 
por acción y omisión "en el proceso de 
itiferiorización de los conocimientos y 
saberes atesorados por grupos históri- 
carneiite excluidos o subalternizados: 
niiijeres, niños, campesinos, marine- 
ros, iiidios, pintores, escritores, músi- 
cos, entre otros" (Aguiló, 2009, p.10) 
Saberes excluidos del discurso legiti- 
mador de la ciencia que en las univer- 
sidades legitima los conocimientos va- 
lidos o no, verdaderos o no, cuyo re- 
sultado fue: " l ~  ignorancia de diversi- 
dades múltiples epistémicas, econó- 
micas, políticas, sociales y culturales" 
(Santos, 2006, p.68), saberes orales, 
mágicos, artísticos, cotidianos que fue- 
ron dejados al margen y estigrnatiza- 
dos por su origen de  clase o su ausen- 
cia de  apego al paradigma positivista. 

Esta "descalificación epistemoló- 
gica" de los saberes cotidianos, obre- 
ros, canipesinos, indígenas, afroameri- 
canos, femeninos, ha tenido como 
consecuencia "la violencia epistenio- 
lógica, que conduce a la predominan- 
cia y perpetuamiento de las relaciones 
de dominación(. . . ) "  en los diferentes 
espacios educativos; afectando en sus 
dimensiones política, humanas, eco- 
nómicas y subjetivas a "(. . .)los porta- 
dores de esos saberes excluidos: el 
cainpesino, el obrero, los indígenas, 
los negros, y las niujeres" (Freyre y Ra- 
mos, 2012, p.37). 



Tal y como lo reconoce la Carta 
del Cruce de Saberes y Prácticas con 
persoiias en situación de pobreza y ex- 
clusión social (2006)  en su exposi- 
ción de motivos traducido por el Mo- 
vimiento ATD Cuarto Mundo España 
(2013),  la exclusión expresa y cons- 
cientemente de ese saber de las perso- 
nas en situación de pobreza, que n o  
tienen el carácter de  científico, basado 
en su experiencia de vida y por tanto 
n o  reconocido ni validado por las ins- 
tituciones formales "productoras" de  
conocimiento, implica que en el me- 
jor de los casos: "Estas personas, a me- 
nudo, sufren la experiencia de ser tra- 
tadas como objetos: objetos de  proce- 
dimientos, de decisiones, de experi- 
mentación o de  regulación ( .  . .) En al- 
gunos casos objetos de solicitud, pero 
al fin y al cabo simples objeto (...)" 
(p . ] ) .  Por lo cual se entiende como 
esencial que: 

En la lucha coiitra la miseria y la exclu- 
sión es indispensable reconocer a las 
personas que la viven como actores de 
pleno derecho. Reconocerles es reco- 
nocer un saber que surge d e  la vida y 
d e  la experiencia, sin cual el resto de 
saberes (científico, de acción, etc.) 
quedan "incompletos", volviéndose 
ineficaces e incluso generadores d e  
efectos contrarios a los que, eii princi- 
pio, se quieren alcanzar. (p.1) 

En este sentido, Aguiló (2003) ha- 
ciendo referencia a la obra de Santos 
(2005, 2006, 2007) analiza como: 

Las diferentes concepciones históricas 
d e  universidad destacan, en resumen, 
tres objetivos principales d e  la educa- 
ción superior que enfatizan en mayor 
o menor medida: doceiicia, investiga- 

ción y servicio a la sociedad. Aunque 
pueden apreciarse variaciones signifi- 
cativas entre ellas, ninguna cuestiona, 
sin embargo, la hegemonía de la rrio- 
nocultura del saber y del rigor científi- 
co, que  legitima y acredita un determi- 
nado coiiociniiento y tipo racionali- 
dad en detriineiito d e  otros. Siendo 
así, la universidad viene colaborando 
activamente en la conservación y 
transmisión de las bases ideológicas 
sobre las que se sustentan las socieda- 
des epistémicamente monoculturales, 
aquellas que (re)producen injusticia 
cognitiva y desperdician experiencia 
humana. (p. 12) 

Pero esta realidad n o  es propia de 
un modelo de universidad del pasado 
"sino que se ha intensificado, refor- 
zándose su carácter de instancia de ex- 
clusión epistémica, social y cultural" 
(Aguiló, 2003, p. 12), ella forma parte 
de  un proceso de globalización ideoló- 
gica que se inicio en los años 30 con la 
caída de  la LInión Soviética y que hace 
referencia a los modelos de desarrollo 
que refieren a Latinoamérica como 
una región subdesarrollada, al estado 
Neo-liberal y su aparentemente inelu- 
dible necesidad de  liberalización de 
los mercados, desregularización y pri- 
vatización como forma idónea para al- 
canzar un mayor desarrollo económi- 
co y social. De esta forma las subjetivi- 
dades y saberes excluidos quedan re- 
presentados por todos aquellos modos 
de vida, discursos y prácticas ajenos a 
esta homogeneidad ideológica propia 
de un modelo de socio-económico y 
deriva eii una forma de  hacer y decir 
que desde las universidades se institu- 
yen como referentes discursivos, de 
sentido, que perpetuán e instituciona- 
lizan la exclusión. 



El discurso de la psicología latino- 
americana en la actualidad no repre- 
senta una excepción, anclada todavía 
en los referentes de la modernidad (Le- 
dezma, 2005) legitima el discurso ex- 
cluyer~te, invisibiliza su dependencia 
de los centros de producción de cono- 
cimiento, se construye como teoría y 
praxis ajena de los problemas y carac- 
terísticas de los marginados y exclui- 
dos de la región (h4artii-i-Baro, 1986; 
Sloan, 2002; Dobles, 2009; I,lorens, 
20 12). Hablamos entonces de una psi- 
cología y una pedagogía que aun hoy, 
tres o cuatro décadas después de a 
aquella exhortacióil de Freire ( 1970) y 
hhrtin-Baro (1 987), para que rompie- 
ran las cadenas de dependencia onto- 
lógica y episteinológica de Europa y 
Norteamérica, buscan los caminos 
para liberarse a sí misma y así liberar a 
otros. 

Complicidades y liberaciones 

La dependencia socio-cultural, po- 
lítica, paradigmática, teórica, metodo- 
lógica y práctica de la educación y la 
psicología no  difieren sustancialii-iente 
una de otra y no  están exentas de res- 
ponder como hemos visto a los inode- 
los socio-económicos y de desarrollo 
propios de u11 momento histórico de 
la región Las iristituciones educativas 
y sus problemáticas aparentemente 
irresolubles; tales como: la violencia, 
la desmotivación estudiantil y del edu- 
cador, el desfase de los programas for- 
males y el conociiniento percibido 
como necesario e importante por los 
estudiarites; terminan mostrándolas 
"coiiio síntoma del aparente malestar 
de la modernidad" (Moral, 2009, 

p.295), un mal-estar que tanto los pa- 
radigma~ dominantes como alternati- 
vos de estas dos ciencias sociales pare- 
cen incapaces de dar respuesta. 

Tal y como lo sugiere Carrasco 
(2010) citando a Bahia Bock (2003) 
entre psicología y educación existe una 
"complicidad ideológica" que ha servi- 
do  para ocultar el carácter dependiente 
y los sesgos políticos e ideológicos 
inherentes a sus prácticas analizando 
como: 

La Psicología ha fonalecido las riocio- 
iies naturalizadoras propias de la Pe- 
dagogía, y ha cooperado en el oculta- 
mierito de lo que la educacióii tierie de 
proceso social(. . . )  irisisteii en pensar 
la educación como un  proceso natural 
de desarrollo de las potencialidades 
cxisteiites eii los suietos, fortalecierido 
Iris Iccturas p,itologizantes que atribu- 
yeii la respoiisabilidad exclusivameii- 
tc al educaiido y '1 su familia. (p. 163) 

Así mismo las nociones de la psi- 
cología como "ciencia de la conducta" 
cuyo objetivo es "predecir y controlar 
el comportamiento" han representado 
para las instituciones educativas los 
instrumentos idóneos para dirigir a los 
estudiantes hacia aquello que se consi- 
dera "normal" y socialmente "valio- 
so", estigmatizando y etiquetando, lo 
diferente, lo "no productivo", las prác- 
ticas y discursos que no encajan en los 
modelos de organización económica y 
política de la modernidad. 

De esta forma continúa Carrasco 
(2010) analizando a Bahía Bock 
(2003): 

( .  . .) la complicidad ideológic;i entre 
l'sicología y 1':ducación colocn ri In Psi- 
cología en el papel de proteger, por 



medio de la investigación en educa- 
ción, lo que está establecido en la so- 
ciedad, operando La práctica de la in- 
vestigación educativa desde la psicolo- 
gía: Intereses irnplícitos y firialidad so- 
cial por medio del pensamiento cien- 
tífico como autoridad para explicar lo 
que se quiere ocultar. (pp. 163, 164) 

Y finalmente concluye que: 

( . . . )  el principal problenia de esta re- 
lación entre Psicología y Educación, 
mediatizada por la Investigación Edu- 
cativa, se encuentra en que lo que se 
avala y mantiene son finalmente Ids 
desigualdades sociales, donde la prin- 
cipal contribución de la Psicología 
como disciplina Iia estado en la res- 
ponsabilización del individuo por su 
propio desarrollo, concibiendo su ob-  
jeto de estudio como algo en sí mis- 
mo. (p .  164) 

De esta forma podemos entender 
corno esta complicidad hace incapaz, a 
estas dos ciencias socias, para dar res- 
puesta a ese mal-estar humano, social 
y cultural que deriva en la exclusión 
subjetiva y de  saberes, como ya lo he- 
mos planteado, de grandes grupos de 
la población. Debido a ello en la medi- 
da  que los "males" de la modernidad 
se han mostrado como naturalizados e 
insuperables, tanto el paradigma do-  
minante como el alternativo a los que 
se refiere Montero (1 994) han perdido 
legitimidad y poder de convocatoria. 

En particular el paradigma alterna- 
tivo, que surgió como movimiento cri- 
tico y anti-hegemónico en los 70 y 80, 
parece haberse anclado al discurso de 
la posmodernidad diluyéndose a veces 
entre el relativismo y el escepticismo 
que a decir de Guinsberg (2004) for- 

man parte del discurso ideológico sub- 
yacente al neoliberalismo económico, 
y que termina alejándose de opciones 
éticas y políticas como las de Ignacio 
Martin-Baro (1986) en su propuesta 
de  construir una Psicología de la Libe- 
ración, por y para el oprimido, con 
una postura crítica frente a una psico- 
logía desarrollada desde el poder, en la 
que nos insta a que: 

I,a nueva perspectiva tiene que ser des- 
de abajo, desde las propias mayorías 
populares oprimidas(. . .) No se trata 
de que  nosotros pensemos por ellos, 
de que  les transmitamos nuestros es- 
quemas o de que les resolvanios sus 
problenias; se trata de que  pensemos y 
teoricemos con ellos y desde ellos. 

En este mismo sentido Freire 
(1 970) nos exhorto a llevar adelante 
una Pedagogía del Oprimido, entendi- 
da esta: 

(...) aquella que  debe ser elaborada 
con €1 y n o  para él, en tanto hombres o 
pueblo en la lucha permanente de la 
recuperación de la humanidad. Peda- 
gogía que  haga d e  la opresióri y sus 
causas el objeto de reflexión de los 
oprimidos, d e  lo que  resulta el coin- 
promiso riecesario para su lucha por la 
liberación, en la cual esta pedagogía se 
hará y rehará. (p.26) 

lrnplica mantener la convicción de 
la necesidad vital y ética de seguir 
construyendo una psicología y una pe- 
dagogía desde y para el excluido en u n  
mundo de incertidumbre ciertamente, 
pero que como refiere Francois Hoii- 
tart (2010), no  significa la ausencia de 
opciones éticas y políticas en las cien- 
cias sociales. 



Reflexiones finales 

Al inicio de los ahos 30, tras la caí- 
da de la unión soviética y la propaga- 
ción triunfante del modelo capitalista, 
se generaron un conjui-ito de fenóme- 
nos que influyeron en las concepcio- 
nes y prácticas de las ciencias sociales, 
en particular la educación y la psicolo- 
gía ven diluir el carácter crítico en el 
que se desarrollaron en los años 80 en 
los relativisinos del discurso posn-io- 
derno, los procesos de naturalización 
de las desigualdades, la exclusión a tra- 
vés de la estiginatizaciói-i de subjetivi- 
dades y deslegitimación de saberes, se 
fueron instituyendo como practicas 
normalizadas (en~uel tas  en el supues- 
to ascetisino político de la ciencia), tal 
coino lo seiiala Freire (1336) refirién- 
dose a la educación en particular: 

1.a ideologí'i fatalista, iiiiiov,idora, que 
,iriiriid el discurso liberal anda suelta 
en el iiiuiido. Con aires de postmoder- 
iiidad. Insiste en convencernos de que 
nada podenios hacer contra la reali- 
dad social que de histórica y cultural 
pasa a ser o toriiarse "casi riatur,il". 
[:rases coiiio "la realid,d es jiist,iiiieiite 
así, i Q ~ é  podeiiios lidccr?" o "el de- 
seiupleo en el rnurido es uiia fatalidad 
de fin de siglo" expresd hieii el fatalis- 
riio de esta ideologia y su indiscutible 
voluntad iiimovilizadora. Desde el 
punto de vista de tal ideología, solo 
liay uiia salida p'ira la práctica educati- 
va: ,id,iptar 'iI ed~icarido a esta realidad 
clue no p ~ ~ e d e  ser alterada. (p. 10) 

Este modelo, sobre el que nos aler- 
ta Freire, ha continuado su desarrollo 
ei-i colaboración con los conocimien- 
tos y estrategias de predicción y control 
de cornportarniento, derivados de la 

psicología. Por su parte Bonet (2010) 
describiendo 1'1 obra de Santos (2007) 
y haciendo referencia particular a la 
universidad, explica como: 

Fenónierios actuales como la iiiercari- 
tilización de la naturnlcza y la dpro- 
picicióii que hace la glob,iliz,icióri neo- 
liberal de los coiiociniieritos tradicio- 
nales asociados a la biodiversidad es- 
tán produciendo efectos sobre la auto- 
noiiiía universitaria, pues las activida- 
des, prioridades y agendas de investi- 
gación de las uriiversidades públicas 
se w i i  condicioiiad,is por la lógica de 
iiiercndo, que expropia de su saber rni- 
leriario y sus sisterii,is de pensaiiiierito 
a grupos humanos (p.  16) 

Pero así como en los aiios ochen- 
ta en medio de la polarización de la 
guerra fría, se desarrollo un modo de 
hacer y pensar la psicología y la peda- 
gogía desde y para la liberación del ex- 
cluido, ei-i i-iuestras universidades y 
centros de investigación social y co- 
munitaria se continua forjando una 
praxis desde el excluido, desde esas 
subjetividades no reconocidas, reva- 
lorizando esos saberrs invisibilidades 
y deslegitiinados, que entiende desde 
una perspectiva crítica los sesgos ideo- 
lógicos inmersos en la supuesta obje- 
tividad de la ciencia que reconoce 
coi-i-io. "El sujeto periférico fue narra- 
d o  y contado por otro, visto a través 
del otro y representado a través de los 
rasgos interpretados por otro" (Sosa, 
2003, p.360). 

Lo que nos indica que la psicolo- 
gía y la educación no solo actúan 
como cómplices de la globaliz,ición 
hegemónica de la ideología liberal, 
sino que también puede hacerlo como 
factor des-colonizador, contra-hege- 



mónico, liberador d e  las subjetivida- 
des y saberes excluidos. Esta posición 
implica reconocer las influencias ideo- 
lógicas presentes (aunque invisibiliza- 
das y naturalizadas) en  el discurso 
científico positivista dominante  en  la 
actualidad en nuestras universidades y 
asumir una  opción ética y política q u e  
supere los relativismos y escepticismo 
d e  la posmodernidad. Implica superar 
en  la teoría y la practica ese el fatalismo 
impuesto ideológicamente al que  nos 
refiere Santos (201 1 )  cuando nos aler- 
ta sobre un  fenómeno cada vez más ge- 
neralizado en  educadores, psicólogos 
y científicos sociales, q u e  implica "la 
dificultad d e  imaginar el futuro posca- 
pitalista, al mismo t iempo que  el pre- 
sente capitalista se vuelve más y más  
salvaje, más discriminador, más  desi- 
gual" (p.  12). 
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