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Resumen

Desde finales de la década del 90 el mundo ha presenciado
el surgimiento de autocracias con atributos cada vez mas
sofisticados. [Estas se caracterizan por ser democracias
establecidas que experimentan retrocesos graduales en sus

@ sistemas de libertades. En este contexto, estudios académicos
recientes han indagado sobre los determinantes de la estabilidad
de las autocracias contemporaneas. Este trabajo se inscribe

en esta linea de investigacion, proponiéndose responder las preguntas:
¢Cual es la configuracion de los determinantes de la estabilidad del
régimen autocratico de Venezuela?, y ¢Dicha configuraciéon tiende hacia
la estabilidad o inestabilidad de su autocracia? El objetivo es analizar los
determinantes de la estabilidad autocratica del régimen venezolano. Para
tal proposito se elaboré una revision documental de estudios que examinan
el caso venezolano. La data recolectada se clasificd y analiz6 en base al
modelo de los tres pilares de la estabilidad autocrdtica de Gerschewski
(2013). Laevidencia empirica arroja que actualmente el régimen venezolano
se sostiene en base a la aplicacion de severas practicas de represion y
cooptacion. Sin embargo, el desempeio precario de sus politicas ptblicas
y la merma en su base de apoyo ideologico han disminuido severamente
sus niveles de legitimacion, catalogando al sistema como una autocracia
inestable.
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Pillars of the stability of autocratic regimes: analysis of
Venezuela case

Abstract

Sincethelate 1990s, the world has witnessed the emergence of autocracies
with increasingly sophisticated attributes. These are mainly characterized
by being established democracies that experience gradual setbacks in their
freedom systems. In this context, recent academic studies have investigated
the typologies and determinants of stability of contemporary autocracies.
This work is part of this line of research to study the Venezuelan case;
specifically, it intends to answer the questions: What is the configuration of
the determinants of stability of the autocratic regime in Venezuela? and Does
this configuration tend towards the stability or instability of its autocracy?
For this purpose, adocumentary review of studies examining the Venezuelan
case was prepared. The collected data was classified and analyzed based on
the Gerschewski (2013) model of the three pillars of autocratic stability.
The empirical evidence shows that currently the Venezuelan regime is
sustained based on the application of very intense practices of repression
and cooptation. However, the precarious performance of its public policies
and the decline in its base of ideological support have severely decreased its
levels of legitimation, labeling the system as an unstable autocracy.

Keywords: autocracy; autocratic stability; repression; cooptation;
legitimation.

Introducciéon

La autocratizacién, entendida como el proceso de declive de los atributos
del régimen democratico hacia los atributos de un régimen autocratico, ha
surgido como un fenémeno global. Un reciente articulo de Lithrmann y
Lindberg (2019) encontro evidencia empirica sélida de que nos enfrentamos
a una tercera ola de autocratizacién. Examinando los datos de todos los
episodios de autocratizacion desde 1900 hasta la actualidad, recabados
por el Variety of Democracy Project (V-Dem), los autores encontraron un
repunte de las autocracias en el mundo desde finales de los 90. En esta linea,
el reporte 2020 del V-Dem Institute (Liihrmann et al, 2020) confirm6 que,
por primera vez desde el 2001, los regimenes autocraticos son mayoria en el
mundo (92 paises). Casi el 35% de la poblacion mundial vive bajo regimenes
autocraticos (2.6 billones de personas) y, por primera vez, un pais miembro
de la Unién Europea puede ser calificado como una autocracia (Hungria).
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Asi pues, menos de 30 afos después de que Fukuyama decretara
el fin de la historia y que Huntington (1991) hablara de una tercera ola
democratizadora, el mundo experimenta un nuevo retroceso democratico,
con reveses tan diversos como Brasil, Burundi, Hungria, Rusia, Serbia,
Turquia y Venezuela. En este contexto, el reto de los investigadores y
analistas es de gran envergadura, ya que las autocracias se han “sofisticado”
enormemente y los regimenes autocraticos contemporaneos se concentran
en democracias que experimentaron retrocesos graduales bajo una fachada
legal (Lithrmann y Lindberg, 2019).

En este marco, la atenci6on académica se ha vuelto a enfocar en las
autocracias, proponiendo nuevas respuestas a problemas de larga data. En
particular, el debate se ha centrado en determinar qué es lo que hace que los
regimenes autocraticos perduren (Gandhiy Przeworski, 2007; Gerschewski,
2013; Wright y Bak, 2016; Kailitz y Stockemer, 2017). Precisamente, el
presente trabajo se circunscribe a esta linea de investigacion, elaborando un
analisis para arrojar luces sobre dos temas: Primero, identificar y clasificar,
con el uso de datos empiricos, los determinantes de la estabilidad autocratica
del régimen venezolano. Segundo, evaluar si los patrones, tendencias o
logicas de interrelacion actual entre cada uno de los determinantes tienden
a la estabilizacion o desestabilizacion del sistema autocratico.

El presente trabajo contribuye de dos maneras a la literatura sobre
el régimen autocratico venezolano. En primer término, fundamenta su
analisis en el estudio de los determinantes de la estabilidad autocratica;
describiendo, clasificando y examinando empiricamente como los patrones
de interaccion de dichas variables producen determinados efectos. Si
bien el caso venezolano ha sido ampliamente estudiado en afios recientes,
la literatura existente se ha enfocado principalmente en debatir el tipo
de régimen autocratico vigente y sus implicaciones (Noriega y Puerta,
2015; Magdaleno, 2016; Jicome, 2016; Sanchez, 2016); analizar el rol
de los militares en la instauracién y sostenimiento del régimen (Jacome,
2017; Ramos, 2018) y; reflexionar sobre la posibilidad de una transicion
democratica (Alarcon, 2014; Alarcon y Ramirez, 2018; Rivas, 2019).
En segundo término, esta investigacion se apoya en un modelo teérico—
metodoldgico establecido y recaba evidencia empirica para generar sus
conclusiones. Asi pues, pretende trascender los estudios estrictamente
teéricos y los ensayos reflexivos, los cuales han sido ampliamente
dominantes en el estudio del caso venezolano.
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1. Caracterizacion de los regimenes autocraticos
contemporaneos

Un régimen politico puede ser definido como el: “Conjunto de reglas
que identifica: quién tiene acceso al poder, a quién se le permite seleccionar
al gobierno, y bajo qué condiciones y limitaciones se ejerce la autoridad”
(Kailitz, 2013: 1). La literatura sobre regimenes politicos se ha cimentado
sobre la distincion de dos grandes tipos de regimenes: regimenes
democraticos y regimenes autocraticos.

Segin Liihrmann, Tannenberg y Lindberg (2018), un régimen
autocratico es aquel que no cumple con los requisitos institucionales
democraticos previstos por la teoria de la poliarquia de Dahl: elecciones
multipartidistas, libres y justas, libertad de expresion, fuentes alternativas
de informacion, autonomia asociativa y ciudadania inclusiva. Los autores
conciben la autocracia como un continuo. En el extremo inferior, se
encuentran las autocracias cerradas, que no cumplen con ninguno de los
requisitos institucionales de Dahl. En el extremo superior, se encuentran las
autocracias electorales, en las que se celebran elecciones multipartidistas
para la eleccion de las autoridades del poder ejecutivo y legislativo. A lo
largo del continuo se encuentran diversas combinaciones autocraticas.
En este marco, Liihrmann y Lindberg (2019) conciben la autocratizacion,
como un proceso de “disminucion sustancial de facto de las necesidades
institucionales basicas para la democracia electoral” (2019: 1096). Como
concepto general, la autocratizacién cubre tanto las rupturas repentinas
de la democracia, como los procesos graduales de pérdida democratica, los
cuales pueden darse tanto en una democracia como en una autocracia. Por
ejemplo, una democracia puede perder rasgos democraticos en diversos
grados sin desmoronarse por completo, asi como un régimen autocratico
puede volverse aiin mas autocratico (p.e. evolucionando a un subtipo
autocratico més radical).

En linea con lo anterior, en esta investigaciéon se utiliza el término
autocracia como opuesto a la democracia (Geddes, 1999; Geddes et al,
2014; Kollner y Kailitz, 2013; Kailitz, 2013; Gerschewski, 2010, 2013;
Liihrmann, Tannenberg y Lindberg, 2018). Asi pues, la autocracia se utiliza
como un término general que abarca la distincién clasica de Linz (1975) en
regimenes autoritarios, totalitarios y post totalitarios, asi como esfuerzos
de clasificacion mas recientes, como el de Geddes et al (2014), que clasifica
las autocracias en regimenes personalistas, unipartidistas, militares y
monarquicos.

Mas alld de las midltiples tipologias de regimenes autocraticos
que pueden encontrarse en la literatura, clasificar a los regimenes
autocraticos contemporaneos es una tarea cada vez mas dificil. Hoy en
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dia, la mayoria de los regimenes politicos del mundo no son ni claramente
democraticos ni completamente autocraticos, si no que ocupan una extensa
y nebulosa zona que separa la democracia de la autocracia (Carothers,
2002; Schedler, 2002). Al respecto, Liihrmann, Tannenberg y Lindberg
(2018) encuentran que, actualmente, la mayoria de los regimenes celebran,
de jure, elecciones multipartidistas con sufragio universal. En algunos
paises, las elecciones aseguran que los gobernantes politicos son, al menos
en parte, responsables ante el electorado, mientras que en otros son un
simple ejercicio de escaparate para la politica autoritaria. En estos casos,
la frontera entre una autocracia electoral y una democracia electoral puede
ser dificil de esclarecer.

Este fendmeno de “camuflaje” de las autocracias contemporaneas ha sido
destacado por Geddes (1999), Gerschewski (2013) y Lithrmann y Lindberg
(2019). Para estos autores, la diferencia entre los regimenes autocraticos
contemporaneos y las autocracias clasicas radica en una cuestion de grados:
las autocracias clasicas eran “més autocraticas” y claramente distinguibles
de la democracia (no cumplian casi ninguno de los requisitos institucionales
previstos por Dahl), mientras que, actualmente, muchas de las autocracias
cuentan con una fachada democratica que hace dificil su deteccion.

Profundizando esta idea, Liihrmann y Lindberg (2019) destacan que
el mundo ha experimentado tres olas de autocratizaciéon a lo largo de
su historia: la primera ola transcurrié entre 1926 y 1942, teniendo a los
regimenes totalitarios de tipo fascista y comunista como protagonistas; la
segunda ola se experiment6 entre 1966 y 1977, y su caracteristica esencial
fue el aumento de los regimenes autoritarios en sus diversas variantes
(autocracia personalista, unipartidista, electoral y dictadura militar). Hasta
este punto, existe consenso en la literatura. No obstante, estos autores son
los primeros en probar empiricamente que nos enfrentamos a una tercera
ola de autocratizacién, la cual trae nuevas caracteristicas (ver Grafico N.°

1).
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Grafico N.° 1. Las tres olas de autocratizaciéon
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Fuente: Lithrmann y Lindberg (2019: 1103). Traduccién propia.

Asi pues, evaluando evidencia empirica de todos los episodios de
autocratizacion desde 1900 hasta la actualidad, Lithrmann y Lindberg
(2019) llegan a tres conclusiones claves sobre las caracteristicas de la tercera
ola de autocratizacion: 1) tiene una fachada legal: alrededor del 68% de las
autocracias contemporaneas estan dirigidas por gobernantes que llegaron
al poder legalmente y con elecciones democraticas, a diferencia de sus
pares de oleadas pasadas que se instalaban a través de invasiones, golpes
militares, autogolpes y abruptos cambios institucionales; 2) es gradual: la
tasa de autocratizacion de las democracias es de 8%, respecto a la mediana
de 31% de las oleadas anteriores.

Esto implica que los regimenes politicos pierden sus cualidades
democraticas a un ritmo mas lento; 3) aunque los regimenes actuales se
autocratizan a un ritmo més lento que sus pares histéricos, la tendencia
parece indicar que es mas probable que continten en pendiente negativa
hacia una mayor autocratizacion, tal como ha ocurrido en Turquia, Rusia,
Nicaragua y Venezuela, a que se revierta la tendencia y se dé un giro hacia
la democratizacion, como ejemplifica el caso de Corea del Sur.
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Los hallazgos de Lithrmann y Lindberg (2019) son muy relevantes y
justifican la atencion reciente hacia los regimenes autocraticos. A su vez,
exigen a los investigadores hacerse de modelos teéricos capaces de capturar
la complejidad de las autocracias contemporaneas y explicar a que deben su
estabilidad y permanencia.

2. Los tres pilares de las autocracias contemporaneas

En un destacado articulo del afio 2013, Gerschewski propuso un
modelo tedrico para explicar la estabilidad de los regimenes autocraticos.
En él, buscaba responder la interrogante: dqué hace que los regimenes
autocrdticos se mantengan estables? Con base en una extensa revision de
la literatura clasica y contemporanea sobre las autocracias, Gerschewski
(2013) encontrd tres variables frecuentemente utilizadas para explicar
la estabilidad de los regimenes autocraticos: legitimacion, represion y
cooptacion. Aunque diversos autores enfatizan en alguna de estas variables,
Gerschewski (2013) argumenta que la legitimacion, represion y cooptacion
son los tres pilares de la estabilidad, siendo importante tanto la presencia
de cada pilar como la interaccion entre ellos.

2.2, Descripcion de los pilares de la estabilidad
autoritaria

En primer lugar, las autocracias se apoyan en la legitimacion,
entendida como el proceso de obtencion de apoyo por parte de los actores.
Gerschewski (2013) parte de una nocion weberiana y establece que: “La
legitimacion busca garantizar el consentimiento activo, el cumplimiento de
las reglas, la obediencia pasiva o la mera tolerancia dentro de la poblacién”
(2013: 18). El autor distingue entre dos fuentes de legitimacién para un
régimen autocratico: una vinculada a lo normativo-ideolégico (apoyo
difuso) y otra relacionada con los resultados (apoyo especifico).

Laprimera fuente delegitimacion era propia de los regimenes totalitarios
fascistas y comunistas, que buscaban la obediencia de los ciudadanos con
base en el adoctrinamiento ideologico y la promesa de un futuro utépico.
Sin embargo, a los regimenes autocraticos contemporaneos les resulta muy
dificil conservar el apoyo sélo en base al adoctrinamiento, ya que no pueden
mantener una ideologia utopica y proteger al pueblo de las influencias
externas durante un largo periodo. Por ello, la legitimacion por resultados
resulta clave en las autocracias modernas.
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Aqui, la legitimacién proviene del cumplimiento de las demandas de
la poblacion, dado que los regimenes se vuelven relativamente sensibles al
desempeno gubernamental. En esta misma linea, en un estudio empirico
posterior que analiz6 datos de 179 paises desde 1900 a 2017, Tannenberg
et al (2019) encontraron evidencia de que las estrategias de legitimacion
utilizadas en los regimenes politicos son cuatro: 1) ideologia (nacionalista,
comunista/socialista, conservador/restaurador, religiosos y separatistas),
2) liderazgo personalista, 3) desempeiio y 4) procedimientos legales-
racionales.

La inclusion de la legitimacion como un pilar de los regimenes
autocraticos podria resultar controvertido. Ello se debe a que la literatura
clasica sobre las autocracias, producida entre los afios 40 y 80, se centro
en la idea de que los regimenes autocraticos no necesitaban la aprobacion
de los ciudadanos para gobernar (Geddes, 1999). No obstante, autores
como Gerschewski (2013), Dukalskis y Gerschewski (2017), Kailitz (2013),
Kailitz y Stockemer (2017) y Tannenberg et al (2019) han retomado
la legitimacion como una variable explicativa de la estabilidad de las
autocracias contemporanea, ante la evidencia cada vez mas so6lida de que
ningtn régimen politico puede sobrevivir a largo plazo s6lo en base a la
fuerza. Estos autores han encontrado que las autocracias contemporaneas
tratan de fomentar una legitimacion en base a resultados para obtener el
apoyo o, al menos, la tolerancia de la poblacién y las élites.

En segundo lugar, las autocracias se apoyan en la represion, entendida
como el “uso real o amenazado de sanciones fisicas contra un individuo
u organizacion, dentro de la jurisdiccion territorial del Estado, con el
proposito de buscar un costo en el objetivo, asi como disuadir actividades
especificas” (Gerschewski, 2013: 21). El autor advierte que la represion
puede adoptar diferentes formas e intensidades. Por un lado, encontramos
la represiéon de “alta intensidad”, definida como actos visibles dirigidos
a actores claves de la oposiciéon y/o a un amplio grupo de simpatizantes
opositores. Generalmente incluye medidas como la represiéon violenta de
las manifestaciones masivas, las campafas violentas contra los partidos y el
intento de asesinato o encarcelamiento de los lideres de la oposicion. Por el
otro, encontramos la represiéon de “baja intensidad”, que se dirige a grupos
de menor importancia, es menos visible y suele adoptar formas més sutiles.
Puede incluir medidas como el uso de aparatos de vigilancia (formales e
informales), el acoso fisico de baja intensidad y la intimidacién, y también
formas no fisicas como la negacién de ciertas oportunidades de empleo y
educacion, asi como la reduccion de derechos politicos como la libertad de
reuniéon (Merkel, 2017).

Con frecuencia, la represion ha sido considerada la columna vertebral
de los regimenes autocraticos y, de hecho, su caracteristica definitoria. Si
bien Gerschewski (2013) reconoce la importancia de la represion para las
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autocracias, destaca que es una forma demasiado costosa y riesgosa de
mantener el poder, por lo que ningan régimen autocratico se aferra solo a
ese pilar.

Por ultimo, el tercer pilar de un régimen autocréatico es la cooptacion,
a la que Gerschewski (2013) define como: “La capacidad de vincular actores
estratégicamente relevantes (o un grupo de actores) a la élite del régimen”
(2013: 22). La cooptacion se ejerce para que los actores opositores estén
persuadidos de no ejercer su poder de obstrucciéon y, en cambio, utilicen sus
recursos en linea con las demandas del régimen. Por lo general, esos actores
estratégicos provienen de sectores economicos, la oposicion politica, el
aparato de seguridad y de la esfera militar (Merkel, 2017). Gerschewski
(2013) destaca ademés que la cooptaciéon puede manifestarse de manera
“formal” o “informal”.

En el primer tipo, la cooptacion de actores estratégicos se realiza a través
de la fachada de las instituciones democraticas como los parlamentos,
partidos o elecciones y se expresa en acciones como el otorgamiento de
cargos, privilegios politicos, recursos y concesiones econdémicas. En la
cooptacion informal, la élite autocratica construye una estrecha red de
lazos indirectos y ocultos con actores estratégicos que se le subordinan.
Esta modalidad de cooptacién se manifiesta a través de instrumentos como
el patrocinio, el clientelismo y la corrupcion. La funcién de la cooptacion es
inclusiva y sirve para garantizar tanto la cohesion dentro de la élite como la
capacidad de direccion de la élite politica.

Este tercer pilar ha sido ampliamente destacado desde la literatura
institucionalista. Asi pues, autores como Geddes (1999) y Gandhi y
Przeworski (2007) encuentran que la cooptaciéon formal a través del
parlamento, partido y elecciones ha sido un mecanismo utilizado para
mantener controlada a la élite del régimen y a potenciales competidores.
El modelo de Gerschewski (2013) parte del supuesto de que la estabilidad
y duraciéon de un régimen autocratico no se explica por un solo factor, sino
que es el resultado de encadenamiento de factores y variables. Ningin
factor o variable puede, aisladamente, «producir» la perpetuaciéon de una
autocracia (no bastaria soélo con el adoctrinamiento, la “mano dura” o la
cooptacion de actores clave). En el Grafico N.° 2 se resume el modelo.
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Grafico N-° 2. Los tres pilares de la estabilidad autoritaria
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Fuente: Gerschewski (2013: 23). Traduccion propia.

2.2, El proceso de estabilizacién de las autocracias

Una vez definidos los pilares de la estabilidad autocratica (legitimacion,
represion y cooptacion), se requiere ir mas alla. Las autocracias descansan
sobre los tres pilares, pero la pregunta es: écdmo surgen estos pilares?
Estos no existen desde el comienzo del régimen, sino que deben construirse
con el tiempo e institucionalizarse. Es por ello que Gerschewski (2013)
distingue entre los conceptos de estabilidad y estabilizacién. El primero, es
un concepto estatico que refiere al status quo, mientras que el segundo es
un proceso dinamico que explica como se estabilizan esos pilares.

Con base en la teoria neo institucionalista, el autor sostiene que los tres
pilares deben ir més alla de una mera base situacional y ad hoc y convertirse
en instituciones estables. La legitimacion institucionalizada significa que
los ciudadanos han internalizado la norma de legitimacion; la represion
institucionalizada significaria que a los actores opositores se les impide
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estructuralmente sublevarse; y la cooptacion institucionalizada representa
una interaccion entre la élite politica, por un lado, y las élites empresariales
y militares, por otro, en la que los beneficios de la cooperacién superan los
costos. Pero ¢como se lleva a cabo el proceso de institucionalizacion de los
pilares? Gerschewski (2013) describe dos procesos diferentes dentro de los
pilares y uno entre los pilares.

1.

El proceso de refuerzo exoégeno es impulsado por la disponibilidad
de poder externo y recursos materiales del régimen. Para ello, el
régimen emplea recursos para ganarse la legitimacion de las élites y
la poblacién, mantener el aparato represivo en funcionamiento y para
distribuir suficientes recursos que permitan cooptar a los actores
estratégicos necesarios.

El proceso de auto reforzamiento es impulsado por un cierto
comportamiento inercial. El supuesto es que, una vez que una
institucion se encamina, es dificil de alterar y se refuerza a si misma.
La legitimacion puede reforzarse debido al fomento de las actitudes
de apoyo de las personas frente al régimen. La represiéon funciona
reproduciendo asimetrias de poder entre el gobernante y la oposicion.
La cooptacion puede verse como una accién mas estratégica, en la que
tanto la élite gobernante como la élite a ser sopesada calculan sus costos
y beneficios individuales.

El proceso de refuerzo reciproco se refiere a la complementariedad
entre los tres pilares. Esto implica que la existencia de un pilar provoca
la existencia de otro, que a su vez refuerza el primero. El supuesto es que
existe una interdependencia funcional entre los pilares que contribuye
a su mutuo fortalecimiento. El Grafico N.° 3 expresa las relaciones de
complementarias entre los pilares.



Verénica Medina y Victor Carrillo
320

Grifico N.° 3. Reforzamiento reciproco y complementariedad de los pilares

Pilares de la estabilidad de los regimenes autocraticos: anélisis del caso de Venezuela
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Fuente: Gerschewski (2013: 29). Traduccioén propia.

Para probar la afirmaciéon tebrica del refuerzo reciproco y
complementariedad entre los pilares, se supone que el nimero de
combinaciones exitosas de estas variables es limitado. Es decir, ciertas
combinaciones de las variables conducen a la estabilidad de los regimenes
autocraticos mientras que otras conducen a su inestabilidad y riesgo de
desintegracion. Desde esta perspectiva, Gerschewski (2013) formula la
hipétesis de que dos tipos de configuracion de los pilares pueden conducir
a la estabilidad autoritaria. El primer tipo es la configuracién de sobre-
politizacion, que descansa en un alto apoyo difuso (ideolégico), alta
represion suave y dura y alta cooptaciéon formal. Esta configuracion era la
base de la estabilidad de los regimenes totalitarios clasicos. El segundo tipo
es la configuracion de despolitizacion, que descansa en un alto apoyo
especifico (por desempeno), formas de represion mas sutiles y presencia de
cooptacion informal (mecenazgo y redes clientelares). Esta configuracion
era mas tipica de los autoritarismos latinoamericanos de los 60 y 70.

En esta direccidon, Merkel (2017) encontroé evidencias de que el equilibrio
ideal para la supervivencia de los regimenes autocraticos se consigue al
combinar una alta legitimacion basada en la ideologia o resultados, con una
minimizacién de la represion dura, un desarrollo de la represion blanda y
un nivel medio de cooptacion formal e informal. Esto se debe a que este



CUESTIONES POLITICAS
Vol. 37 N° 65 (julio-diciembre 2020): 309-344

321
tipo de configuracién explota las ventajas de complementariedad entre los
pilares y conduce a la estabilidad autoritaria.

En adelante, el marco teérico descrito servira de base para analizar el
régimen autocratico venezolano. Se procedera en dos pasos: primero, se
caracterizara el tipo de configuracion presente en los pilares de estabilidad
autoritaria del régimen venezolano; posteriormente, se analizara si el tipo
de configuracion vigente conduce a la estabilidad o inestabilidad autoritaria.

3. Diseiio de Investigacion

3.1. Seleccién de caso

La seleccion de Venezuela como caso de estudio de la estabilidad
autocratica se fundamenta en tres razones. En primer término, existe
consenso entre analistas y consultores en caracterizar el actual régimen
venezolano como un régimen autocratico, independientemente de las
divergencias existentes entre los autores en torno al subtipo de autocracia
vigente (Magdaleno, 2016; Jacome, 2016; 2017; Romero y Benayas, 2018;
Noriega y Puerta, 2015; Sanchez, 2016; Rivas, 2019). En segundo lugar,
el régimen venezolano refleja nitidamente la dinamica de las autocracias
contemporaneas descrita por Lithrmann y Lindberg (2019), en las que
los gobernantes llegan al poder a través de canales democraticos y,
posteriormente, desarrollan un proceso de autocratizaciéon gradual que
desemboca en la instalacién de un régimen autocratico. En tercer lugar,
la permanencia del régimen autocratico venezolano es un fenémeno que
despierta interés académico, dada la capacidad de la élite gobernante para
mantenerse en el poder en un contexto de severa crisis econémica, politica
y social.

Las tres razones descritas sugieren la necesidad de desarrollar estudios
académicos que aporten explicaciones y evidencias sobre los determinantes
de la estabilidad del régimen autocratico venezolano.

3.2. Preguntas de investigacion

El objetivo empirico de este documento es analizar los determinantes
de la estabilidad autocratica del régimen venezolano. En consecuencia, dos
preguntas guian esta investigacion: ¢Cudl es el tipo de configuracion de
los determinantes de estabilidad autocratica del régimen venezolano? ¢El
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tipo de configuracién vigente conduce al equilibrio o a la inestabilidad
autocrdatica? Para responder estas interrogantes, nos basaremos en el
modelo tedrico de los tres pilares de la estabilidad autocratica propuesto
por Gerschewski (2013).

3.3. Recopilacion y analisis de los datos

Para observar empiricamente los determinantes de la estabilidad
autocratica y el tipo de configuraciéon resultante de su combinacion, se
procedio en varios pasos.

Enprimerlugar, secaracterizaron cadaunadelasvariablesdeterminantes
de la estabilidad autocratica del régimen venezolano (ver Tabla N.°
1). El proceso se desarroll6 en la siguiente secuencia: 1) a través de una
revision documental de informes de ONG’s nacionales e internacionales,
encuestas de opiniéon publica de consultoras especializadas y articulos de
investigacion, se caracterizaron los indicadores que operacionalizan las seis
dimensiones de la estabilidad autocratica: apoyo difuso, apoyo especifico,
represion dura, represion blanda, cooptacion formal y cooptacién informal,
2) se analizaron cualitativamente los resultados de los indicadores vy,
posteriormente, se asigno6 a cada dimension la calificacion de alta, media o
baja; 3) se analizaron cualitativamente las dimensiones y, posteriormente,
se asigno a cada variable el valor de alto, medio o bajo.

Tabla No. 1. Variables e indicadores para evaluar los pilares de
estabilidad autocratica

Variables Dimensiones Indicadores Fuente

Aprobacién de gestion del
Presidente Nicolas Maduro* | Datanalisis (2020)

Apoyo Lostaen e
especifico Disposicion a protestar
o N.° de protestas OVCS (2019 y 2020)
Legitimacion ” -
Aprobacion de sanciones
. norteamericanas® .
Apoyo difuso Datanélisis (2020)

Aprobacion de gestion de
Hugo Chavez*
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Represion dura

Detenciones arbitrarias
Torturas

Asesinatos politicos
Presos politicos
Procesamiento militar de
civiles

ONG Foro Penal
(2019, 2020)

Internet Freedom Score*
Global Freedom Score

Freedom House
(2020a, 2020b)

Represion - —

Medidas sustitutivas de ONG Foro Penal
privacion de libertad (2019)

ll)(ﬁ[:g:lon Agresiones a periodistas
Procedimientos
administrativos a los
medios de comunicacién® IPYS (2019)
Censura (directa e
indirecta)
Participacion militar en
gabinete ministerial* Amnistia

i Empresas estatales .

Cooptacion e o “ Internacional (2019)

formal presididas por militares ONG Control
Empresas adscritas a la Ciudad
FRAA* iudadano
Gastos militares

Cooptacion indice de percepcion de IPC Amnistia
corrupcion Internacional (2019)
., . ONG Armando Info
S?fgi);?;]lon Redes de corrupciéon (20102, 201b, 2020)

Participaciéon de militares
en contratos publicos

Organized Crime and
Corruption Reporting
Project (2020)

Fuente: Elaboracién propia con base en Gerschewski (2010; 2013).

* Inclusion propia. Alli donde no se sugirieron indicadores explicitamente o éstos no
estaban disponibles para el caso de Venezuela, se propusieron indicadores alternativos que
operacionalizan los conceptos propuestos por el autor.

” <

La decision de asignar cualitativamente la calificacion de “alto”, “medio”

y “bajo” a las dimensiones y variables (pasos 2 y 3) tiene una justificacion
teérica y practica. El modelo de Gerschewski (2013) especifica las
combinaciones que dan lugar a cada tipo de configuracién autocratica, pero
no establece los umbrales para cada variable y sus dimensiones. Por ejemplo,
la combinacion de alto apoyo difuso (ideolégico), alta represion suave y dura
y alta cooptacién formal produce a una configuraciéon de sobre-politizacion,
que era la base de la estabilidad de los regimenes totalitarios fascistas y
comunistas. Ante esto, surgié una pregunta metodologica importante:
¢cudles son los valores que permitirian caracterizar cada variable como
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alta, media o baja? Sobre este particular, el modelo de Gerschewski (2013)
no ofrece suficientes directrices. Probablemente esto se deba a que esta
valoracion tiene un caracter situacional y es dificilmente generalizable. Es
decir, lo que para un régimen puede ser “alta” legitimacion, para otro puede
ser “media” o incluso “baja”. Por ello, la estrategia desplegada en esta fase
de asignar estos rangos a través de un analisis cualitativo de los indicadores
parece una estrategia adecuada y, a la vez, so6lida.

El resultado de esta primera parte fue un mapeo de la situacién de
las variables determinantes de la estabilidad autocratica del régimen
venezolano (Grafico N.° 4).

En segundo lugar, tomando como base la caracterizacion de las variables
realizada en la fase previa, se procedit a determinar el tipo de configuracion
de estabilidad autocratica vigente en el régimen venezolano, la cual se derivd
de la combinacion e interaccion de las distintas variables y sus dimensiones.
El tipo de configuracion resultante se clasificd en alguna de las siguientes
categorias: 1) configuracion de sobre-politizacion; 2) configuracion de
despolitizacion y; 3) configuracion de inestabilidad autocratica.

Grafico N.© 4. Variables determinantes de la estabilidad
autocratica

Variables independientes Variable dependiente
Apoyo difuso
| ] Legitimacién ‘
‘ Apoyo especifico

| T Represién }’_’, Establhd.ad
autocratica
‘ Represion blanda

‘ Cooptacién formal
B~ Cooptacién ‘
‘ Cooptacién informal

Fuente: Elaboracién propia con base en Gerschewski (2010; 2013).
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4. Presentacion y Analisis de los Resultados

4.1. Caracterizacion de los pilares de estabilidad autocratica

4.1.1. Variable: Legitimacion

La Tabla N.° 2 presenta los indicadores que sirvieron de base para la
caracterizacion de la variable de legitimacion. El analisis de los indicadores
seleccionados permitié concluir que el régimen autocratico venezolano
reline una combinacion de “bajo apoyo especifico” y “apoyo difuso
medio”, lo que condujo a caracterizar el pilar de legitimacion como “bajo”
en su conjunto.

El “bajo apoyo especifico” del régimen se explica por la ausencia de
una legitimidad por desempeno. Los datos evidencian que el desempefio de
gestion del Presidente Nicolas Maduro es valorado negativamente por un
83,4% delapoblaciéon (Datanalisis, 2020), con una desaprobacion de gestion
acumulada en torno al 80% durante los tltimos 6 afios. Asi pues, aunque
la literatura contemporanea sobre regimenes autocraticos (Gerschewski,
2010; 2013; Kailitz, 2013) destaca que los nuevos autoritarismos buscan
obtener la aprobacion de la poblacion y las élites sobre la base de un buen
desempeno econémico y social, en el caso del régimen venezolano esta
tendencia no fue confirmada. Contrariamente, el régimen del Presidente
Maduro carece de una orientacion al desempefio y se ha visto marcado por
una severa crisis econémica, una oleada migratoria sin precedentes y el
colapso de los servicios publicos esenciales.

Tabla N.° 2. Dimensiones e indicadores de la variable
legitimacion

Variable Dimension Indicadores Fuente

Aprobacion de gestion presidencial:
83,4% de valoracion negativa de la gestion del | Datanalisis
Pdte. Maduro (Feb-2020) y aprox. 80% de (2020)

desaprobacion acumulada en los tltimos 6 afios.
Apoyo

Leg}tﬁn}a;lon especifico | Protestas: 16.739 protestas anuales (2019),
aja (Bajo) desagregadas en 58% por DESCA y 42% por OVCS

DCP; 1.397 protestas en los primeros dos meses (20204,
de 2020. 2020by
Disposicion a protestar: 58% de la poblacion 2020¢)

expresa no estar dispuesta a protestar.
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Aprobaciéon de sanciones norteameri-
canas: 97% de la poblacion rechaza las
sanciones generales al pais y, en cambio, un

APOYO 53% prefiere las sanciones personales a los altos | patanalisis
difuso funcionarios del régimen. (2020)
(Medio)

Aprobacion de gestion de Hugo Chavez:
57,5% de valoracion positiva de la gestion y
figura de Chavez.

Fuente: Elaboracion propia

El mal desempeno gubernamental no ha pasado desapercibido por
la poblacion y ha encontrado su canalizaciéon en las protestas sociales.
Cifras del Observatorio Venezolano de Conflictividad Social (2020a)
registraron 16.739 protestas durante el afio 2019, desplegadas en diferentes
modalidades (concentraciones, marchas, paros, pancartazos, cierre de vias
publicas, etc.). De éstas, 58% fueron por reclamos de derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales (DESCA), mientras que un 42% fueron
por reclamos de derechos civiles y politicos (DCP).

Esta cifra supone un récord en los tltimos nueve afios (superando incluso
las tres grandes olas de protestas de 2014, 2017 y 2018). No obstante, para
inicios de 2020 esta tendencia parece estar mermando: en los dos primeros
meses del 2020, el Observatorio Venezolano de Conflictividad Social
(2020b, 2020c¢) registré una disminucién de las protestas en un 76% y 51%,
respectivamente, en comparacién con los mismos meses del afio 2019. A su
vez, un reciente estudio de opini6én de la encuestadora Datanalisis (2020)
reveld que el 58% de la poblacion expresa que no esta dispuesta a salir a
protestar. Estos datos pueden interpretarse como la expresion de la apatia
ciudadana ante la prolongacion de la crisis del pais y, a su vez, como el
resultado de la represion estatal que ha conducido a la desmovilizacion
ciudadana.

Los altos niveles de desaprobacion popular del Presidente Maduro y
el gran ntimero de protestas por motivos socioecondmicos y politicos son
indicativos de que el régimen venezolano carece de una legitimidad por
desempeno, lo que se traduce, en términos de Gerschewski (2013), en un
bajo soporte especifico.

Por otra parte, se evidencié que el régimen venezolano cuenta con un
“apoyo difuso medio”, derivado de una cierta legitimacion ideologica
(nacionalista) y una cierta legitimacién personalista a través de la figura de
Hugo Chavez.

Para evaluar la legitimacion ideolégica nacionalista se tomdé como
indicador proxy la “aprobaciéon/desaprobacion de la poblacién hacia las
sanciones norteamericanas”. Esta seleccion se fundament6 en evidencia
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empirica previa que demuestra la relacion entre las sanciones y la
legitimacion autocratica. Asi pues, un estudio de Grauvogel y Von Soest
(2014) encontr6 que, aunque las sanciones generalmente se consideran
una sefal de apoyo a la oposicion, bajo ciertas condiciones, en realidad
desencadenan un efecto de manifestacion alrededor de la bandera (rally-
round-the-flag) y se constituyen en apoyo al régimen autocratico. De esta
forma, “las sanciones fortalecen el gobierno autocratico si el régimen logra
incorporar su existencia en su estrategia de legitimacion” (2014: 1).

El caso venezolano no parece ser la excepcion y, efectivamente, el
régimen ha intentado utilizar las sanciones como una fuente de legitimacion.
Asi pues, desde que iniciaron las sanciones generales en 2017, el discurso
gubernamental ha adoptado una retérica nacionalista cuyo eje central ha
sido las sanciones, promoviendo la dicotomia entre “patriotas nacionalistas”
y “apéatridas” en funci6én del posicionamiento hacia este tema.

Sobre este particular, la evidencia sugiere que el régimen venezolano ha
logrado explotar efectivamente el sentimiento nacionalista de la poblacién.
Un estudio de opinion de Datanalisis (2020) refleja que el 97% de la
poblacion declara estar en desacuerdo con las sanciones generales y, en
cambio, considerarian mas efectivas las sanciones de caracter personal a
los altos representantes gubernamentales (53%). Si bien este dato no debe
ser interpretado en términos de un apoyo directo al régimen, si refleja que
la estrategia comunicacional de tipo nacionalista en contra de las sanciones
estadounidense ha encontrado eco en la poblaciéon (sea por razones
ideolodgicas o pragmaticas) y le ha otorgado temporalmente legitimidad a la
narrativa “antiimperialista” del régimen.

Por su parte, una segunda fuente de legitimacién que contribuye al
apoyo difuso del régimen es la legitimacion personalista. En este caso, se
tomo6 como indicador proxy la “evaluacion de gestion de Hugo Chavez”.
Esta seleccion se fundament6 en que Chéavez es considerado todavia el
lider carismatico, referente politico y simbdlico del chavismo en Venezuela.
Sobre este particular, un estudio de opinién de Datanalisis (2020) encontrd
que, a pesar de haber transcurrido 6 afios desde su fallecimiento, un 57,5%
de la poblaciéon mantiene una valoracion positiva del ex Presidente Hugo
Chavez. Esta valoracion positiva permite al régimen venezolano explotar
la figura de Chavez como recurso politico y ganar indirectamente rédito
politico.

En conclusion, la combinacién de “bajo apoyo especifico” y “apoyo
difuso medio” condujo a caracterizar el pilar de legitimacion del régimen
venezolano como “bajo” (ver Tabla N.¢ 2). Asi pues, aunque el régimen ha
buscado fundamentar su legitimidad en criterios ideolégicos y personalistas
(lograndolo parcialmente), su bajisima legitimacion por desempeno deja
casi sin efecto las otras fuentes de legitimidad. Esto va en linea con lo
dispuesto por el modelo de Gerschewski (2013), segtin el cual los regimenes
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autocraticos contemporaneos que no logran mostrar un buen desempeno
gubernamental y responder, asi sea parcialmente, a las demandas de la
poblacioén, tienen muy dificil contar con una fuente de legitimidad estable
que les garantice apoyo, dado que las narrativas ideolbgicas y personalistas
han perdido cada vez més peso como fuente de legitimacion de las
autocracias.

4.1.2. Variable: Represion

La Tabla N.° 3 presenta los indicadores que sirvieron de base para
la caracterizacion del pilar de represion. El andlisis de los indicadores
seleccionados permitié determinar que el régimen venezolano despliega
una “alta represion dura” en combinaciéon con una “alta represion
blanda”, lo que condujo a caracterizar el pilar de represion como “alto” en
su conjunto.

La “alta represion dura” se expresa en las elevadas cifras de
detenciones arbitrarias, torturas y asesinatos por razones politicas. Al
respecto, la ONG Foro Penal document6 2.219 detenciones arbitrarias
s6lo en el ano 2019, con un acumulado de 15.250 personas detenidas entre
el 2014 — 2019. De estos detenidos, al menos el 50% reporta haber sido
victima de malos tratos al momento de su detencion o durante el tiempo
de reclusion y se ha verificado que 500 de ellos fueron victimas de tortura
por parte de los funcionarios que tenian a cargo su custodia. Asimismo,
Foro Penal (2020) document6 50 personas asesinadas en 2019 por razones
politicas.

Tabla N.° 3. Dimensiones e indicadores de la variable represiéon

Variable | Dimension Indicadores Fuente

Detenciones arbitrarias: 2.219 personas
(2019); 15.250 personas (2014—2019).
Asesinatos politicos: 50 personas (2019).

Represion Reg]rle;illon Torturados: 500 personas (2019) 5:;21
(Alta) (Alta) Presos politicos: 326 personas se mantienen (2019)

recluidas.
Procesamiento militar de civiles: 852
personas.
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Violaciones de libertad de expresion: 534
casos (2019).
Agresiones contra periodistas: 326 casos
(2019); 2.865 casos (2011—2019).
Limitaciones de acceso a informacion IPYS
publica: 81 casos (2019). (2020)
Represién | Censura previa: 70 casos (2019)
blanda Procedimientos administrativos a medios
(Alta) de comunicacion: 21 casos (2019)
Censura interna: 15 casos (2019)
Censura indirecta: 3 casos (2019).
Freedom
Internet Freedom Score: 30/100 puntos. House
Global Freedom Score: 16/100 puntos. (20204,
2020b)

Fuente: Elaboracién propia

Al dia de hoy, permanecen recluidos 326 presos politicos, entre los que
se incluyen diputados opositores, militares, lideres estudiantiles y activistas
de DDHH. Finalmente, 852 ciudadanos civiles han sido procesados ante la
jurisdiccion militar, en una clara violacion del debido proceso.

La mayoria de los delitos de represion dura han sido dirigidos hacia
lideres y activistas de la oposiciéon politica y se han materializado en el
contexto de las protestas sociales. Esto ha tenido por finalidad sembrar
terror entre los manifestantes y desestimular la movilizaciéon ciudadana.

No sélo los lideres y activistas opositores han sido victima de represion
por parte del régimen venezolano. Simultaneamente, el gobierno del
Presidente Maduro ha desplegado una “alta represion suave” dirigida
a grupos menos visibles y ha desplegado represion a través de formas més
encubiertas. Particularmente afectado se ha visto el gremio periodistico. El
Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela (IPYS) document6 para el aho
2019 un total de 534 casos de violaciones a la libertad de expresion, para un
acumulado de 2.865 casos ocurridos durante los dltimos 8 afios. Asimismo,
el IPYS registrd 326 agresiones y ataques contra periodistas y medios de
comunicacibn social, 81 limitaciones de acceso a la informacion ptblica, 70
casos de censura previa, 21 procedimientos administrativos contra medios
de comunicacion, 15 casos de censura interna forzosa y 3 casos de censura
indirecta.

Por otra parte, las violaciones a la libertad de expresion e informacion
también han sido registradas por la ONG internacional Freedom House
(2020Db). Asi pues, en el Internet Freedom Score, Venezuela fue evaluado
como un pais “no libre”, con una puntuaciéon de 30/100. Al desagregar los
datos, encontramos que el pais recibe una puntuacion de 4/25 en obstaculos
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para acceder al internet, 14/35 en limitaciones al contenido y 12/40 en
violaciones a los derechos de los usuarios.

Las agresiones contra los medios de comunicacién independientes y
las restricciones a la libertad de informacion forman parte de la estrategia
gubernamental de imponer una hegemonia comunicacional a través de la
politizacion de los medios informativos estatales y la censura de los medios
de comunicacién independientes.

Otras formas de represion blanda han sido registradas por la ONG Foro
Penal. Al respecto, esta organizaciéon documentoé que, entre 2014 y 2019, un
total de 9.000 personas han sido investigadas penalmente y permanecen
con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad.

Finalmente, la alta represion blanda desplegada por el régimen
venezolano puede verse expresada en la puntuacion otorgada por Freedom
House (2020a) en el Global Freedom Score 2019. En dicho ranking,
Venezuela es caracterizado como un pais “no libre”, con una puntuacion de
16/100. Al desagregarlo, encontramos que en materia de derechos politicos
el pais es evaluado con 2/40, mientras que en libertades civiles se adjudicod
un 14/60.

En conclusion, la combinacion de “alta represion dura” y “alta represion
suave” condujo a caracterizar el pilar de represiéon del régimen venezolano
como “alto” (ver Tabla N.° 3). Estos hallazgos confirman lo dispuesto por
la literatura clasica y contemporanea de los regimenes autocraticos: la
represion constituye la columna vertebral de las autocracias y, de hecho,
su rasgo distintivo. A pesar de ello, autores como Geddes (1999), Kailitz
(2013), Gerschewski (2013) y Liihrmann y Lindberg (2019) sostienen que
los regimenes autocraticos contemporaneos utilizan formas mas sutiles
y encubiertas de represion de la oposicion, dado el intenso escrutinio
publico al que se ven expuestos los gobiernos. No obstante, en el régimen
autocratico venezolano este postulado no parece cumplirse por completo.
Contrariamente, el régimen ha demostrado ser poco sensible a este escrutinio
y despliega una represion alta en todos los frentes, independientemente de
los reclamos y denuncias recibidas desde ONG’s, gobiernos extranjeros y
lideres de opinion.

4.1.3. Variable: Cooptacion

La Tabla N.° 4 presenta los indicadores que sirvieron de base para
la caracterizaciéon del pilar de cooptacion. El analisis de los indicadores
seleccionados permiti6 determinar que el régimen venezolano despliega una
“alta cooptacion formal” en combinacion con una “alta cooptaciéon
informal”, lo que condujo a caracterizar la variable cooptaciéon como
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“alta” en su conjunto.

La “alta cooptacion formal” ha tenido como destinatario principal
a las Fuerzas Armadas (FFAA). Desde el inicio de la llamada Revolucién
Bolivariana en el afio 1999, el régimen venezolano se ha cimentado en
una estrecha union civico—militar, en la que los militares han pasado a
ocupar importantes espacios del mundo politico y los sectores claves de la
economia. Esta tendencia inici6 en el gobierno de Hugo Chévez y ha tenido
continuidad en el gobierno de Nicolas Maduro. Diversos indicadores dan
cuenta de la alta cooptacion formal de los militares en la actualidad.

En la esfera politica, la ONG Control Ciudadano (2019) ha documentado
una alta participacion militar en el Gabinete Ministerial, con 10/34 ministros
que provienen de las FFAA (militares activos y retirados). Lo relevante no
es solo la proporcion, cercana al 30% en la actualidad y con un promedio
de 33% en los ultimos 5 afos, sino la composiciéon de esa proporcion: los
militares han sido asignados en los ministerios claves, como energia y
petréleo, salud, alimentacién, etc. En la misma linea, Control Ciudadano
(2018) identific6 que un 30% (77/23) de los gobernadores provienen del
mundo militar, cifra que asciende a 35% (7/20) si sblo se consideran los
gobernadores del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV).

Tabla N.° 4. Dimensiones e indicadores de la variable
cooptacion

Variable Dimensién Indicadores Fuente

Participacion militar en gabinete
ministerial: 29,4% (10/34) de ministerios
presididos por militares (2019); con un
promedio de ocupaciéon de 33% en los | ONG Control
altimos 5 afos. Ciudadano
Participacion militar en goberna-
ciones: 35% (7/20) de los gobernadores
del PSUV provienen de las FFAA.

Cooptacion
formal i
Cooptacién (Alta) Empresas estatales dirigidas por Trégig;ﬁi?gla
(Alta) militares: 60 empresas (2019) (2018a)
Empresas adscritas a las FFAA: 14 .
. International
empresas militares creadas en 20 sectores Crisis Grou
econdmicos (2013—2017). p
Gastos militares: Reduccion del 71% del SIPRI
gasto militar durante los ultimos 5 afios.
Cooptacion Indice de percepcién de corrupcién: Transparencia
informal Venezuela

(Alta) 18/100 puntos, ocupando la posicion 169. (2018b)
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Redes de corrupcion politicos-
empresarios: Casos mas sonados: ONG

Operacion CLAP, Alex Saab y Carlos | Armando Info
Pulido; Operacién Alacran, etc.

Participacion de militares en
contratos publicos: Un tercio de los 312
generales activos del Ejército de la FFAA,
esta vinculado a empresas habilitadas para
hacer contratar con el Estado. De estos,
35 son socios o estan en juntas directivas OCCRP
de compaiiias privadas que aparecen en el
Registro Nacional de Contratistas (RNC).
Estos 35 generales estan vinculados con
41 empresas y han recibido més de 220
contratos entre 2004-2017.

Fuente: Elaboracion propia

En la esfera econ6mica, la cooptaciéon formal ha sido atin més elevada. Asi
pues, la ONG Transparencia Venezuela (2018a) document6 que 60/576 de
las empresas estatales tienen como maxima autoridad a un militar. Aunque
esta proporcion de participacion puede parecer baja (10,4%), lo relevante
es la composicion: las empresas estratégicas del Estado como PDVSA, CVG,
CORPOELEC, CANTV y diversas empresas del sector alimentos, estan
siendo presididas por militares. A pesar de esta abrumadora presencia, los
militares no parecen haberse conformado con su cuota de participacion
en la esfera economica civil. Asi pues, entre 2013—2017 se han creado
14 empresas militares en areas econdmicas claves como hidrocarburos,
construccidn, agricultura, etc.

Especialmente importante ha sido la creaciéon de la Compaiiia Anénima
Militar para las Industrias Mineras, Petroliferas y de Gas (CAMIMPEG),
la cual ejerce sus labores en el Arco Minero del Orinoco, area que ha sido
declarada “zona econémica militar” (International Crisis Group, 2019). Sin
embargo, no todo son buenas noticias para los militares. Si bien la FFAA
ha sido el sector mas favorecido por el régimen, no han sido ajenos a la
crisis econdmica del pais. Al respecto, el Stockholm International Peace
Research Institute (2019) (Sipri) registr6 que, en los dltimos 5 afios, se
ha evidenciado una caida del 71% del gasto militar de Venezuela, lo que
contrasta con el periodo de bonanza de 1999-2016, en el que se gastaron
5.657 millones de dolares en armamento y equipos militares.

No soélo las Fuerzas Armadas han sido cooptadas formalmente por
el régimen venezolano. Simultineamente, el gobierno ha desplegado
una “alta cooptaciéon informal” de militares, empresarios y lideres
opositores, principalmente a través de la creacion de redes corrupcion.
Sobre este particular, la ONG Armando Info, organizaciéon especializada
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en periodismo de investigacion, ha revelado una gran cantidad de
entramados corruptos. Entre los més destacados se encuentra la alianza
entre el régimen de Maduro y los empresarios colombianos Alex Saab y
Alvaro Pulido en el marco de las importaciones de alimentos del programa
CLAP, utilizando una red de empresas de maletin corruptas (Armando
Info, 2019b). Estos mismos empresarios fueron sefialados de la compra de
diputados opositores de la Asamblea Nacional para que desplegaran una
gira europea para lavar su reputacion, luego de haber sido sancionados por
el gobierno de Estados Unidos por sus vinculos con el régimen de Maduro
(Armando Info, 2019a; 2020). Este mismo grupo de diputados seria parte
dela “Operacién Alacran”, un operativo desplegado por el régimen en enero
de 2020 para comprar diputados opositores y persuadirlos de conformar
una Junta Directiva alternativa que impidiera la reelecciéon de Juan Guaidé
como Presidente del Parlamento.

Por su parte, la Organized Crime and Corruption Reporting Project
(2020) (OCCP) también ha develado los nexos econdmicos corruptos de
los militares con el régimen. En un reciente informe de investigacion, la
OCCP (2020) encontré que casi un tercio de los 312 generales activos del
Ejército tienen vinculos con empresas habilitadas para contratar con el
Estado. De este grupo, 35 generales son socios o estan en juntas directivas
de compaiiias privadas que aparecen en el RNC. A su vez, estan vinculados
con 41 empresas que han recibido mas de 220 contratos entre el 2004-2017.

En conclusion, la combinacion de “alta cooptacion formal” y “alta
cooptacion informal” condujo a caracterizar el pilar de cooptacion del
régimen venezolano como “alto” (ver TablaN.° 4). Estos hallazgos confirman
lo dispuesto por la literatura contemporanea de los regimenes autocraticos:
la cooptacion constituye una importante fuente de estabilizaciéon de las
autocracias modernas. Al respecto, autores como Geddes (1999) y Gandhi y
Przeworski (2007) han destacado que la cooptacion es la via preferida por
los autocratas para vincular a actores estratégicos a su agenda politica y asi
éstos se abstengan de utilizar su poder (fuerza, politico o econémico) en
su contra. En el caso del régimen autocratico venezolano, estos postulados
teodricos son confirmados empiricamente y parece claro que la cooptaciéon
es uno de los pilares autocraticos del régimen.

4.2. Tipo de configuracion de los pilares de estabilidad
autocratica del régimen venezolano

La seccion anterior permitié comprobar empiricamente que existen
suficientes razones para argumentar que la permanencia del régimen
autocratico venezolano no ha recaido en tres pilares, sino en dos: represion
y cooptacion.
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La evidencia sugiere que el régimen fundamenta su permanencia en el
poder en una alta represion (dura y blanda) y una alta cooptacion (formal
e informal), pero no ha logrado cultivar una suficiente legitimacion, ni en
términos de desempefio (bajo apoyo especifico), ni en términos ideoldgicos
o personalistas (apoyo difuso medio).

El tipo de configuraciéon resultante de la combinacion de estas
variables y dimensiones puede caracterizarse como una configuracion
de inestabilidad autocratica. Esta caracterizaciéon se fundamenta
en que, segin los hallazgos de Gerschewski (2013) y Merkel (2017),
las configuraciones que histéricamente han conducido a la estabilidad
autocratica son la configuracion de sobre-politizacion (alto apoyo difuso
‘ideologico’ + alta represion dura y blanda + alta cooptacion formal) y la
configuracion de despolitizacion (alto apoyo especifico ‘por desempeino’
+ alta represion blanda + alta cooptacién informal). El caso del régimen
autocratico venezolano no se ajusta a ninguno de estos subtipos. Respecto
al primero, la debilidad del régimen estaria en que no cuenta con una alta
legitimacion difusa (ni ideoldégica ni personalista). Respecto al segundo,
la debilidad del régimen es que carece totalmente de una legitimidad por
desempeio y, a su vez, recurre intensivamente a la represion dura.

Conbaseenlaevidenciarecabada, sostenemos que el régimen venezolano
tiene un tipo de configuracion de inestabilidad autocratica (Grafico N.© 5).
Se argumenta que esta configuraciéon conduce a la inestabilidad por tres
razones claves: 1) impide explotar las relaciones de complementariedad y
refuerzo reciproco entre los pilares, lo cual es fundamental para mantener
el equilibrio del sistema y evitar sobrecargas; 2) los pilares de represion
y cooptacién requieren ampliamente de un refuerzo externo para poder
sostenerse (recursos econdémicos, materiales y de poder), justamente
el tipo de refuerzo mas escaso por parte del régimen en la actualidad; 3)
la carencia de un refuerzo reciproco entre los pilares y la debilidad del
refuerzo exogeno obliga a cada pilar a sostenerse fundamentalmente sobre
el refuerzo endogeno, lo cual puede ser insuficiente a mediano plazo. A
continuacién, se desarrollan mas detalladamente estos argumentos:

1. Al no existir una suficiente base de legitimacion proveniente de ninguna
fuente (ni ideolégica, ni desempeno, ni personalista, ni procedimental),
no es posible explotar las relaciones de complementariedad y
refuerzo reciproco entre los pilares. Asi pues, cada vez es mas dificil
cooptar (persuadir) a nuevos actores estratégicos (lideres opositores,
empresarios locales y extranjeros); cada vez es mas dificil para
los actores cooptados mantenerse junto a la agenda del régimen
(especialmente para los militares institucionalistas y lideres opositores
blandos); cada vez es mas alta la proporcion de grupos opositores
a quien debe reprimirse (tanto de la poblacion como de los grupos
de poder) y; cada vez se legitima mas el liderazgo de la contraparte
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(coyunturalmente, la figura del Presidente de la Asamblea Nacional,
Juan Guaid6, aunque podria emerger otro). De esta forma, la debilidad
de la relaciéon de complementariedad entre los binomios legitimacion-
represion y legitimaciéon-cooptacion, obliga al régimen a sobrecargar la
relacion represion-cooptacion. Si bien esta relacion puede considerarse
la clave de casi todos los regimenes autocraticos, se sostiene, en linea
con Gerschewski (2013) y Kailitz (2013), que un minimo de legitimaciéon
(de cualquier tipo) es fundamental para poder mantener a un régimen
autocratico a largo plazo.

Grafico N.° 5. Relaciones de complementariedad y refuerzo

reciproco entre los pilares autocraticos del régimen venezolano

Legitimacion-
Bajo apoyo
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.
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Fuerte relacion de
complementariedad
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Fuente: Elaboracion propia con base en Gerschewski (2013)

2. Al existir una sobrecarga de la relacion represién-cooptacion, estos

pilares deben ser fuertemente “reforzados” para poder sostenerse,
recurriendo especialmente al refuerzo ex6geno (econémico y material).
En particular, sostener el pilar de represiéon requiere de ingentes
recursos econdémicos para mantener en funcionamiento los aparatos de
“seguridad del Estado” que ejecutan la represion dura (FAES, SEBIN,
DGCIM, PNBs, etc.) y mantener a los poderes ptblicos que ejecutan la

FAES: Fuerzas de Acciones Especiales; SEBIN: Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional; DGCIM:
Direccion General de Contrainteligencia Militar; PNB: Policia Nacional Bolivariana.
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represion blanda (TSJ, CONATEL, FGR4, etc.). Por su parte, sostener el
pilar de cooptaciéon también requiere de ingentes recursos econdmicos
para asignar presupuestos cuantiosos a las FFAA, mantener a flote
las empresas estatales que arrojan resultados financieros negativos,
garantizar contratos lucrativos a empresarios nacionales y extranjeros
que sostienen al régimen, comprar las voluntades de los lideres
opositores y, en general, ofrecer oportunidades de negocios a militares
y politicos corruptos. Esta cuantiosa necesidad de recursos contrasta
con la realidad econémica actual del régimen.

Por un lado, la recesion del pais por 5 afios consecutivos ha reducido
fuertemente las arcas publicas. A esta crisis econémica preexistente hay que
anadir importantes agravantes que restringen severamente el “margen de
maniobra” econdémico del régimen, entre ellos: 1) la importante caida de los
precios de petrdleo; 2) las sanciones financieras impuestas por el gobierno
estadounidense al gobierno venezolano (tanto de caracter general, como
de carécter particular hacia los funcionarios) que limitan las transacciones
econdémicas de las empresas publicas y privadas; 3) la pandemia del
coronavirus que recrudece la crisis econémica y social preexistente; 4) las
acusaciones del Departamento de Justicia hacia la ctipula del régimen por
presuntos actos de narcotréafico, incluyendo recompensa econémica por la
captura de los funcionarios. La combinacién de estos elementos genera un
panorama econoémico critico para el régimen, el cual se ve forzado a generar
nuevas fuentes de ingresos a través de actividades licitas e ilicitas para
poder mantener en funcionamiento su aparato de represion y cooptacion.
Se argumenta que, si bien el régimen ha sido exitoso en la tarea de obtener
fondos que le permitan financiar su permanencia en el poder, la situaci6on
cada vez mas critica genera incertidumbre sobre la posibilidad de mantener
este aparato mas alla del corto plazo.

3. Antela ausencia de un refuerzo reciproco entre los pilares y la dificultad
cada vez mayor de ejecutar el refuerzo exégeno (econdémico y material),
los pilares de represion y cooptaciéon dependen fundamentalmente
del auto reforzamiento (refuerzo endoégeno), es decir, un cierto
comportamiento inercial. Asi pues, la represion sigue funcionando
debido ala gran asimetria de poder existente entre la élite gobernante yla
oposicion (principalmente en términos de fuerza bruta) y la cooptacion
sigue funcionando porque los actores cooptados por el régimen todavia
no cuentan con una oferta alternativa que les haga sopesar que sus
beneficios individuales serian mayores con otro régimen. Sin embargo,
se argumenta que este auto reforzamiento no puede mantenerse por un
largo tiempo si no es alimentado por el refuerzo exégeno.

4 TSJ: Tribunal Supremo de Justicia; CONATEL: Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones; FGR:
Fiscalia General de la Republica.
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Por todas las razones expuestas, se sostiene que el tipo de configuracion
vigente de los pilares de legitimacion, represion y cooptacion conduce
al régimen venezolano a una situacion de inestabilidad autocratica. Sin
embargo, el desenlace que puede derivar de esta inestabilidad puede
ser variado. Por un lado, si no logra mantenerse el refuerzo exégeno del
binomio represion-cooptacion, el desenlace apunta hacia una transicion
democrética que lleve a la descomposicion del régimen autocratico. Por
otro lado, si el régimen logra seguir estimulando el auto reforzamiento
de la represion y cooptacion y, a su vez, logra inyectar algunos recursos
economicos adicionales al sistema, es muy probable que logre continuar
con su proceso de liberalizacion econémica y social, manteniendo el
control politico sobre el curso en el que avanza el proceso de adaptacion
necesario. El producto de este proceso podria ser un régimen hibrido hacia
una autocracia mas “suave” (Gerschewski, 2010). Un analisis méas detallado
sobre las consecuencias de la inestabilidad autocratica (liberalizacién o
transicion) no corresponde a los objetivos de esta investigacion y, por tanto,
podria ser abordado en futuras investigaciones.

Conclusiones

El objetivo del presente documento fue analizar empiricamente los
determinantes de la estabilidad autocratica del régimen venezolano.
Tomando como base el modelo teérico de estabilidad autocratica propuesto
por Gerschewski (2013), se sostiene que los regimenes autocraticos
descansan en tres pilares: la legitimacion, la represion y la cooptacion.
Para tener en cuenta el proceso de estabilizacién autocratica dependiente
del tiempo, el modelo sugeria examinar tres procesos: refuerzo exégeno,
auto reforzamiento y refuerzo reciproco entre los pilares. En este sentido, el
marco teérico seleccionado tenia por objeto integrar una vision estatica para
explicar la estabilidad mediante tres factores causales, con una perspectiva
dinamica para descubrir los mecanismos de refuerzo subyacentes.

El modelo de Gerschewski (2013) presta especial atenciéon a la
reincorporacion de la legitimaciéon en los estudios de los regimenes
autocraticos, una dimensiéon que en los estudios de las autocracias
contemporaneas se venia considerando menos relevante. De esta forma,
este documento sigue la linea de autores como Gerschewski (2010; 2013),
Dukalskis y Gerschewski (2017), Kailitz (2013), Kailitz y Stockemer (2017)
y Tannenberg et al (2019), quienes han retomado la legitimacién como una
variable explicativa de la estabilidad de las autocracias contemporaneas,
ante la evidencia cada vez mas sélida de que ningtin régimen politico puede
sobrevivir establemente y a largo plazo sblo en base a la fuerza. Estos
autores han encontrado que las autocracias modernas tratan de fomentar
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una legitimacién en base a resultados para obtener el apoyo o, al menos, la
tolerancia de la poblacion y las élites.

La evidencia empirica recabada a través de una extensa revision
documental de fuentes secundarias permiti6 concluir que, en el caso del
régimen autocratico venezolano, la permanencia en el poder no ha recaido
en tres pilares, sino en dos: represion y cooptacion. Asi pues, el anélisis
de los datos sugiere que el régimen busca fundamentar su persistencia a
través de una alta represion (dura y blanda) y una alta cooptaciéon (formal
e informal), pero no ha logrado cultivar una suficiente legitimacion, ni en
términos de desempefio (bajo apoyo especifico), ni en términos ideologicos
o personalistas (apoyo difuso medio).

La combinacién e interaccion entre estos tres pilares permitid
caracterizar el tipo de configuracion autocratica vigente en Venezuela como
una “configuraciéon de inestabilidad”. Se sostiene que esta configuracion
conduce a la inestabilidad del régimen por tres razones claves: 1) impide
explotar las relaciones de complementariedad y refuerzo reciproco entre
los pilares (legitimacion, represion y cooptacién), lo cual es fundamental
para mantener el equilibrio del sistema a largo plazo y evitar sobrecargas.
Asipues, ante la ausencia de legitimacion, se encuentran rotos los binomios
legitimacion-represion y legitimacion-cooptacion, lo que ha obligado al
régimen a sobrecargar el binomio represién-cooptaciéon; 2) el binomio
represion-cooptacion requiere ineludiblemente de un refuerzo ex6geno para
poder sostenerse (recursos econémicos, materiales y de poder), justamente
eltipo derefuerzo masescaso por parte del régimen enla actualidad. Asipues,
la severa crisis economica del pais, los agravantes que afiaden las medidas
de sus grupos rivales (principalmente las sanciones estadounidenses) y la
fuerza de factores contextuales como la guerra de los precios petroleros y
la pandemia del coronavirus, generan incertidumbre sobre la posibilidad
del régimen para mantener el binomio represién-cooptacién més alla del
corto plazo; 3) la carencia de un refuerzo reciproco entre los tres pilares y
la debilidad del refuerzo exo6geno de tipo econémico y material, obliga a los
pilares de represion y cooptacion a sostenerse fundamentalmente sobre el
refuerzo endbégeno, es decir, un comportamiento inercial con los recursos
existentes, lo cual puede ser insuficiente a mediano plazo.

En consecuencia, se argumenta que el tipo de configuraciéon vigente
de los pilares de legitimacion, represion y cooptacién conduce al régimen
venezolano a una situacion de inestabilidad autocratica. Ello implica que,
si el régimen pretende continuar bajo un esquema autocratico, requiere
incorporar importantes reformas en el sistema que le permitan transitar de
una situacion de inestabilidad a una situacion de estabilidad autocratica. La
revision de la literatura permite afirmar que esto seria factible si el régimen
evoluciona hacia una configuracién de despolitizacion, caracterizada por
un nivel medio-alto de legitimacién por desempefio, un nivel medio de
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represion blanda y un nivel medio de cooptacién formal e informal. Esta
combinacién de factores es considerada como el equilibrio ideal para la
sostenibilidad de los regimenes autocraticos contemporaneos, ya que
explota las ventajas de complementariedad de los pilares (Merkel, 2017).
Los casos de los regimenes autocraticos asiaticos (China, Indonesia,
Singapur, Malasia, etc.) constituyen un buen ejemplo de esta afirmacion.

De lo anterior se deduce que, el régimen venezolano requeriria trabajar
sobre los tres pilares simultaineamente para llegar a una configuracién de
despolitizacion. Esto implicaria:

e Incrementar la legitimaciéon por desempenio. Esto pasa
ineludiblemente por la mejora del indicador de evaluacién de
gestion del gobierno de Nicolas Maduro.

e Reducir la represion dura hacia los actores opositores clave y
desplegar un nivel medio de una represion blanda hacia los actores
estratégicos, tanto opositores como del propio régimen.

e Reducir la cooptacion formal e informal del sector militar. Esto le
otorgaria a la esfera civil mayores posibilidades de liberalizaci6on
(econdémica y politica) sin estar sujetos a los intereses corporativos
de la esfera military, a su vez, liberaria algunos recursos econémicos
y materiales necesarios para fortalecer los otros pilares.

A la fecha, nada parece indicar que el régimen venezolano se esté
moviendo en una direccion de flexibilizaciéon de la represion y cooptacion
y un incremento de la legitimaciéon por desempeiio. Al contrario, los datos
recabados respaldan la afirmacion de que el régimen se sustenta en una
sobreexplotacion del binomio represion — cooptacion, lo que luce como
una estrategia insostenible a mediano plazo en ausencia de una importante
inyeccion de recursos econémicos y materiales.

Un anélisis méas detallado sobre las consecuencias de la inestabilidad
autocratica del régimen venezolano no corresponde a los objetivos de esta
investigacion y, por tanto, podria ser abordado en futuras investigaciones.
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