UNIVERSIDAD Serbiluz Biblioteca Digital

DEL ZULIA ggtl?‘rfréarrizjgrr\lflclos Bibliotecarios y Repositorio Cadémico

Funcion politica de los Derechos Humanos
en el contexto de las guerras de liberacion
nacional: el caso de Nelson Mandela*

Sandra Angeleri**
Randall Williams ***

Resumen

La descalificacién de Nelson Mandela como ‘preso politico’ mar-
ca un encuentro mundial histérico entre dos formas de practica politi-
ca internacional de post-guerra: (i) la descolonizacién, y (ii) los dere-
chos humanos las ONGs. Las epistemologias histéricas y politicas de
estas dos estrategias estan en contradiccién la una con la otra y, desde
este angulo, la decisién de Amnistia (1964) de descalificar a Mandela
como preso politico, constituye un momento crucial en la formacién
del activismo internacional de los derechos humanos. Aminstia Internacional, a tra-
vés de su alineacion de facto con el Estado (apartheid) y con su monopolio (juridico)
sobre la definicion y los términos de los usos “aceptables” y “legitimos” de la fuerza,
activé materialmente el dispositivo l6gico anti-anticolonial implicito en la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos. En lugar de ser un pequeiio incidente de
pocaimportancia, larecusacién de Mandela marca el punto de inflexién del discurso
internacional de los derechos humanos posterior a la Segunda Guerra Mundial. Al
mismo tiempo, al introducir a las grandes ONGs internacionales, Amnistia se con-
vierte en una aliada, por omision, de la violencia del Estado al rechazar —sin posibili-
dad de excepcién— todos los reclamos al derecho a la resistencia armada, indepen-
dientemente de las condiciones pasadas o presentes.
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The Political Function of Human Rights
in the Context of National Liberation Wars:
The Case of Nelson Mandela

Abstract

Nelson Mandela’s disqualification as a “political prisoner” marks a historic,
world encounter between two forms of international, postwar political practice:
(i) decolonization and (ii) nongovernmental human rights organizations. The his-
torical and political epistemologies of these two strategies are demonstrably at
odds with one another. From this angle, the decision of Amnesty International
(1964) to disqualify Mandela as a political prisoner constitutes a crucial moment
in the formation of international human rights activism. Amnesty International,
through its de facto alignment with the apartheid state and its juridical monopoly
over the definition and terms of “acceptable” and “legitimate” uses of force, mate-
rially activated the logical anti-colonial device implicit in the Universal Declara-
tion of Human Rights. Instead of being a minor incident of little significance, the
disqualification of Mandela marks the inflection point for international discourse
on human rights after the Second World War. At the same time, by introducing
the major international NGOs, Amnesty becomes an ally of state violence by
omission, by rejecting out-of-hand any and all claims for the right to armed resis-
tance, regardless of past or present conditions.

Keywords: Human rights, Nelson Mandela, violence, political prisoner, Am-
nesty International.

Introduccion

El 28 de mayo de 1961, un pequeiio grupo de ciudadanos britanicos,
encabezados por Peter Benenson, lanz6 una campana para la liberacion
de ocho presos. La campaia se inici6 con un articulo titulado “The forgo-
tten prisoners” que apareci6 en The Observer (Inglaterra) y que fue publi-
cado, nuevamente, al dia siguiente, por Le Monde (Francia), The New
York Herald Tribune (EE.UU.), Die Welt (Alemania), Journal de Genéve
(Suiza), Berlingske Tidende (Dinamarca), y, Politiken (Suecia). En la noti-
cia, los autores anunciaban la creacién de una oficina —en Londres—
pararecoger informacién sobre laidentidad, el nimero y las condiciones
delo que se hadecidido llamar “presos de conciencia” (Benenson, 1961).
Este evento marca el nacimiento de la organizacién no gubernamental en
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defensa de los derechos humanos mas influyente del siglo XX: Amnistia
Internacional (Al). También marcé el debut de la categoria “preso por ob-
jecion de conciencia” (POC).

La aparicién de una nueva organizaciéon —Al—y de un nuevo concepto,
“preso de conciencia”, fue importante para las organizaciones no guberna-
mentales internacionales de los afos 60. Actualmente, Al es considerada
una de las organizaciones mas influyente del mundo, y si bien la prolifera-
cién de organizaciones internacionales no gubernamentales de derechos
humanos ha dado lugar al desarrollo de otros modelos, los métodos de tra-
bajo de Amnistia siguen siendo los mas replicados. De hecho, en la actuali-
dad, con mas de 1.8 millones de miembros en mas de 150 paises, el éxito de
Amnistia como ONG sigue desatancandose (Amnistia Internacional, 2013).

Una mirada al contexto histérico en el que surgié Amnistiay alafor-
ma en que sus fundadores lucharon —entre 1948 y 1960— por los dere-
chos humanos, dice mucho acerca de como y por qué los derechos hu-
manos se convirtieron en un discurso tan importante en los afos poste-
riores a la Segunda Guerra Mundial, cuando se construyé lo que Edward
Said denomina la “nueva universalidad” (Said, 1993: 55).

El éxito de Amnistia como organizacion politica no es insignificante
ni incidental. Su primera categoria de intervencién fue la de “preso de
conciencia”. Ademas, a lo largo de sus 50 y en delante de la historia, los
prisioneros de conciencia aprobados por la organizaciéon han llegado a
ser mas de 40.000, y hasta el dia de hoy siguen constituyendo el nicleo
duro de sus actividades. Sin embargo, el legado que Amnistia ha cons-
truido alrededor de este concepto plantea una serie de preguntas: ;Por
qué Amnistia hace de la figura del preso de conciencia un punto tan cen-
tral en la estructura de la practica internacional de los derechos huma-
nos?, ;Por qué Al articula un nuevo concepto de prisioén politica, justa-
mente en esa especifica coyuntura histérica y en esos términos?, ;Por
qué todo el complejo de los derechos humanos se une en torno a la figura
del “POC”, de modo que ésta se convirti6 en una de las principales expre-
siones en el &mbito de los derechos humanos?

1. En defensa de la violencia

Al defini6 el nuevo concepto “preso de conciencia” como “...toda
persona limitada fisicamente (por estar prisionera o en cualquier otra



CUESTIONES POLITICAS
Vol. 30 N° 53 (julio-diciembre 2014): 146 - 166 149

condicioén) de expresar (de cualquier forma y a través de palabras o sim-
bolos) cualquier opinién que no abogue o condone la violencia personal”
(Beneson, 1961: 25). En esta primera redaccién hay una gran cantidad de
caracterizaciones importantes que sirven para definir al preso politico.
La primera es la referente a la “expresiéon”. Se concibe al preso de con-
ciencia como a alguien cuya “intervencion” o “voz” es el modo de accién
por la cual ha sido fisicamente limitado. Esta condicién —que privilegia
la voz— se delimita aun mas al exigirse que el contenido del discurso de
los perseguidos no defienda ni tolere la violencia (Larsen, 1979)".

Unos meses mas tarde, a principios de 1961, Benenson y el grupo
inicial de Allanzaron el hoy trascendental “Llamamiento de Amnistia”, en
nombre de ocho “presos olvidados” (Beneson, 1961)2. El modesto éxito
inicial de esta campafa gener¢ el interés (y los fondos) necesarios para
construir una organizacién dedicada a la liberacién de los presos politi-
cos del mundo. Antes de un aiio, ya habia varios capitulos de Amnistia en
toda Europa occidental, asi como uno en los Estados Unidos.

Afinales de 1964, la ascendente pero atin embrionaria organizacién
sevio envuelta en su primera gran polémica interna. La agitacién comen-
z6 cuando los puntos incondicionales de la clausula de la “no-violencia”

1  Tal como lo plantea Larsen (1979), la pre-historia anecdética de Amnistia Internacio-
nal dice que esta organizacién comenz6 sus actividades con un caso de persecucion
politica relacionada con un gesto expresivo. Tal como se hace el cuento, en 1960, Be-
nenson —fundador de Al— leyd una reseia periodistica acerca de dos estudiantes
portugueses encarcelados por el régimen de Salazar por levantar sus vasos en ptblico
en un brindis por la libertad. Al enterarse acerca de este incidente, Benenson decidi6
organizar una campaia de cartas para presionar por laliberacién de los estudiantes.

2 Estos presos son: Agostino Neto, poeta angolefio y mas tarde presidente de Angola,
quien estuvo en la carcel sin cargos durante casi un afio; Constantin Noica, filésofo ru-
mano condenado a 25 aios de prisién por conspirar contra la seguridad del Estado y
por la difusién de propaganda hostil al gobierno; Antonio Amat, abogado espaiiol en
prisién por tratar de formar una coalicién de grupos democraticos bajo el gobierno
franquista, en juicio desde noviembre de 1958; Ashton Jones, pastor estadounidense
varias veces golpeado y encarcelado en Luisiana y Texas por exigir igualdad de dere-
chos paralos afroamericanos; Patrick Duncan, blanco sudafricano encarcelado por su
oposicion al apartheid y cuya sentencia incluia la prohibicion de asistir o dirigir, por
cinco afos, cualquier reunién; Toni Ambatielos, comunista y sindicalista griego; el
Cardenal Mindszenty, Hungria, ex preso y en ese momento refugiado politico; Josef
Beran, arzobispo de Praga, en custodia.Todas las descripciones anteriores provienen
de Benenson, P. 1961.
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requirieron la descalificacion de un preso de conciencia previamente
aprobado: el militante de Sudafrica, Nelson Mandela. En 1962, por unani-
midad, Al le habia conferido a Mandela la calificacién de “preso de con-
ciencia”. En ese momento, Mandela se encontraba en la Prisién Central
de Pretoria (Sudéafrica) encarcelado por cinco afios bajo las acusaciones
de incitacién a la huelga y de salir del pais sin permiso (Mandela, 1965).
Como organizador de una huelga y como luchador contra las brutalida-
des de los blancos racistas del régimen de Sudafrica, Mandela calificaba
como sujeto digno de ser defendido en lo que tenia que ver con sus dere-
chos humanos y, por lo tanto, recibi6 el apoyo de la Amnistia.

Pero todo esto cambi6 en 1964, cuando Mandela emitié una decla-
racion publica, ante el tribunal que lo juzgaba, explicando por qué él y
sus compaieros de la resistencia habian decidido utilizar la violencia
para derrocar al Estado sudafricano racista. Las palabras del propio
Mandela abrieron la defensa en el juicio. No invocé su inocencia o la de
sus compaiferos: “...algunas de las cosas que hasta ahora han sido di-
chas ala Corte son verdaderas y otras son falsas. No obstante, no niego
haber planificado un sabotaje.” Con la “clara admisién” de su culpabili-
dad, el discurso de Mandela se convirtioé en un tratado sobre la necesidad
de la lucha armada en el contexto de la Reptiiblica de Sudafrica de esa
época. Como lo dijo Mandela:

[L]os duros hechos muestran que cincuenta afios de no-violen-
ciahan llevado al pueblo africano a mas y mas leyes represivas,
y a menos y cada vez menos derechos. Puede que no sea facil
para este Tribunal de Primera Instancia entender, pero la vio-
lencia es un hecho del cual la gente africana ha hablado por mu-
cho tiempo —del dia en que lucharian contra el Hombre blanco
y recuperarian su pais— y nosotros, los dirigentes del Consejo
Nacional Africano, hemos siempre influido para evitar la vio-
lencia y para que se aplicaran métodos pacificos. Cuando algu-
nos de nosotros hablamos de esto en mayo y junio de 1961, no
pudimos negar que mediante nuestra politica —en busqueda
de un Estado no racista mediante la no-violencia— no se habia
logrado nada, que nuestros seguidores estaban comenzando a
perder confianza en esta politica, y que estaban desarrollando
inquietantes ideas terrorista (Mandela, 1965: 168).

Eneljuicio, Mandela sostuvo quela violencia le habia sido impuesta
después de afios de lucha no-violenta: “Ni planeé [sabotaje] alguno por
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tener un espiritu temerario, ni tengo amor alguno por la violencia. Lo pla-
neé como resultado de una evaluacion tranquila y mesurada de la situa-
cion politica surgida después de muchos anos de tirania, explotacion y
opresiéon de mi pueblo por parte de los blancos” (Mandela, 1965: 168).
Parala Corte, en cambio, el punto central no era la motivaciéon y la racio-
nalidad de la lucha armada, sino la relacién entre el ilegalizado Consejo
Nacional Africano (CNA) y su recientemente formado brazo militar,
“Umkhonto we Sizwe”.

Como lo dejo claro Mandela, la cuestion que enfrentaba la dirigencia
politica del (CNA) —y todas las demas organizaciones que luchaban con-
tra el apartheid— era la siguiente: habida cuenta de la inevitabilidad de la
violencia en Sudafrica, jqué papel debian desempeifar las organizaciones
politicas con respecto a esta violencia?, Mandela planteé lo siguiente:

[Formamos] Umkhonto...por dos razones. En primer lugar, consi-
deramos que como resultado de la politica del gobierno, la violen-
cia del pueblo africano se habia vuelto inevitable y a menos que
se le diera un liderazgo responsable [capaz] de canalizar y con-
trolar los sentimientos de nuestro pueblo, surgirian brotes de te-
rrorismo de tal intensidad —entre las diversas razas de este pais
de amarguray hostilidad— que ni siquiera se producirian en caso
de una guerra. En segundo lugar, pensamos que sin violencia no
quedaria ninguna via abierta para que la poblaci6n africana tuvie-
ra éxito en su lucha contra el principio de la supremacia blanca.
Todos los modos legitimos para expresar oposicion a este princi-
pio habian sido cerrados por laley y se nos colocaba en una posi-
ci6én en la que, o bien teniamos que aceptar nuestro permanente
estado de inferioridad, o bien se nos obligaba a desafiar al gobier-
no. Elegimos desafiar la ley. En un primer momento violamos la
ley al mismo tiempo que logramos evitar recurrir al uso de la vio-
lencia; pero cuando se legisl6 en contra de esta forma [de lucha],
y el gobierno recurri6 a la demostracion de fuerza para aplastar a
quienes se oponian a sus politicas, s6lo entonces decidimos res-
ponder a la violencia con violencia (Mandela, 1965: 164).

Mandela se extendi6 en su discurso, buscando dejar claro que la
comprension de la historia de la lucha contra el Estado colonial racista
era necesaria para entender la controvertida cuestion de la violencia y
los motivos por los cuales los dirigentes creyeron que ésta era la forma
de accién mas responsable. En repetidas ocasiones insistio, en su de-
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claracion ante el Tribunal de Justicia, que la historia era relevante para
las cuestiones planteadas en el juicio. Lo que Mandela intentaba hacer,
mediante el registro de la historia de laresistencia, era mostrar los nume-
rososy grandes esfuerzos que el CNA habia hecho, a pesar de la escalada
de violencia del Estado de Sudéafrica, para evitar alejarse de su compro-
miso con la no-violencia:

Durante 37 anos - es decir, hasta 1949 - [el CNA] se adhiri6 estric-
tamente a la lucha constitucional. En la creencia de que las quejas
de los africanos podrian resolverse mediante la discusion pacifi-
cay que los africanos podrian avanzar poco a poco hasta obtener
todos los derechos politicos, envi6 delegaciones al gobierno, in-
voc6 demandas y resoluciones. Pero los gobiernos blancos per-
manecieron impasibles y los derechos de los africanos fueron
cada vez menos, en vez de cada vez mas (Mandela, 1965: 164).

Segtn Mandela, fue recién después de la masacre en Sharpeville en
1960 (cuando fueron asesinados 69 africanos desarmados) y de la impo-
sicion —por parte del Estado— del apartheid, que el compromiso del
CNA con lano-violencia lleg6 a un punto critico. En un folleto de la organi-
zacion Umkhonto, publicado justo después de la matanza de Sharpeville,
seanunciaba que “...llega un momento en la vida de cualquier nacién que
s6lo quedan dos opciones: o someterse o luchar. Ese momento ha llega-
do para Sudafrica” (Mufson, 1990: 96). Con la ilegalizacién del CNA, la
cuestion ya no era si se seguia o se rompia esta o aquellaley. Lo que esta-
ba en cuestion era la propia ley y si el Estado tenia el derecho de crear y
hacer cumplir las leyes. Mandela afirm6 que los dirigentes del CNA apela-
ron a un principio superior a las leyes de la Republica de Sudafrica para
hacer referencia a esta cuestion: “[M]is colegas y yo, después de cuida-
dosas consideraciones, hemos decidido que no vamos a obedecer el pre-
sente decreto; el pueblo africano no forma parte del gobierno y no hizo
las leyes que lo gobiernan” (Mandela, 1965: 164).

Mandela no esperaba convencer a la Corte de la legitimidad de sus
acciones, pero consideraba que sus palabras en el juicio eran una opor-
tunidad para que seregistrara publicamente algo de la historia sin la cual
sudefensa, a favor de laresistencia violenta, no se podria entender. Man-
dela fue condenado a cadena perpetua, al igual que a otros siete militan-
tes. Al se encontraba ahora con un dilema: un preso de conciencia aboga-
ba por el uso de la violencia.
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2. Los Derechos Humanos y el debilitamiento de la Politica

Debido a la elocuencia de la argumentacién de Mandela en defensa
de los principios subyacentes a la decision de dirigir y organizar la resis-
tencia violenta al gobierno del apartheid de los blancos, Al se vio obliga-
da, en Gran Bretana, a replantearse la conveniencia de seguir conside-
randolo un preso de conciencia. Pese a cierta oposicion, finalmente se
decidi6 declarar que las palabras de Mandela constituian un “acto de
promocion de la utilizacion de la violencia”. De hecho, al ser la primera
vez que se revocaba la calificacién de “POC”, y ala luz de las muy conoci-
das brutalidades del apartheid sudafricano, la decisién de la seccién bri-
tanica de Al provocé agrios debates en toda la organizacién, que en ese
momento operaba en 12 paises diferentes.

La disension fue aparentemente lo suficientemente fuerte como para
que se decidiera someter el asunto a votacion entre todos los miembros
de Amnistia (Larsen, 1979: 24-25). Esta fue la primera vez que todos sus in-
tegrantes votaron, hecho que sigue siendo extremadamente raro, pues
s6lo ha habido tres votaciones de este tipo a lo largo de la historia de Al, lo
que da testimonio de la profunda crisis de la organizacion que el caso de
Mandela provocé. En esta decisién estaban en juego las politicas que la or-
ganizacion iba a darse y a mantener en el futuro. La gran mayoria decidi6é
que Amnistia debia defender el caracter “incondicional” del principio de la
no-violencia y, consecuentemente, se voto por la exclusion de Mandela.

Seria un error entender que este episodio fue una simple diferencia
de opinién o de principios entre dos organizaciones politicas sobre la
cuestion de la violencia versus la no-violencia, el CNA y Al. Como lo dejé
claro Mandela, el CNA no tenia “ningtin amor ala violencia” y fue s6lo des-
pués que “todo lo demas fracas6” que, a reganadientes, la direccion deci-
di6 abogar por el uso cuidadoso de la violencia a ser instrumentalizada a
través Umkhonto. Para Mandela y sus compaiieros, la decision de utilizar
la violencia no se derivaba de un principio abstracto a favor de la violen-
cia revolucionaria®. De forma correlativa, tal como lo sostuvo Edy

3  Ensudeclaracién desde el banquillo de los acusados, Mandela planteé que el Umkhon-
to se formo, en parte, debido a que el CNA se habia comprometido a la no-violencia.
Los miembros que se habian ido sumado al CNA se habian ido integrando a una organi-
zacioén que era explicitamente no-violenta, por lo tanto, de acuerdo a Mandela, o bien
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Kaufman (1991: 350-354), ex miembro del Comité Ejecutivo del CNA, “...li-
mitar el estatus de POC sé6lo a quienes no han hecho uso...o defendido la
violencia no implica la existencia de tendencias pacifistas por parte de
AlL” Més bien, afirmé Kaufman (1991), esta limitacién reflejaba sélo “...1a
decision explicita de la organizacién de no involucrarse en juicios extre-
madamente politizados sobre la legitimidad del uso de la violencia”. Y si
bien es cierto que la disposiciéon sobre el uso de la violencia por parte de
Amnistia es inviolable (ningtin POC puede haber empleado la violencia al
cometer el “delito” por el cual él o ella esta presa), existe una considera-
ble libertad en la interpretacién de la palabra “promocién” y, por lo tan-
to, el requisito de la no-violencia no tiene, segtin los términos de Kaufman
(1991: 350-354), “...un alcance tan extenso como podria ser”.

A un nivel mas fundamental, este caso constituyd un encuentro de-
cisivo entre dos formas y dos l6gicas divergentes de hacer politica inter-
nacional. En el caso de Amnistia, lo que se tenia era una organizacion
emergente intentando establecerse como un nuevo tipo de grupo inter-
nacional. Mas en concreto, Amnistia trataba de articular un nuevo con-
senso politico, de mayor amplitud que el que estaba en uso en la civiliza-
cion occidental. Ese consenso no podia, sin embargo, basarse en ningu-
no de los marcos politicos existentes en la medida en que todos los mo-
delos disponibles, incluidos los de las instituciones internacionales del
siglo XX (sobre todo de la Liga de Naciones y de las Naciones Unidas),
eran considerados como inscritos en la defensa de la supremacia y la so-
berania de los Estados.

No fue facil encontrar la forma de articular y avanzar con una nueva
politica. Parece que, en el nuevo programa politico de Amnistia, habia
dos concepciones diferentes del término “consenso”. Por una parte, se
clamaba por un consenso politico que interviniera en el proceso de bus-
cary de llegar a un acuerdo general entre diversos grupos o partidos. Se
creia que esta primera manera de entender el consenso, correspondia a
la forma como se habia redactado la Declaraciéon Universal de los Dere-

era obligatorio poner en el debate la cuestion de la violencia ante toda la organizacion
(una opcién poco préctica), o se requeria formar otra organizacion. El CNA, junto con
organizaciones afines, incluido el Partido Comunista, opt6 por formar una nueva orga-
nizacién, el Umkhonto.
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chos Humanos (1948), buscandose reactivar principios dela Declaracién
en términos minimalistas de forma tal que todo el mundo pudiera estar
de acuerdo. En general, se creia que la construcciéon de ese consenso de-
pendia de un sentimiento basico comin capaz de trascender las diferen-
cias ideoldgicas y los conflictos (Beneson, 1961: 60-63).

Por otra parte, un segundo sentido de la politica de consenso ya se
estaba llevando a cabo en la practica de Amnistia. Esta segunda forma
consistia en lo que Raymond Williams (1983: 77) ha llamado “la forma ne-
gativa de la politica de consenso”, segiin la cual, consenso significa
“...una politica de evitar o eludir las diferencias o divisiones de opinién
en un intento por ‘asegurar el centro’ o por ‘ocupar la linea del medio’.
Esta practica, sostiene Williams (1983: 77), no s6lo constituye un “...frau-
de deliberado de conflicto de principios fundamentales”, sino que esta-
blece “...un proceso mediante el cual, algunas cuestiones [son] de hecho
excluidas del debate politico”. Esta versién de la politica de consenso pa-
rece apropiada para la forma organizativa de Al, en la medida en que se
guiaba por los maés estrictos principios del no partidismo, neutralidad,
objetividad y pragmatismo.

Através de sus condiciones de restriccion, la categoria preso de con-
ciencia lleva a cabo una disminucion critica de lo que constituye “lo politi-
co”. El concepto no s6lo promueve que se destierre el reconocimiento de
quienes recurren o abogan por la violencia sino que, al mismo tiempo, bo-
rra las condiciones histéricas que podrian llegar a servir de justificacion
—politica y moral— para alzarse en armas. Al igual que el Tribunal de Jus-
ticia de Sudafrica, que no estaba interesado en el relato histérico de Man-
dela sino sé6lo en juzgar si era culpable o no de un delito tipificado en el c6-
digo legal, la intervencion de Al, dirigida claramente a los “juicios politiza-
dos", materializa el anti-historicismo de la Ley en nombre de un principio
absoluto y a-histérico: la no-violencia. El “éxito” de esta politica ha sido
enorme, aunque los costos atin no han sido exhumados debidamente. Una
de las consecuencias de este giro de la esfera politica hizo que Amnistia
nunca fuera capaz de “...condenar el sistema mas reconocido y juridica-
mente mas fundamentado de la violacién de derechos humanos del mun-
do: el apartheid en Sudafrica” (Baehr, 2001: 116).
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3. Descolonizacion y la politica de la violencia revolucionaria

Mandela ubicala transicién hacialalucha armada en contra del apar-
theid en Sudafrica en el contexto geo-histérico de lo que denominé “...una
nueva fase en la unidad para la liberacion total de Africa” (Mandela, 1965:
110). Mandela pronunci6 las siguientes palabras en enero de 1962:

En China, India, Indonesia y Corea, el imperialismo estadouniden-
se, britanico, holandés y francés, basado en el concepto de la su-
premacia de los europeos sobre los asiaticos, ha explotado com-
pleta y perfectamente a estos paises. En Malasia e Indochina, el
imperialismo britanico y francés esta siendo sacudido hasta los
cimientos por movimientos de liberaciéon nacional poderosos y
revolucionarios. En Africa hay, aproximadamente, 190.000.000
africanos contra 4.000.000 europeos (Mandela, 1965: 27).

Lalucha porlaliberacién total en contra de la dominaciéon extranje-
ra y colonial de los blancos habia llegado a un punto algido en todo el
continente. Ya en 1960, un nimero sin precedentes de paises africanos
habian logrado la independencia, como por ejemplo Nigeria, Senegal,
Mali, Congo Belga (Zaire, entonces Repuiblica Democratica del Congo),
Congo Francés (Republica del Congo), Costa de Marfil, Alto Volta (Burki-
na Faso), Camerin, Somalia, Dahomey, Mauritania, Madagascar, Niger,
Chad, Togo, Gabén y la Reptiiblica Centroafricana. Estas 17 nuevas nacio-
nes independientes arrebataron el control a los paises colonizadores de
Bélgica, Gran Bretafia, Italia y Francia. Si bien 1960 fue un afio decisivo en
la descolonizacion de las naciones africanas, fue precedido —en la déca-
da anterior— por la liberacién exitosa de Libia (1951), Marruecos (1956),
Sudan (1956), Ttnez (1956), Ghana (1957) y Guinea (1958). A corto plazo,
le sigui6 la independencia de Sierra Leona y Tanzania (1961), Burundi,
Ruanda y Uganda (1962), Kenia y Zanzibar (1963), Malawi y Zambia
(1964), Botsuana y Lesoto (1966), Guinea Ecuatorial Guinea, Mauricio y
Suazilandia (1968). El resto de los paises no independientes de Africa,
mayormente naciones bajo el dominio portugués, se independizarian en
1975 (Cabo Verde, Guinea Bissau, Mozambique y Angola), 1976 (Seyche-
lles y el Sdhara Occidental), y 1980 (Zimbabue). En menos de 30 afios, el
continente se quit6 los grilletes de la dominacién colonial. Todo esto
paso en el contexto internacional bajo el cual el CNA se desplaz6 haciala
primera fase de la lucha armada revolucionaria.
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Desde 1950, la poblacién negra de ese pais se vio sometida a la legis-
laciénracistayalarepresion policial. En 1950, el gobierno blanco aprobé
las siguientes leyes del apartheid: 1a Ley de inmoralidad (prohibiendo to-
das las relaciones sexuales entre blancos y no blancos); la Ley de Regis-
tro de Poblacién (la clasificacion y registro de todos los habitantes de
acuerdo con su “caracteristicas raciales”); la Ley de Represiéon del Comu-
nismo y el Acta de areas grupales (la asignaciéon de grupos raciales a par-
ticulares areas residenciales y comerciales). Se declar6, ademas, que los
“matrimonios mixtos” eran ilegales. En 1951, el gobierno sudafricano
blanco aprobé la Ley Nacional Bant(, que negaba la ciudadania a la po-
blacién negra. Esto hizo que la poblacién negra de Sudafrica se convirtie-
raenresidente y se le considerara extranjera en su propia tierra, exigién-
dosele que llevara un pasaporte para entrar a su patria. En 1952, fueron
adoptadas una serie de “leyes de paso” y muchos de los africanos negros
fueron objeto de acosos policiales y encarcelados. En 1953, se establecio
la politica de “separados pero no necesariamente iguales”, asi como tam-
bién fue aprobadalaLey de Educaciéon Banti, que separd racialmente ala
poblacién en todas las instituciones educativas. En 1955, 60.000 africa-
nos negros fueron expulsados de Sophiatown, en Johannesburgo, des-
pués de designarse al area como “zona apta solamente para blancos”. A
principios de 1960, 69 hombres africanos negros desarmados fueron ase-
sinados por protestar contra las leyes de paso en Sharpeville. En 1960,
fue declarado el estado de emergencia y se prohibi6 el CNA. En octubre,
los sudafricanos blancos votaron a favor de retirarse de la
Commonwealth, creandose, en 1961, la Reptblica de Sudafrica.

No es casual que Mandela pasara —desde enero de 1962 hasta el mo-
mento de su detencion, en agosto del mismo afio— viajando alo largo y an-
cho del continente africano encontrandose con una gran cantidad de lide-
res africanos nacionalistas y anticolonialistas: Nyerere (Tanganica); Selas-
sie (Etiopia); Abboud (Sudan); Bourguiba (Ttinez), Ben Bella (Argelia), Kei-
ta (Mali); Senghor (Senegal), Toure (Guinea); Tubman (Liberia), y Obote
(Uganda). Mandela nos dice que fue durante esa época que “comenzo a es-
tudiar el arte de la guerra y de la revoluciéon”, examinando “...todo tipo de
autoridad sobre el tema [de la guerra y la estrategia militar] —de Oriente y
Occidente— remontandose hasta la obra de Clausewitz y abarcando des-
de Mao Tse Tung y el Che Guevara, por un lado, hasta los escritos sobre la
guerra anglo-béer, por el otro” (Mandela, 1965: 175).
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Lainscripcion de la lucha armada de Sudafrica negra en el contexto
de la descolonizacién mundial, pone de relieve el reclamo del mas famo-
so tedrico de la descolonizacioén, Frantz Fanon (2004), quien argumenté
que “... la descolonizaciéon es un proceso histoérico: ... s6lo puede ser en-
tendido, s6lo puede encontrar su significado y volverse coherente en la
medida en que podamos discernir la historia del movimiento que se des-
pliega a medida que le da forma y sustancia” (Fanon, 2004: 2). La necesi-
dad de la violencia sobre la cual Fanon (2004) insiste, y que Mandela re-
gistra en el contexto de la lucha contra el apartheid, se desprende de la
realidad histérica que muestra que, en las colonias, no habia espacios
que pudieran servir como base para la negociacion. La violencia y el len-
guaje de la fuerza pura fueron la base de la empresa colonial. En este con-
texto, como lo sefial6 Fanon (2004: 23), la llegada del discurso de la no-
violencia era sospechosa:

En el momento critico decisivo, la burguesia colonial, que hasta
entonces habia permanecido en silencio, entra en la refriega. In-
troduce un nuevo concepto, en realidad, una creacién de la si-
tuacioén colonial: la no-violencia. En su estado natural, esta no-
violencia conlleva a la colonizacion de la elite intelectual y em-
presarial que llega a pensar que sus intereses son idénticos a los
de la burguesia colonial y que por ello es indispensable, con ca-
racter de urgencia, llegar a un acuerdo para el bien comun.

La lucha por la descolonizacién en Africa del Sur tenia dos objeti-
vos: desmontar el Estado colonial y la supremacia blanca. Pese a lo dis-
par de las luchas contra la colonizacién y la amplitud de las cuestiones
relativas a la independencia, el derrocamiento del Estado colonial racis-
tafue unrasgo comtn atodo el proceso de descolonizacién. Y cuando Fa-
non (2004) escribié que éste tenia que ser un fenémeno violento, estaba
argumentando que el Estado colonial no renunciaria a su posicién de po-
der sin unaresistencia intensa y violenta. En el caso de Sudafrica, a pesar
de la decision del Estado de utilizar la fuerza, el uso de la violencia habia
sido aplazado por las organizaciones que luchaban contra el apartheid en
varias ocasiones.

Al se cuadro6 con otras formas de hacer politica. Su postura estaba li-
mitada por la visién que ubicaba el uso de la violencia en un plano moral an-
ti-histérico. Las ONGs de los derechos humanos, que tienen una relacién an-
tagoénica con el Estado, adhieren al principio de la no-violencia compartien-
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do las propiedades formales que sustentan la supremacia de la ley, inde-
pendientemente del Estado involucrado. Para hacer un punto de infle-
xi6n sobre el principio de lano-violencia, en sus 52 aios de historia, Al ha
tenido que volver a examinar esta cuestiéon en numerosas ocasiones, in-
troduciendo el concepto de leyes “ilegales” y la clausula del “Gltimo re-
curso”. Sin embargo, el impulso anti revolucionario que Al estableci6
para el caso de Mandela, no ha desaparecido. Como efecto de esta estra-
tegia, el discurso de los derechos humanos tiene poco o nada que ver con
la realidad de la dominacion colonial y las luchas por la independencia
nacional para derrocar a los Estados coloniales, haciendo que el marco
de los derechos humanos esté ausente de la liberacién anti-colonial.

El discurso no gubernamental internacional sobre los derechos hu-
manos que Al ha modelado, deja de lado las cuestiones centrales plantea-
das por las luchas anti-coloniales y toma partido a favor de un consenso
anti revolucionario. Como lo ha sefialado Richard Falk (1999: 98) acerca
de estos primeros grupos de ciudadanos internacionales:

Las principales ONGs de derechos humanos crecieron en gran
parte a partir del internacionalismo liberal occidental y princi-
palmente miraban hacia el exterior con el fin de identificar los
abusos en los paises comunistas y del Tercer Mundo. En parte,
esto reflejaba orientaciones civilizatorias asi como partidistas
e ideologizadas, que se expresaban por un énfasis muy selecti-
vo puesto por las organizaciones de derechos humanos en el
abuso de los disidentes y de la oposicion politica, en la nega-
cién de las libertades politicas de estilo occidental....En otras
palabras, el progreso de los derechos humanos, mientras es
definitivamente subversivo de las pretensiones estatistas en
ciertos aspectos clave, en general, se mantiene compatible con
el mantenimiento de las estructuras geopoliticas de autoridad
y de riqueza existentes en el mundo y, como tales, ejercen una
influencia marginal.

4. “Entre el yunque y el martillo”

Unay otravez, en el curso delalucha contra el apartheid, se suscita-
ron profundos debates sobre las cuestiones dificiles y complejas que ro-
dean el uso estratégico de la violencia. Con el lanzamiento de Umkhonto,
a mediados de la década de 1970, la posicién de la CNA (asi como la de



Sandra Angeleri y Randall Williams
[60  Funcion politica de los Derechos Humanos en el contexto de las guerras de liberacion nacional...

Mandela) fue bastante firme al insistir en la necesidad de restricciones a
la resistencia violenta (sabotaje), en las estrictas directrices a seguir en
lo que tiene que ver con los objetivos adecuados para controlar la violen-
cia (la infraestructura econémica), y en la directiva de que cualquier ac-
cién militar debia llevarse a cabo s6lo después de una cuidadosa planifi-
caciéony con una profunda consulta con otras organizaciones. Como par-
te dela amplia formacién disciplinaria de las fuerzas de Umkhonto, se gra-
b6 en las tropas que el uso de la violencia estaba subordinado al calculo
politico en términos de permitir avanzar en el objetivo mas amplio: el del
final del apartheid. Lo que habia sido concebido como un Gltimo recurso
iba a permanecer, después de unos cincuentay tantos afios, muy restrin-
gido en su despliegue.

Alrededor de los primeros afos de la década de los setenta, sin em-
bargo, los efectos de la lucha de contra-insurgencia del Estado de Suda-
frica habian ya tenido un gran costo humano para el CNA, con la mayoria
de sus dirigentes muertos, en prision o en el exilio. A partir de este vacio
politico, numerosos grupos de militantes de jovenes negros comenzaron
aganar prominencia, organizados de forma eficaz bajo la organizacién de
la Convencién del Pueblo Negro, encabezada por Steve Biko".

En una demostracion de la capacidad organizativa de los nuevos
movimientos, miles de escolares del municipio de Soweto salieron el
16 de junio de 1976 a protestar por el uso obligatorio de la lengua afri-
kaans como idioma de instruccién en las escuelas de la poblacién ne-
gra. Al final de ese dia, fueron asesinados unos 29 nifios. Al dia siguien-
te, toda Africa del Sur estaba en llamas. La masacre indiscriminada de
nifilos negros mostro la brutalidad absoluta del Estado y alter6 drama-
ticamente el curso delos debates sobrelanecesidad de la autodefensa
y laresistencia violenta. En lugar de asegurar la hegemonia del idioma
afrikaans, los sucesos de abril del 76 en Soweto, hicieron que el princi-
palidioma de instruccién de los jéovenes negros fuera el de lalucha ar-
mada. Desde su celda, Nelson Mandela plante6 su apoyo publico a la
marea creciente: “...entre el yunque de la accién de masas y el martillo

4  LaConvencion del Pueblo Negro (CPN) fue fundada en 1972 y funcion6 como una orga-
nizacién macro que involucraba a unos 70 grupos y asociaciones diferentes tales
como el Movimiento de Estudiantes Sudafricanos, la Asociacion Nacional de Organiza-
ciones Juveniles y el Proyecto de los Trabajadores Negros.
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de lalucha armada se aplastara el apartheid y el gobierno de la minoria
blanca racista” (Mufson, 1990: 196).

Tras el asesinato de Steve Biko por parte del Estado el 12 de sep-
tiembre de 1977 y la posterior ilegalizacién de todas las organizaciones
de conciencia negras, en octubre del mismo afo, el CNA aprovech¢ la
oportunidad para reclutar la nueva generacion de 1976. Ya existian con-
tactos organizativos entre el CNA y la Convencion del Pueblo Negro, y los
miembros mas jovenes de la generacion de Soweto se sentian atraidos
por el CNA debido a su posicién a favor del uso de la violencia contra el
apartheid y a su capacidad para proporcionar entrenamiento militar. La
disposicion y capacidad del CNA para organizar a los jévenes superaron
toda diferencia ideolédgica entre las viejas y nuevas generaciones (como
el hecho de que los grupos de conciencia negra, en general, rechazaban
todo tipo de papel de los blancos en la lucha contra el apartheid). Al mis-
mo tiempo, la juventud infundié un nuevo espiritu de lucha al CNA. Pallo
Jordan (2012: 197), quien abandoné Sud Africa en 1962, describi6 de la si-
guiente manera las diferencias entre generaciones:

La mayoria de nosotros venia de unidades internas con tareas
asignadas por la organizacion dentro del pais, que teniamos
que cumplir. No [era] asi en el 76. La gente salia por su propia
cuenta. Antes, en nuestros dias, las organizaciones eran legales
y serealizaban reuniones abiertas. Estdbamos acostumbrados
a la distribucién abierta de folletos en las paradas de autobu-
ses. Saturabamos los barrios pegando folletos en las puertas y
en los buzones. Lo peor que podia ocurrir era que te arrestaran
por tirar basura. Ahora, las ilusiones acerca de la legalidad se
hanido con el viento. Hemos tenido que desaprender la actitud
[que habiamos aprendido] para con las instituciones legales.
Pero éstas son personas que crecieron en una atmésfera de re-
presion terrible. Vienen con muchas habilidades y actitudes
que estan en sintonia con los trabajos [clandestinos] subterra-
neos.

Los jévenes no sélo revivieron y transformaron el CNA, sino que tu-
vieron un efecto especialmente profundo en la menguante ala militar del
CNA, Umkhonto. En 1985, el CNA intensificé la resistencia violenta, am-
pli6 su concepcién de objetivos legitimos y decidi6 ir ala huelga, aunque
la accién implicara victimas civiles:
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Ya no podemos permitir que nuestras actividades armadas se
rijan exclusivamente por el riesgo de bajas civiles. Ha llegado el
momento para que aquellos que apoyan s6lidamente la tirania
racial y son suinstrumento directo o indirecto, empiecen a sen-
tir la agonia de la lucha de nuestros contra-golpes. Cada vez se
hace mas necesario que le quede claro a los blancos de qué
lado se encuentran las lineas de batalla (Jordan, 2012: 198).

Fue a principios de 1985, en medio del crecimiento de los levanta-
mientos, que el presidente Botha ofreci6 liberar a Mandela si renunciaba
a la violencia. Mandela se nego.

En el transcurso de la década que sigui6 a la rebelién de Soweto, la
flexibilidad estratégica del CNA —en lo que tiene que ver con la resistencia
violenta— tuvo éxito, configurandose como la principal organizacién poli-
ticanegra. Sin embargo, no todos los lideres sudafricanos estaban conven-
cidos de la necesidad de la violencia como forma de resistir al apartheid.
Destacados miembros negros del clero, entre ellos Desmond Tutu, siguie-
ron actuando como representantes de la defensa no-violenta. Tutu llegé a
ser prominente en la lucha contra el apartheid en la década de 1980, resul-
tando ganador del Premio Nobel de la Paz en 1984 y convirtiéndose, en
1986, en el primer arzobispo anglicano sudafricano negro de Ciudad del
Cabo. Por ser la figura religiosa mas prestigiosa, las objeciones morales y
estratégicas de Tutu a la resistencia violenta fueron fundamentales para
los debates, especialmente cuando se trataba de la cuestion del uso de la
violencia contra los colaboradores negros. Es mas, en mas de una ocasion,
Tutu protegi6 posibles victimas de una muerte segura al poner su propio
cuerpo entre el individuo y el pueblo que deseaba justicia.

Sin embargo, como lo ha reportado el eminente historiador de la lu-
cha contra el apartheid, Steven Mufson (1990), en 1985 la posicién del cle-
ro negro comenzo a cambiar, tal cual se puede observar en las declara-
ciones del lider religioso, Frank Chikane:

El debate sobre la violencia no es importante para la gente de
los barrios. Ellos se enfrentan todos los dias, en sus localida-
des, a las tropas. No hay una ‘opcién violenta’. Es la necesidad
delasituacion. Tienes que defenderte. Un nimero cada vez ma-
yor de personas dicen que el CNA no esta haciendo lo suficien-
te. Es una consecuencia l6gica de lo que el Estado esta hacien-
do ala gente (Mufson, 1990: 99).
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De hecho, el cambio de Chikane tenia algo que ver con lo que el Estado
estaba haciendo a su propia familia. Mufson (1990: 101) relata los detalles:

Después que [Chikane] fue puesto en libertad bajo fianza en
abril de 1985,...su casay su familia fueron atacadas con bombas
Molotov. Algunos miembros de la comunidad de Soweto orga-
nizaron guardias voluntarias para vigilar su casa. En esa época,
Chikane estaba predicando la no-violencia, pero posteriormen-
te dijo: ‘Me veo obligado a admitir que fui capaz de seguir predi-
cando la no-violencia solo porque otros estaban dispuestos a
utilizar la violencia para crear este espacio para mi’.

Apesar delas cadavez mas numerosas deserciones del campo de la
no-violencia, el arzobispo Tutu —en su papel de embajador internacio-
nal de la lucha— continuaba implorando a la poblacién negra sudafrica-
na que se abstuviera de usar la violencia. En un discurso en un funeral, en
julio de 1985, Tutu dijo lo siguiente:

Entiendo cuando la gente se enoja o se lesiona y quiere desquitar-
se con los que piensan que son colaboradores. Pero aborrezco
toda forma de violencia. Quiero condenar, en los términos mas
enérgicos, lo que ocurri6é en Duduza [el intento de asesinato de un
presunto informante]. Muchos de nuestros partidarios en todo el
mundo dijeron a continuacién: ‘Oh, oh! Si hacen tal tipo de cosas
tal vez no estan listos para la libertad.” Permitasenos dar una
muestra de disciplina de las personas que saben que estan listos
para la libertad. jAl final de la jornada, debemos estar listos a ca-
minar con nuestras cabezas en alto! (Mufson, 1990: 199).

Si bien Tutu publicamente se mantuvo firme a favor de la resisten-
cia no-violenta, no siempre fue facil mantener los altos niveles de apela-
ci6én moral, e incluso el mismo Tutu, cansado, terminé diciendo:

Cada vez me queda mas y mas claro que a Occidente no le im-
porta la gente negra. Todos gastan su tiempo discutiendo so-
bre la violencia del CNA, sin embargo, los disparos [del gobier-
no] [sobre] los nifios no es violencia. Estoy cansado, muy can-
sado de la hipocresia. Estoy harto y cansado de intentar con-
vencer a la gente blanca que a nuestro pueblo no le gusta la vio-
lencia (Mufson, 1990: 103).

Agregando de inmediato que si él fuera un joven sudafricano negro,
no seguiria a un hombre llamado Bishop Tutu.
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Conclusiones

El papel de la formulacién del concepto de “preso de conciencia” y
la descalificacién de Mandela no deberia subestimarse ni como instru-
mento de los derechos humanos en las luchas anti-coloniales ni como
factor de influencia en el desarrollo posterior de las ONGs internaciona-
les de los derechos humanos. La constitucion de un internacionalismo li-
beral occidental esta profundamente inscrita en estos conceptos y acon-
tecimientos iniciales tan formativos.

Los discursos sobre los derechos y la legitimidad no son simplemen-
te formas de proteger a las personas de la existencia del poder, sino que
son también practicas disciplinarias que constituyen a los sujetos huma-
nos en nuevas relaciones de poder. De esta manera, se debe aprender a in-
terrogar cualquier articulacion de los derechos humanos que pretenda, en
palabras de Wendy Brown (1995: 97), “...operar mediante un idioma a-his-
torico, a-cultural y a-contextual, distanciadas de los contextos politicos y
vicisitudes histéricas especificas y que, por lo tanto, participan necesaria-
mente en un discurso de hacer perdurar la universalidad”. Aqui es donde
latarea de leer los derechos humanos se convierte en fundamental para la
cuestion de su valor politico y donde su interpretacién puede, en la formu-
lacion de Said (1993: 16), “...ser mas que solo libertad.” La dificultad para
lainterpretacién politica “...es como separar el discurso y el principio, por
una parte, de la practica y la historia, por otra”.

Mientras los analistas se han contentado con decir que el concepto
de “preso de conciencia” fue totalmente coherente con los principios
consagrados en la Declaracion Universal y, por lo tanto, de ninguna rele-
vancia especial, es importante tener en cuenta que tal categoria rearticu-
la, en un plano completamente nuevo, las historias del encarcelamiento
politico. El preso de conciencia no es un subconjunto de una categoria
mas amplia de presos politicos, sino una figura totalmente nueva en su
composicién ideolégica y funcién politica. La creciente disposicién a
aceptar la validez de la categoria POC y de otras categorias de derechos
humanos —como parte de la arquitectura normativa del orden mun-
dial— se deriva de la presuncién de que se trata de algunos derechos se-
lectivos que son reconocidos a cambio del “respeto a la soberania” y ala
inclusién en los circuitos del capitalismo neoliberal global El cambio
ideo-estratégico discursivo hacia el “preso de conciencia” no fue, enton-
ces, una simple modificacién en la nomenclatura.
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Para entender esto serequierereplantearse la disposicion contrael
uso o la apologia de la violencia como algo mas que s6lo una limitacion a
la calificacién de “preso politico” reconocida por Al. Tal comprensién
erige cuestiones relativas al reconocimiento del lugar Ginico que hoy ocu-
pa la violencia vis-a-vis el Estado moderno.

Esta monopolizacion originaria se basa en la capacidad del Estado
para convertir la fuerza de la conquista territorial en lalegalidad, y cualquier
tipo de resistencia violenta, en ilegalidad. En el caso del Estado colonial, las
funciones hegemonicas que participan en la convertibilidad y la naturaliza-
cién de la “fuerza” (del Estado) en ley y de la resistencia (popular) violenta
en “delincuencia” se complican por normativas internacionales y por es-
tructuras racistas de explotacién. La gran dependencia del Estado colonial
de la fuerza bruta desnuda es la prueba de la extrema dificultad en obtener
un consentimiento hegemonico entre los pueblos colonizados.

En su circunscripcién estricta sobre qué tipo de sujetos merecen
proteccion, el concepto de “preso de conciencia” ratifica el monopolio
del Estado sobrela fuerza, tal como esta garantizado en la Ley. A partir de
ese momento, el concepto de los derechos humanos s6lo puede ser plan-
teado desde dentro de la cuestion de la aplicacién correcta/incorrecta
delaley (una cuestion de procedimiento). La ley en si, y con ello la capa-
cidad del Estado para hacer y hacer cumplir la ley, esta protegida de la
confrontacion fuera del espacio de la politica de consenso. En términos
de Foucault (1988: 20), “...el discurso de los derechos siempre devuelve
el sujeto a su estatuto juridico”.

Con el sacrosanto principio de la no-violencia confirmado a través de

la descalificacién de Mandela como preso de conciencia, Amnistia hizo po-
sible decir “yo no creo en la violencia como axioma politico general”.
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