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Re su men

La des ca li fi ca ción de Nel son Man de la como ‘pr eso po lí ti co’ mar-
ca un en cuen tro mun dial his tó ri co en tre dos for mas de prác ti ca po lí ti-
ca in ter na cio nal de post- gue rra: (i) la des co lo ni za ción, y (ii) los de re-
chos hu ma nos las ONGs. Las epis te mo lo gías his tó ri cas y po lí ti cas de
es tas dos es tra te gias es tán en con tra dic ción la una con la otra y, des de
este án gu lo, la de ci sión de Am nis tía (1964) de des ca li fi car a Man de la
como pre so po lí ti co, cons ti tu ye un mo men to cru cial en la for ma ción

del ac ti vis mo in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Amins tía In ter na cio nal, a tra-
vés de su ali nea ción de fac to con el Es ta do (apar theid) y con su mo no po lio (ju rí di co)
so bre la de fi ni ción y los tér mi nos de los usos “acep ta bles” y “le gí ti mos” de la fuer za,
ac ti vó ma te rial men te el dis po si ti vo ló gi co an ti- an ti co lo nial im plí ci to en la De cla ra-
ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos. En lu gar de ser un pe que ño in ci den te de
poca im por tan cia, la re cu sa ción de Man de la mar ca el pun to de in fle xión del dis cur so
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos pos te rior a la Se gun da Gue rra Mun dial. Al
mis mo tiem po, al in tro du cir a las gran des ONGs in ter na cio na les, Am nis tía se con-
vier te en una alia da, por omi sión, de la vio len cia del Es ta do al re cha zar —sin po si bi li-
dad de ex cep ción— to dos los re cla mos al de re cho a la re sis ten cia ar ma da, in de pen-
dien te men te de las con di cio nes pa sa das o pre sen tes.
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The Po li ti cal Func tion of Hu man Rights
in the Con text of Na tio nal Li be ra tion Wars:

The Case of Nel son Man de la

Abs tract

Nel son Man de la’s dis quali fi ca tion as a “po liti cal pris oner” marks a his toric,
world en coun ter be tween two forms of in ter na tional, post war po liti cal prac tice:
(i) de colo ni za tion and (ii) non gov ern men tal hu man rights or gani za tions. The his-
tori cal and po liti cal epis te molo gies of these two strate gies are de mon stra bly at
odds with one an other. From this an gle, the de ci sion of Am nesty In ter na tional
(1964) to dis qual ify Man dela as a po liti cal pris oner con sti tutes a cru cial mo ment
in the for ma tion of in ter na tional hu man rights ac tiv ism. Am nesty In ter na tional,
through its de facto align ment with the apart heid state and its ju ridi cal mo nop oly
over the defi ni tion and terms of “ac cept able” and “le giti mate” uses of force, ma te-
ri ally ac ti vated the logi cal anti- colonial de vice im plicit in the Uni ver sal Dec la ra-
tion of Hu man Rights. In stead of be ing a mi nor in ci dent of lit tle sig nifi cance, the
dis quali fi ca tion of Man dela marks the in flec tion point for in ter na tional dis course
on hu man rights af ter the Sec ond World War. At the same time, by in tro duc ing
the ma jor in ter na tional NGOs, Am nesty be comes an ally of state vio lence by
omis sion, by re ject ing out- of- hand any and all claims for the right to armed re sis-
tance, re gard less of past or pres ent con di tions.

Keywords: Human rights, Nel son Man dela, vio lence, po liti cal pris oner, Am-
nesty In ter na tional.

In tro duc ción

El 28 de mayo de 1961, un pe que ño gru po de ciu da da nos bri tá ni cos,
en ca be za dos por Pe ter Be nen son, lan zó una cam pa ña para la li be ra ción
de ocho pre sos. La cam pa ña se ini ció con un ar tí cu lo ti tu la do “The for go-
tten pri so ners” que apa re ció en The Ob ser ver (In gla te rra) y que fue pu bli-
ca do, nue va men te, al día si guien te, por Le Mon de (Fran cia), The New
York He rald Tri bu ne (EE.UU.), Die Welt (Ale ma nia), Jour nal de Genève
(Sui za), Ber lingske Ti den de (Di na mar ca), y, Po li ti ken (Sue cia). En la no ti-
cia, los au to res anun cia ban la crea ción de una ofi ci na —en Lon dres—
para re co ger in for ma ción so bre la iden ti dad, el nú me ro y las con di cio nes
de lo que se ha de ci di do lla mar “pre sos de con cien cia” (Be nen son, 1961).
Este even to mar ca el na ci mien to de la or ga ni za ción no gu ber na men tal en
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de fen sa de los de re chos hu ma nos más in flu yen te del si glo XX: Am nis tía
In ter na cio nal (AI). Tam bién mar có el de but de la ca te go ría “pre so por ob-
je ción de con cien cia” (POC).

La apa ri ción de una nue va or ga ni za ción –AI— y de un nue vo con cep to,
“pre so de con cien cia”, fue im por tan te para las or ga ni za cio nes no gu ber na-
men ta les in ter na cio na les de los años 60. Ac tual men te, AI es con si de ra da
una de las or ga ni za cio nes más in flu yen te del mun do, y si bien la pro li fe ra-
ción de or ga ni za cio nes in ter na cio na les no gu ber na men ta les de de re chos
hu ma nos ha dado lu gar al de sa rro llo de otros mo de los, los mé to dos de tra-
ba jo de Am nis tía si guen sien do los más re pli ca dos. De he cho, en la ac tua li-
dad, con más de 1.8 mi llo nes de miem bros en más de 150 paí ses, el éxi to de
Am nis tía como ONG si gue de sa tan cán do se (Am nis tía In ter na cio nal, 2013).

Una mi ra da al con tex to his tó ri co en el que sur gió Am nis tía y a la for-
ma en que sus fun da do res lu cha ron —en tre 1948 y 1960— por los de re-
chos hu ma nos, dice mu cho acer ca de cómo y por qué los de re chos hu-
ma nos se con vir tie ron en un dis cur so tan im por tan te en los años pos te-
rio res a la Se gun da Gue rra Mun dial, cuan do se cons tru yó lo que Ed ward
Said de no mi na la “nue va uni ver sa li dad” (Said, 1993: 55).

El éxi to de Am nis tía como or ga ni za ción po lí ti ca no es in sig ni fi can te
ni in ci den tal. Su pri me ra ca te go ría de in ter ven ción fue la de “pre so de
con cien cia”. Ade más, a lo lar go de sus 50 y en de lan te de la his to ria, los
pri sio ne ros de con cien cia apro ba dos por la or ga ni za ción han lle ga do a
ser más de 40.000, y has ta el día de hoy si guen cons ti tu yen do el nú cleo
duro de sus ac ti vi da des. Sin em bar go, el le ga do que Am nis tía ha cons-
trui do al re de dor de este con cep to plan tea una se rie de pre gun tas: ¿Por
qué Am nis tía hace de la fi gu ra del pre so de con cien cia un pun to tan cen-
tral en la es truc tu ra de la prác ti ca in ter na cio nal de los de re chos hu ma-
nos?, ¿Por qué AI ar ti cu la un nue vo con cep to de pri sión po lí ti ca, jus ta-
men te en esa es pe ci fi ca co yun tu ra his tó ri ca y en esos tér mi nos?, ¿Por
qué todo el com ple jo de los de re chos hu ma nos se une en tor no a la fi gu ra
del “POC”, de modo que ésta se con vir tió en una de las prin ci pa les ex pre-
sio nes en el ám bi to de los de re chos hu ma nos?

1. En de fen sa de la vio len cia

AI de fi nió el nue vo con cep to “pre so de con cien cia” como “…toda
per so na li mi ta da fí si ca men te (por es tar pri sio ne ra o en cual quier otra
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con di ción) de ex pre sar (de cual quier for ma y a tra vés de pa la bras o sím-
bo los) cual quier opi nión que no abo gue o con do ne la vio len cia per so nal”
(Be ne son, 1961: 25). En esta pri me ra re dac ción hay una gran can ti dad de
ca rac te ri za cio nes im por tan tes que sir ven para de fi nir al pre so po lí ti co.
La pri me ra es la re fe ren te a la “ex pre sión”. Se con ci be al pre so de con-
cien cia como a al guien cuya “in ter ven ción” o “voz” es el modo de ac ción
por la cual ha sido fí si ca men te li mi ta do. Esta con di ción —que pri vi le gia
la voz— se de li mi ta aun más al exi gir se que el con te ni do del dis cur so de
los per se gui dos no de fien da ni to le re la vio len cia (Lar sen, 1979)1.

Unos me ses más tar de, a prin ci pios de 1961, Be nen son y el gru po
ini cial de AI lan za ron el hoy tras cen den tal “Lla ma mien to de Am nis tía”, en
nom bre de ocho “pre sos ol vi da dos” (Be ne son, 1961)2. El mo des to éxi to
ini cial de esta cam pa ña ge ne ró el in te rés (y los fon dos) ne ce sa rios para
cons truir una or ga ni za ción de di ca da a la li be ra ción de los pre sos po lí ti-
cos del mun do. An tes de un año, ya ha bía va rios ca pí tu los de Am nis tía en
toda Eu ro pa oc ci den tal, así como uno en los Es ta dos Uni dos.

A fi na les de 1964, la as cen den te pero aún em brio na ria or ga ni za ción
se vio en vuel ta en su pri me ra gran po lé mi ca in ter na. La agi ta ción co men-
zó cuan do los pun tos in con di cio na les de la cláu su la de la “no- vio len cia”
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1 Tal como lo plan tea Lar sen (1979), la pre- his to ria anec dó ti ca de Am nis tía In ter na cio-
nal dice que esta or ga ni za ción co men zó sus ac ti vi da des con un caso de per se cu ción
po lí ti ca re la cio na da con un ges to ex pre si vo. Tal como se hace el cuen to, en 1960, Be-
nen son —fun da dor de AI— leyó una re se ña pe rio dís ti ca acer ca de dos es tu dian tes
por tu gue ses en car ce la dos por el ré gi men de Sa la zar por le van tar sus va sos en pú bli co
en un brin dis por la li ber tad. Al en te rar se acer ca de este in ci den te, Be nen son de ci dió
or ga ni zar una cam pa ña de car tas para pre sio nar por la li be ra ción de los es tu dian tes.

2 Es tos pre sos son: Agos ti no Neto, poe ta an go le ño y más tar de pre si den te de An go la,
quien es tu vo en la cár cel sin car gos du ran te casi un año; Cons tan tin Noi ca, fi ló so fo ru-
ma no con de na do a 25 años de pri sión por cons pi rar con tra la se gu ri dad del Es ta do y
por la di fu sión de pro pa gan da hos til al go bier no; An to nio Amat, abo ga do es pa ñol en
pri sión por tra tar de for mar una coa li ción de gru pos de mo crá ti cos bajo el go bier no
fran quis ta, en jui cio des de no viem bre de 1958; Ash ton Jo nes, pas tor es ta dou ni den se
va rias ve ces gol pea do y en car ce la do en Lui sia na y Te xas por exi gir igual dad de de re-
chos para los afro ame ri ca nos; Pa trick Dun can, blan co su da fri ca no en car ce la do por su
opo si ción al apar theid y cuya sen ten cia in cluía la prohi bi ción de asis tir o di ri gir, por
cin co años, cual quier re u nión; Toni Am ba tie los, co mu nis ta y sin di ca lis ta grie go; el
Car de nal Mindszenty, Hun gría, ex pre so y en ese mo men to re fu gia do po lí ti co; Jo sef
Be ran, ar zo bis po de Pra ga, en cus to dia.To das las des crip cio nes an te rio res pro vie nen
de Be nen son, P. 1961.



re qui rie ron la des ca li fi ca ción de un pre so de con cien cia pre via men te
apro ba do: el mi li tan te de Su dá fri ca, Nel son Man de la. En 1962, por una ni-
mi dad, AI le ha bía con fe ri do a Man de la la ca li fi ca ción de “pre so de con-
cien cia”. En ese mo men to, Man de la se en con tra ba en la Pri sión Cen tral
de Pre to ria (Su dá fri ca) en car ce la do por cin co años bajo las acu sa cio nes
de in ci ta ción a la huel ga y de sa lir del país sin per mi so (Man de la, 1965).
Como or ga ni za dor de una huel ga y como lu cha dor con tra las bru ta li da-
des de los blan cos ra cis tas del ré gi men de Su dá fri ca, Man de la ca li fi ca ba
como su je to dig no de ser de fen di do en lo que te nía que ver con sus de re-
chos hu ma nos y, por lo tan to, re ci bió el apo yo de la Am nis tía.

Pero todo esto cam bió en 1964, cuan do Man de la emi tió una de cla-
ra ción pú bli ca, ante el tri bu nal que lo juz ga ba, ex pli can do por qué él y
sus com pa ñe ros de la re sis ten cia ha bían de ci di do uti li zar la vio len cia
para de rro car al Es ta do su da fri ca no ra cis ta. Las pa la bras del pro pio
Man de la abrie ron la de fen sa en el jui cio. No in vo có su ino cen cia o la de
sus com pa ñe ros: “…al gu nas de las co sas que has ta aho ra han sido di-
chas a la Cor te son ver da de ras y otras son fal sas. No obs tan te, no nie go
ha ber pla ni fi ca do un sa bo ta je.” Con la “cla ra ad mi sión” de su cul pa bi li-
dad, el dis cur so de Man de la se con vir tió en un tra ta do so bre la ne ce si dad
de la lu cha ar ma da en el con tex to de la Re pú bli ca de Su dá fri ca de esa
épo ca. Como lo dijo Man de la:

[L]os du ros he chos mues tran que cin cuen ta años de no- vio len-
cia han lle va do al pue blo afri ca no a más y más le yes re pre si vas,
y a me nos y cada vez me nos de re chos. Pue de que no sea fá cil
para este Tri bu nal de Pri me ra Ins tan cia en ten der, pero la vio-
len cia es un he cho del cual la gen te afri ca na ha ha bla do por mu-
cho tiem po —del día en que lu cha rían con tra el Hom bre blan co
y re cu pe ra rían su país— y no so tros, los di ri gen tes del Con se jo
Na cio nal Afri ca no, he mos siem pre in flui do para evi tar la vio-
len cia y para que se apli ca ran mé to dos pa cí fi cos. Cuan do al gu-
nos de no so tros ha bla mos de esto en mayo y ju nio de 1961, no
pu di mos ne gar que me dian te nues tra po lí ti ca —en bús que da
de un Es ta do no ra cis ta me dian te la no- vio len cia— no se ha bía
lo gra do nada, que nues tros se gui do res es ta ban co men zan do a
per der con fian za en esta po lí ti ca, y que es ta ban de sa rro llan do
in quie tan tes ideas te rro ris ta (Man de la, 1965: 168).

En el jui cio, Man de la sos tu vo que la vio len cia le ha bía sido im pues ta
des pués de años de lu cha no- vio len ta: “Ni pla neé [sa bo ta je] al gu no por
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te ner un es pí ri tu te me ra rio, ni ten go amor al gu no por la vio len cia. Lo pla-
neé como re sul ta do de una eva lua ción tran qui la y me su ra da de la si tua-
ción po lí ti ca sur gi da des pués de mu chos años de ti ra nía, ex plo ta ción y
opre sión de mi pue blo por par te de los blan cos” (Man de la, 1965: 168).
Para la Cor te, en cam bio, el pun to cen tral no era la mo ti va ción y la ra cio-
na li dad de la lu cha ar ma da, sino la re la ción en tre el ile ga li za do Con se jo
Na cio nal Afri ca no (CNA) y su re cien te men te for ma do bra zo mi li tar,
“Umkhon to we Sizwe”.

Como lo dejó cla ro Man de la, la cues tión que en fren ta ba la di ri gen cia
po lí ti ca del (CNA) —y to das las de más or ga ni za cio nes que lu cha ban con-
tra el apar theid— era la si guien te: ha bi da cuen ta de la ine vi ta bi li dad de la
vio len cia en Su dá fri ca, ¿qué pa pel de bían de sem pe ñar las or ga ni za cio nes
po lí ti cas con res pec to a esta vio len cia?, Man de la plan teó lo si guien te:

[For ma mos] Umkhon to…por dos ra zo nes. En pri mer lu gar, con si-
de ra mos que como re sul ta do de la po lí ti ca del go bier no, la vio len-
cia del pue blo afri ca no se ha bía vuel to ine vi ta ble y a me nos que
se le die ra un li de raz go res pon sa ble [ca paz] de ca na li zar y con-
tro lar los sen ti mien tos de nues tro pue blo, sur gi rían bro tes de te-
rro ris mo de tal in ten si dad —en tre las di ver sas ra zas de este país
de amar gu ra y hos ti li dad— que ni si quie ra se pro du ci rían en caso
de una gue rra. En se gun do lu gar, pen sa mos que sin vio len cia no
que da ría nin gu na vía abier ta para que la po bla ción afri ca na tu vie-
ra éxi to en su lu cha con tra el prin ci pio de la su pre ma cía blan ca.
To dos los mo dos le gí ti mos para ex pre sar opo si ción a este prin ci-
pio ha bían sido ce rra dos por la ley y se nos co lo ca ba en una po si-
ción en la que, o bien te nía mos que acep tar nues tro per ma nen te
es ta do de in fe rio ri dad, o bien se nos obli ga ba a de sa fiar al go bier-
no. Ele gi mos de sa fiar la ley. En un pri mer mo men to vio la mos la
ley al mis mo tiem po que lo gra mos evi tar re cu rrir al uso de la vio-
len cia; pero cuan do se le gis ló en con tra de esta for ma [de lu cha],
y el go bier no re cu rrió a la de mos tra ción de fuer za para aplas tar a
quie nes se opo nían a sus po lí ti cas, sólo en ton ces de ci di mos res-
pon der a la vio len cia con vio len cia (Man de la, 1965: 164).

Man de la se ex ten dió en su dis cur so, bus can do de jar cla ro que la
com pren sión de la his to ria de la lu cha con tra el Es ta do co lo nial ra cis ta
era ne ce sa ria para en ten der la con tro ver ti da cues tión de la vio len cia y
los mo ti vos por los cua les los di ri gen tes cre ye ron que ésta era la for ma
de ac ción más res pon sa ble. En re pe ti das oca sio nes in sis tió, en su de-
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cla ra ción ante el Tri bu nal de Jus ti cia, que la his to ria era re le van te para
las cues tio nes plan tea das en el jui cio. Lo que Man de la in ten ta ba ha cer,
me dian te el re gis tro de la his to ria de la re sis ten cia, era mos trar los nu me-
ro sos y gran des es fuer zos que el CNA ha bía he cho, a pe sar de la es ca la da
de vio len cia del Es ta do de Su dá fri ca, para evi tar ale jar se de su com pro-
mi so con la no- vio len cia:

Du ran te 37 años - es de cir, has ta 1949 - [el CNA] se ad hi rió es tric-
ta men te a la lu cha cons ti tu cio nal. En la cre en cia de que las que jas
de los afri ca nos po drían re sol ver se me dian te la dis cu sión pa cí fi-
ca y que los afri ca nos po drían avan zar poco a poco has ta ob te ner
to dos los de re chos po lí ti cos, en vió de le ga cio nes al go bier no, in-
vo có de man das y re so lu cio nes. Pero los go bier nos blan cos per-
ma ne cie ron im pa si bles y los de re chos de los afri ca nos fue ron
cada vez me nos, en vez de cada vez más (Man de la, 1965: 164).

Se gún Man de la, fue re cién des pués de la ma sa cre en Shar pe vil le en
1960 (cuan do fue ron ase si na dos 69 afri ca nos de sar ma dos) y de la im po-
si ción —por par te del Es ta do— del apar theid, que el com pro mi so del
CNA con la no- vio len cia lle gó a un pun to crí ti co. En un fo lle to de la or ga ni-
za ción Umkhon to, pu bli ca do jus to des pués de la ma tan za de Shar pe vil le,
se anun cia ba que “…lle ga un mo men to en la vida de cual quier na ción que
sólo que dan dos op cio nes: o so me ter se o lu char. Ese mo men to ha lle ga-
do para Su dá fri ca” (Muf son, 1990: 96). Con la ile ga li za ción del CNA, la
cues tión ya no era si se se guía o se rom pía esta o aquel la ley. Lo que es ta-
ba en cues tión era la pro pia ley y si el Es ta do te nía el de re cho de crear y
ha cer cum plir las le yes. Man de la afir mó que los di ri gen tes del CNA ape la-
ron a un prin ci pio su pe rior a las le yes de la Re pú bli ca de Su dá fri ca para
ha cer re fe ren cia a esta cues tión: “[M]is co le gas y yo, des pués de cui da-
do sas con si de ra cio nes, he mos de ci di do que no va mos a obe de cer el pre-
sen te de cre to; el pue blo afri ca no no for ma par te del go bier no y no hizo
las le yes que lo go bier nan” (Man de la, 1965: 164).

Man de la no es pe ra ba con ven cer a la Cor te de la le gi ti mi dad de sus
ac cio nes, pero con si de ra ba que sus pa la bras en el jui cio eran una opor-
tu ni dad para que se re gis tra ra pú bli ca men te algo de la his to ria sin la cual
su de fen sa, a fa vor de la re sis ten cia vio len ta, no se po dría en ten der. Man-
de la fue con de na do a ca de na per pe tua, al igual que a otros sie te mi li tan-
tes. AI se en con tra ba aho ra con un di le ma: un pre so de con cien cia abo ga-
ba por el uso de la vio len cia.
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2. Los De re chos Hu ma nos y el de bi li ta mien to de la Po lí ti ca

De bi do a la elo cuen cia de la ar gu men ta ción de Man de la en de fen sa
de los prin ci pios sub ya cen tes a la de ci sión de di ri gir y or ga ni zar la re sis-
ten cia vio len ta al go bier no del apar theid de los blan cos, AI se vio obli ga-
da, en Gran Bre ta ña, a re plan tear se la con ve nien cia de se guir con si de-
rán do lo un pre so de con cien cia. Pese a cier ta opo si ción, fi nal men te se
de ci dió de cla rar que las pa la bras de Man de la cons ti tuían un “acto de
pro mo ción de la uti li za ción de la vio len cia”. De he cho, al ser la pri me ra
vez que se re vo ca ba la ca li fi ca ción de “POC”, y a la luz de las muy co no ci-
das bru ta li da des del apar theid su da fri ca no, la de ci sión de la sec ción bri-
tá ni ca de AI pro vo có agrios de ba tes en toda la or ga ni za ción, que en ese
mo men to ope ra ba en 12 paí ses di fe ren tes.

La di sen sión fue apa ren te men te lo su fi cien te men te fuer te como para
que se de ci die ra so me ter el asun to a vo ta ción en tre to dos los miem bros
de Am nis tía (Lar sen, 1979: 24- 25). Ésta fue la pri me ra vez que to dos sus in-
te gran tes vo ta ron, he cho que si gue sien do ex tre ma da men te raro, pues
sólo ha ha bi do tres vo ta cio nes de este tipo a lo lar go de la his to ria de AI, lo
que da tes ti mo nio de la pro fun da cri sis de la or ga ni za ción que el caso de
Man de la pro vo có. En esta de ci sión es ta ban en jue go las po lí ti cas que la or-
ga ni za ción iba a dar se y a man te ner en el fu tu ro. La gran ma yo ría de ci dió
que Am nis tía de bía de fen der el ca rác ter “in con di cio nal” del prin ci pio de la
no- vio len cia y, con se cuen te men te, se votó por la ex clu sión de Man de la.

Se ría un error en ten der que este epi so dio fue una sim ple di fe ren cia
de opi nión o de prin ci pios en tre dos or ga ni za cio nes po lí ti cas so bre la
cues tión de la vio len cia ver sus la no- vio len cia, el CNA y AI. Como lo dejó
cla ro Man de la, el CNA no te nía “nin gún amor a la vio len cia” y fue sólo des-
pués que “todo lo de más fra ca só” que, a re ga ña dien tes, la di rec ción de ci-
dió abo gar por el uso cui da do so de la vio len cia a ser ins tru men ta li za da a
tra vés Umkhon to. Para Man de la y sus com pa ñe ros, la de ci sión de uti li zar
la vio len cia no se de ri va ba de un prin ci pio abs trac to a fa vor de la vio len-
cia re vo lu cio na ria3. De for ma co rre la ti va, tal como lo sos tu vo Edy
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Kaufman (1991: 350- 354), ex miem bro del Co mi té Eje cu ti vo del CNA, “…li-
mi tar el es ta tus de POC sólo a quie nes no han he cho uso…o de fen di do la
vio len cia no im pli ca la exis ten cia de ten den cias pa ci fis tas por par te de
AI.” Más bien, afir mó Kaufman (1991), esta li mi ta ción re fle ja ba sólo “…la
de ci sión ex plí ci ta de la or ga ni za ción de no in vo lu crar se en jui cios ex tre-
ma da men te po li ti za dos so bre la le gi ti mi dad del uso de la vio len cia”. Y si
bien es cier to que la dis po si ción so bre el uso de la vio len cia por par te de
Am nis tía es in vio la ble (nin gún POC pue de ha ber em plea do la vio len cia al
co me ter el “de li to” por el cual él o ella está pre sa), exis te una con si de ra-
ble li ber tad en la in ter pre ta ción de la pa la bra “pro mo ción” y, por lo tan-
to, el re qui si to de la no- vio len cia no tie ne, se gún los tér mi nos de Kaufman
(1991: 350- 354), “…un al can ce tan ex ten so como po dría ser”.

A un ni vel más fun da men tal, este caso cons ti tu yó un en cuen tro de-
ci si vo en tre dos for mas y dos ló gi cas di ver gen tes de ha cer po lí ti ca in ter-
na cio nal. En el caso de Am nis tía, lo que se te nía era una or ga ni za ción
emer gen te in ten tan do es ta ble cer se como un nue vo tipo de gru po in ter-
na cio nal. Más en con cre to, Am nis tía tra ta ba de ar ti cu lar un nue vo con-
sen so po lí ti co, de ma yor am pli tud que el que es ta ba en uso en la ci vi li za-
ción oc ci den tal. Ese con sen so no po día, sin em bar go, ba sar se en nin gu-
no de los mar cos po lí ti cos exis ten tes en la me di da en que to dos los mo-
de los dis po ni bles, in clui dos los de las ins ti tu cio nes in ter na cio na les del
si glo XX (so bre todo de la Liga de Na cio nes y de las Na cio nes Uni das),
eran con si de ra dos como ins cri tos en la de fen sa de la su pre ma cía y la so-
be ra nía de los Es ta dos.

No fue fá cil en con trar la for ma de ar ti cu lar y avan zar con una nue va
po lí ti ca. Pa re ce que, en el nue vo pro gra ma po lí ti co de Am nis tía, ha bía
dos con cep cio nes di fe ren tes del tér mi no “con sen so”. Por una par te, se
cla ma ba por un con sen so po lí ti co que in ter vi nie ra en el pro ce so de bus-
car y de lle gar a un acuer do ge ne ral en tre di ver sos gru pos o par ti dos. Se
creía que esta pri me ra ma ne ra de en ten der el con sen so, co rres pon día a
la for ma como se ha bía re dac ta do la De cla ra ción Uni ver sal de los De re-
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era obli ga to rio po ner en el de ba te la cues tión de la vio len cia ante toda la or ga ni za ción
(una op ción poco prác ti ca), o se re que ría for mar otra or ga ni za ción. El CNA, jun to con
or ga ni za cio nes afi nes, in clui do el Par ti do Co mu nis ta, optó por for mar una nue va or ga-
ni za ción, el Umkhon to.



chos Hu ma nos (1948), bus cán do se reac ti var prin ci pios de la De cla ra ción
en tér mi nos mi ni ma lis tas de for ma tal que todo el mun do pu die ra es tar
de acuer do. En ge ne ral, se creía que la cons truc ción de ese con sen so de-
pen día de un sen ti mien to bá si co co mún ca paz de tras cen der las di fe ren-
cias ideo ló gi cas y los con flic tos (Be ne son, 1961: 60- 63).

Por otra par te, un se gun do sen ti do de la po lí ti ca de con sen so ya se
es ta ba lle van do a cabo en la prác ti ca de Am nis tía. Esta se gun da for ma
con sis tía en lo que Raymond Wi lliams (1983: 77) ha lla ma do “la for ma ne-
ga ti va de la po lí ti ca de con sen so”, se gún la cual, con sen so sig ni fi ca
“…una po lí ti ca de evi tar o elu dir las di fe ren cias o di vi sio nes de opi nión
en un in ten to por ‘as eg urar el cen tro’ o por ‘oc upar la lí nea del me dio’”.
Esta prác ti ca, sos tie ne Wi lliams (1983: 77), no sólo cons ti tu ye un “…frau-
de de li be ra do de con flic to de prin ci pios fun da men ta les”, sino que es ta-
ble ce “…un pro ce so me dian te el cual, al gu nas cues tio nes [son] de he cho
ex clui das del de ba te po lí ti co”. Esta ver sión de la po lí ti ca de con sen so pa-
re ce apro pia da para la for ma or ga ni za ti va de AI, en la me di da en que se
guia ba por los más es tric tos prin ci pios del no par ti dis mo, neu tra li dad,
ob je ti vi dad y prag ma tis mo.

A tra vés de sus con di cio nes de res tric ción, la ca te go ría pre so de con-
cien cia lle va a cabo una dis mi nu ción crí ti ca de lo que cons ti tu ye “lo po lí ti-
co”. El con cep to no sólo pro mue ve que se des tie rre el re co no ci mien to de
quie nes re cu rren o abo gan por la vio len cia sino que, al mis mo tiem po, bo-
rra las con di cio nes his tó ri cas que po drían lle gar a ser vir de jus ti fi ca ción
—po lí ti ca y mo ral— para al zar se en ar mas. Al igual que el Tri bu nal de Jus-
ti cia de Su dá fri ca, que no es ta ba in te re sa do en el re la to his tó ri co de Man-
de la sino sólo en juz gar si era cul pa ble o no de un de li to ti pi fi ca do en el có-
di go le gal, la in ter ven ción de AI, di ri gi da cla ra men te a los “jui cios po li ti za-
dos", ma te ria li za el an ti- his to ri cis mo de la Ley en nom bre de un prin ci pio
ab so lu to y a- his tó ri co: la no- vio len cia. El “éxi to” de esta po lí ti ca ha sido
enor me, aun que los cos tos aún no han sido exhu ma dos de bi da men te. Una
de las con se cuen cias de este giro de la es fe ra po lí ti ca hizo que Am nis tía
nun ca fue ra ca paz de “…con de nar el sis te ma más re co no ci do y ju rí di ca-
men te más fun da men ta do de la vio la ción de de re chos hu ma nos del mun-
do: el apar theid en Su dá fri ca” (Baehr, 2001: 116).
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3. Des co lo ni za ción y la po lí ti ca de la vio len cia re vo lu cio na ria

Man de la ubi ca la tran si ción ha cia la lu cha ar ma da en con tra del apar-
theid en Su dá fri ca en el con tex to geo- his tó ri co de lo que de no mi nó “…una
nue va fase en la uni dad para la li be ra ción to tal de Áfri ca” (Man de la, 1965:
110). Man de la pro nun ció las si guien tes pa la bras en ene ro de 1962:

En Chi na, In dia, In do ne sia y Co rea, el im pe ria lis mo es ta dou ni den-
se, bri tá ni co, ho lan dés y fran cés, ba sa do en el con cep to de la su-
pre ma cía de los eu ro peos so bre los asiá ti cos, ha ex plo ta do com-
ple ta y per fec ta men te a es tos paí ses. En Ma la sia e In do chi na, el
im pe ria lis mo bri tá ni co y fran cés está sien do sa cu di do has ta los
ci mien tos por mo vi mien tos de li be ra ción na cio nal po de ro sos y
re vo lu cio na rios. En Áfri ca hay, apro xi ma da men te, 190.000.000
afri ca nos con tra 4.000.000 eu ro peos (Man de la, 1965: 27).

La lu cha por la li be ra ción to tal en con tra de la do mi na ción ex tran je-
ra y co lo nial de los blan cos ha bía lle ga do a un pun to ál gi do en todo el
con ti nen te. Ya en 1960, un nú me ro sin pre ce den tes de paí ses afri ca nos
ha bían lo gra do la in de pen den cia, como por ejem plo Ni ge ria, Se ne gal,
Malí, Con go Bel ga (Zai re, en ton ces Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go),
Con go Fran cés (Re pú bli ca del Con go), Cos ta de Mar fil, Alto Vol ta (Burki-
na Faso), Ca me rún, So ma lia, Daho mey, Mau ri ta nia, Ma da gas car, Ní ger,
Chad, Togo, Ga bón y la Re pú bli ca Cen troa fri ca na. Es tas 17 nue vas na cio-
nes in de pen dien tes arre ba ta ron el con trol a los paí ses co lo ni za do res de
Bél gi ca, Gran Bre ta ña, Ita lia y Fran cia. Si bien 1960 fue un año de ci si vo en
la des co lo ni za ción de las na cio nes afri ca nas, fue pre ce di do —en la dé ca-
da an te rior— por la li be ra ción exi to sa de Li bia (1951), Ma rrue cos (1956),
Su dán (1956), Tú nez (1956), Gha na (1957) y Gui nea (1958). A cor to pla zo,
le si guió la in de pen den cia de Sie rra Leo na y Tan za nia (1961), Bu run di,
Ruan da y Ugan da (1962), Ke nia y Zan zí bar (1963), Ma la wi y Zam bia
(1964), Bot sua na y Le so to (1966), Gui nea Ecua to rial Gui nea, Mau ri cio y
Sua zi lan dia (1968). El res to de los paí ses no in de pen dien tes de Áfri ca,
ma yor men te na cio nes bajo el do mi nio por tu gués, se in de pen di za rían en
1975 (Cabo Ver de, Gui nea Bis sau, Mo zam bi que y An go la), 1976 (Sey che-
lles y el Sáha ra Oc ci den tal), y 1980 (Zim ba bue). En me nos de 30 años, el
con ti nen te se qui tó los gri lle tes de la do mi na ción co lo nial. Todo esto
pasó en el con tex to in ter na cio nal bajo el cual el CNA se des pla zó ha cia la
pri me ra fase de la lu cha ar ma da re vo lu cio na ria.
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Des de 1950, la po bla ción ne gra de ese país se vio so me ti da a la le gis-
la ción ra cis ta y a la re pre sión po li cial. En 1950, el go bier no blan co apro bó
las si guien tes le yes del apar theid: la Ley de in mo ra li dad (prohi bien do to-
das las re la cio nes se xua les en tre blan cos y no blan cos); la Ley de Re gis-
tro de Po bla ción (la cla si fi ca ción y re gis tro de to dos los ha bi tan tes de
acuer do con su “ca rac te rís ti cas ra cia les”); la Ley de Re pre sión del Co mu-
nis mo y el Acta de áreas gru pa les (la asig na ción de gru pos ra cia les a par-
ti cu la res áreas re si den cia les y co mer cia les). Se de cla ró, ade más, que los
“ma tri mo nios mix tos” eran ile ga les. En 1951, el go bier no su da fri ca no
blan co apro bó la Ley Na cio nal Ban tú, que ne ga ba la ciu da da nía a la po-
bla ción ne gra. Esto hizo que la po bla ción ne gra de Su dá fri ca se con vir tie-
ra en re si den te y se le con si de ra ra ex tran je ra en su pro pia tie rra, exi gién-
do se le que lle va ra un pa sa por te para en trar a su pa tria. En 1952, fue ron
adop ta das una se rie de “le yes de paso” y mu chos de los afri ca nos ne gros
fue ron ob je to de aco sos po li cia les y en car ce la dos. En 1953, se es ta ble ció
la po lí ti ca de “se pa ra dos pero no ne ce sa ria men te igua les”, así como tam-
bién fue apro ba da la Ley de Edu ca ción Ban tú, que se pa ró ra cial men te a la
po bla ción en to das las ins ti tu cio nes edu ca ti vas. En 1955, 60.000 afri ca-
nos ne gros fue ron ex pul sa dos de Sophia town, en Jo hannes bur go, des-
pués de de sig nar se al área como “zona apta so la men te para blan cos”. A
prin ci pios de 1960, 69 hom bres afri ca nos ne gros de sar ma dos fue ron ase-
si na dos por pro tes tar con tra las le yes de paso en Shar pe vil le. En 1960,
fue de cla ra do el es ta do de emer gen cia y se prohi bió el CNA. En oc tu bre,
los su da fri ca nos blan cos vo ta ron a fa vor de re ti rar se de la
Commonwealth, creán do se, en 1961, la Re pú bli ca de Su dá fri ca.

No es ca sual que Man de la pa sa ra —des de ene ro de 1962 has ta el mo-
men to de su de ten ción, en agos to del mis mo año— via jan do a lo lar go y an-
cho del con ti nen te afri ca no en con trán do se con una gran can ti dad de lí de-
res afri ca nos na cio na lis tas y an ti co lo nia lis tas: Nye re re (Tan ga ni ca); Se las-
sie (Etio pía); Abboud (Su dán); Bour gui ba (Tú nez), Ben Bel la (Ar ge lia), Kei-
ta (Malí); Senghor (Se ne gal), Tou re (Gui nea); Tub man (Li be ria), y Obo te
(Ugan da). Man de la nos dice que fue du ran te esa épo ca que “co men zó a es-
tu diar el arte de la gue rra y de la re vo lu ción”, exa mi nan do “…todo tipo de
au to ri dad so bre el tema [de la gue rra y la es tra te gia mi li tar] —de Orien te y
Oc ci den te— re mon tán do se has ta la obra de Clau sewitz y abar can do des-
de Mao Tse Tung y el Che Gue va ra, por un lado, has ta los es cri tos so bre la
gue rra an glo- bóer, por el otro” (Man de la, 1965: 175).
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La ins crip ción de la lu cha ar ma da de Su dá fri ca ne gra en el con tex to
de la des co lo ni za ción mun dial, pone de re lie ve el re cla mo del más fa mo-
so teó ri co de la des co lo ni za ción, Frantz Fa non (2004), quien ar gu men tó
que “... la des co lo ni za ción es un pro ce so his tó ri co: ... sólo pue de ser en-
ten di do, sólo pue de en con trar su sig ni fi ca do y vol ver se cohe ren te en la
me di da en que po da mos dis cer nir la his to ria del mo vi mien to que se des-
plie ga a me di da que le da for ma y sus tan cia” (Fa non, 2004: 2). La ne ce si-
dad de la vio len cia so bre la cual Fa non (2004) in sis te, y que Man de la re-
gis tra en el con tex to de la lu cha con tra el apar theid, se des pren de de la
rea li dad his tó ri ca que mues tra que, en las co lo nias, no ha bía es pa cios
que pu die ran ser vir como base para la ne go cia ción. La vio len cia y el len-
gua je de la fuer za pura fue ron la base de la em pre sa co lo nial. En este con-
tex to, como lo se ña ló Fa non (2004: 23), la lle ga da del dis cur so de la no-
 vio len cia era sos pe cho sa:

En el mo men to crí ti co de ci si vo, la bur gue sía co lo nial, que has ta
en ton ces ha bía per ma ne ci do en si len cio, en tra en la re frie ga. In-
tro du ce un nue vo con cep to, en rea li dad, una crea ción de la si-
tua ción co lo nial: la no- vio len cia. En su es ta do na tu ral, esta no-
 vio len cia con lle va a la co lo ni za ción de la eli te in te lec tual y em-
pre sa rial que lle ga a pen sar que sus in te re ses son idén ti cos a los
de la bur gue sía co lo nial y que por ello es in dis pen sa ble, con ca-
rác ter de ur gen cia, lle gar a un acuer do para el bien co mún.

La lu cha por la des co lo ni za ción en Áfri ca del Sur te nía dos ob je ti-
vos: des mon tar el Es ta do co lo nial y la su pre ma cía blan ca. Pese a lo dis-
par de las lu chas con tra la co lo ni za ción y la am pli tud de las cues tio nes
re la ti vas a la in de pen den cia, el de rro ca mien to del Es ta do co lo nial ra cis-
ta fue un ras go co mún a todo el pro ce so de des co lo ni za ción. Y cuan do Fa-
non (2004) es cri bió que éste te nía que ser un fe nó me no vio len to, es ta ba
ar gu men tan do que el Es ta do co lo nial no re nun cia ría a su po si ción de po-
der sin una re sis ten cia in ten sa y vio len ta. En el caso de Su dá fri ca, a pe sar
de la de ci sión del Es ta do de uti li zar la fuer za, el uso de la vio len cia ha bía
sido apla za do por las or ga ni za cio nes que lu cha ban con tra el apar theid en
va rias oca sio nes.

AI se cua dró con otras for mas de ha cer po lí ti ca. Su pos tu ra es ta ba li-
mi ta da por la vi sión que ubi ca ba el uso de la vio len cia en un pla no mo ral an-
ti- his tó ri co. Las ONGs de los de re chos hu ma nos, que tie nen una re la ción an-
ta gó ni ca con el Es ta do, ad hie ren al prin ci pio de la no- vio len cia com par tien-
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do las pro pie da des for ma les que sus ten tan la su pre ma cía de la ley, in de-
pen dien te men te del Es ta do in vo lu cra do. Para ha cer un pun to de in fle-
xión so bre el prin ci pio de la no- vio len cia, en sus 52 años de his to ria, AI ha
te ni do que vol ver a exa mi nar esta cues tión en nu me ro sas oca sio nes, in-
tro du cien do el con cep to de le yes “ile ga les” y la cláu su la del “úl ti mo re-
cur so”. Sin em bar go, el im pul so anti re vo lu cio na rio que AI es ta ble ció
para el caso de Man de la, no ha de sa pa re ci do. Como efec to de esta es tra-
te gia, el dis cur so de los de re chos hu ma nos tie ne poco o nada que ver con
la rea li dad de la do mi na ción co lo nial y las lu chas por la in de pen den cia
na cio nal para de rro car a los Es ta dos co lo nia les, ha cien do que el mar co
de los de re chos hu ma nos esté au sen te de la li be ra ción an ti- co lo nial.

El dis cur so no gu ber na men tal in ter na cio nal so bre los de re chos hu-
ma nos que AI ha mo de la do, deja de lado las cues tio nes cen tra les plan tea-
das por las lu chas an ti- co lo nia les y toma par ti do a fa vor de un con sen so
anti re vo lu cio na rio. Como lo ha se ña la do Ri chard Falk (1999: 98) acer ca
de es tos pri me ros gru pos de ciu da da nos in ter na cio na les:

Las prin ci pa les ONGs de de re chos hu ma nos cre cie ron en gran
par te a par tir del in ter na cio na lis mo li be ral oc ci den tal y prin ci-
pal men te mi ra ban ha cia el ex te rior con el fin de iden ti fi car los
abu sos en los paí ses co mu nis tas y del Ter cer Mun do. En par te,
esto re fle ja ba orien ta cio nes ci vi li za to rias así como par ti dis tas
e ideo lo gi za das, que se ex pre sa ban por un én fa sis muy se lec ti-
vo pues to por las or ga ni za cio nes de de re chos hu ma nos en el
abu so de los di si den tes y de la opo si ción po lí ti ca, en la ne ga-
ción de las li ber ta des po lí ti cas de es ti lo oc ci den tal....En otras
pa la bras, el pro gre so de los de re chos hu ma nos, mien tras es
de fi ni ti va men te sub ver si vo de las pre ten sio nes es ta tis tas en
cier tos as pec tos cla ve, en ge ne ral, se man tie ne com pa ti ble con
el man te ni mien to de las es truc tu ras geo po lí ti cas de au to ri dad
y de ri que za exis ten tes en el mun do y, como ta les, ejer cen una
in fluen cia mar gi nal.

4. “En tre el yun que y el mar ti llo”

Una y otra vez, en el cur so de la lu cha con tra el apar theid, se sus ci ta-
ron pro fun dos de ba tes so bre las cues tio nes di fí ci les y com ple jas que ro-
dean el uso es tra té gi co de la vio len cia. Con el lan za mien to de Umkhon to,
a me dia dos de la dé ca da de 1970, la po si ción de la CNA (así como la de
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Man de la) fue bas tan te fir me al in sis tir en la ne ce si dad de res tric cio nes a
la re sis ten cia vio len ta (sa bo ta je), en las es tric tas di rec tri ces a se guir en
lo que tie ne que ver con los ob je ti vos ade cua dos para con tro lar la vio len-
cia (la in fraes truc tu ra eco nó mi ca), y en la di rec ti va de que cual quier ac-
ción mi li tar de bía lle var se a cabo sólo des pués de una cui da do sa pla ni fi-
ca ción y con una pro fun da con sul ta con otras or ga ni za cio nes. Como par-
te de la am plia for ma ción dis ci pli na ria de las fuer zas de Umkhon to, se gra-
bó en las tro pas que el uso de la vio len cia es ta ba su bor di na do al cál cu lo
po lí ti co en tér mi nos de per mi tir avan zar en el ob je ti vo más am plio: el del
fi nal del apar theid. Lo que ha bía sido con ce bi do como un úl ti mo re cur so
iba a per ma ne cer, des pués de unos cin cuen ta y tan tos años, muy res trin-
gi do en su des plie gue.

Al re de dor de los pri me ros años de la dé ca da de los se ten ta, sin em-
bar go, los efec tos de la lu cha de con tra- in sur gen cia del Es ta do de Su dá-
fri ca ha bían ya te ni do un gran cos to hu ma no para el CNA, con la ma yo ría
de sus di ri gen tes muer tos, en pri sión o en el exi lio. A par tir de este va cío
po lí ti co, nu me ro sos gru pos de mi li tan tes de jó ve nes ne gros co men za ron
a ga nar pro mi nen cia, or ga ni za dos de for ma efi caz bajo la or ga ni za ción de
la Con ven ción del Pue blo Ne gro, en ca be za da por Ste ve Biko4.

En una de mos tra ción de la ca pa ci dad or ga ni za ti va de los nue vos
mo vi mien tos, mi les de es co la res del mu ni ci pio de Sowe to sa lie ron el
16 de ju nio de 1976 a pro tes tar por el uso obli ga to rio de la len gua afri-
kaans como idio ma de ins truc ción en las es cue las de la po bla ción ne-
gra. Al fi nal de ese día, fue ron ase si na dos unos 29 ni ños. Al día si guien-
te, toda Áfri ca del Sur es ta ba en lla mas. La ma sa cre in dis cri mi na da de
ni ños ne gros mos tró la bru ta li dad ab so lu ta del Es ta do y al te ró dra má-
ti ca men te el cur so de los de ba tes so bre la ne ce si dad de la au to de fen sa
y la re sis ten cia vio len ta. En lu gar de ase gu rar la he ge mo nía del idio ma
afri kaans, los su ce sos de abril del 76 en Sowe to, hi cie ron que el prin ci-
pal idio ma de ins truc ción de los jó ve nes ne gros fue ra el de la lu cha ar-
ma da. Des de su cel da, Nel son Man de la plan teó su apo yo pú bli co a la
ma rea cre cien te: “…en tre el yun que de la ac ción de ma sas y el mar ti llo

San dra An ge le ri y Ran dall Wi lliams
160 Fun ción po lí ti ca de los De re chos Hu ma nos en el con tex to de las gue rras de li be ra ción na cio nal...

4 La Con ven ción del Pue blo Ne gro (CPN) fue fun da da en 1972 y fun cio nó como una or ga-
ni za ción ma cro que in vo lu cra ba a unos 70 gru pos y aso cia cio nes di fe ren tes ta les
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de la lu cha ar ma da se aplas ta rá el apar theid y el go bier no de la mi no ría
blan ca ra cis ta” (Muf son, 1990: 196).

Tras el ase si na to de Ste ve Biko por par te del Es ta do el 12 de sep-
tiem bre de 1977 y la pos te rior ile ga li za ción de to das las or ga ni za cio nes
de con cien cia ne gras, en oc tu bre del mis mo año, el CNA apro ve chó la
opor tu ni dad para re clu tar la nue va ge ne ra ción de 1976. Ya exis tían con-
tac tos or ga ni za ti vos en tre el CNA y la Con ven ción del Pue blo Ne gro, y los
miem bros más jó ve nes de la ge ne ra ción de Sowe to se sen tían atraí dos
por el CNA de bi do a su po si ción a fa vor del uso de la vio len cia con tra el
apar theid y a su ca pa ci dad para pro por cio nar en tre na mien to mi li tar. La
dis po si ción y ca pa ci dad del CNA para or ga ni zar a los jó ve nes su pe ra ron
toda di fe ren cia ideo ló gi ca en tre las vie jas y nue vas ge ne ra cio nes (como
el he cho de que los gru pos de con cien cia ne gra, en ge ne ral, re cha za ban
todo tipo de pa pel de los blan cos en la lu cha con tra el apar theid). Al mis-
mo tiem po, la ju ven tud in fun dió un nue vo es pí ri tu de lu cha al CNA. Pal lo
Jor dan (2012: 197), quien aban do nó Sud Áfri ca en 1962, des cri bió de la si-
guien te ma ne ra las di fe ren cias en tre ge ne ra cio nes:

La ma yo ría de no so tros ve nía de uni da des in ter nas con ta reas
asig na das por la or ga ni za ción den tro del país, que te nía mos
que cum plir. No [era] así en el 76. La gen te sa lía por su pro pia
cuen ta. An tes, en nues tros días, las or ga ni za cio nes eran le ga les
y se rea li za ban re u nio nes abier tas. Es tá ba mos acos tum bra dos
a la dis tri bu ción abier ta de fo lle tos en las pa ra das de au to bu-
ses. Sa tu rá ba mos los ba rrios pe gan do fo lle tos en las puer tas y
en los bu zo nes. Lo peor que po día ocu rrir era que te arres ta ran
por ti rar ba su ra. Aho ra, las ilu sio nes acer ca de la le ga li dad se
han ido con el vien to. He mos te ni do que de sa pren der la ac ti tud
[que ha bía mos apren di do] para con las ins ti tu cio nes le ga les.
Pero és tas son per so nas que cre cie ron en una at mós fe ra de re-
pre sión te rri ble. Vie nen con mu chas ha bi li da des y ac ti tu des
que es tán en sin to nía con los tra ba jos [clan des ti nos] sub te rrá-
neos.

Los jó ve nes no sólo re vi vie ron y trans for ma ron el CNA, sino que tu-
vie ron un efec to es pe cial men te pro fun do en la men guan te ala mi li tar del
CNA, Umkhon to. En 1985, el CNA in ten si fi có la re sis ten cia vio len ta, am-
plió su con cep ción de ob je ti vos le gí ti mos y de ci dió ir a la huel ga, aun que
la ac ción im pli ca ra víc ti mas ci vi les:
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Ya no po de mos per mi tir que nues tras ac ti vi da des ar ma das se
ri jan ex clu si va men te por el ries go de ba jas ci vi les. Ha lle ga do el
mo men to para que aque llos que apo yan só li da men te la ti ra nía
ra cial y son su ins tru men to di rec to o in di rec to, em pie cen a sen-
tir la ago nía de la lu cha de nues tros con tra- gol pes. Cada vez se
hace más ne ce sa rio que le que de cla ro a los blan cos de qué
lado se en cuen tran las lí neas de ba ta lla (Jor dan, 2012: 198).

Fue a prin ci pios de 1985, en me dio del cre ci mien to de los le van ta-
mien tos, que el pre si den te Bo tha ofre ció li be rar a Man de la si re nun cia ba
a la vio len cia. Man de la se negó.

En el trans cur so de la dé ca da que si guió a la re be lión de Sowe to, la
fle xi bi li dad es tra té gi ca del CNA —en lo que tie ne que ver con la re sis ten cia
vio len ta— tuvo éxi to, con fi gu rán do se como la prin ci pal or ga ni za ción po lí-
ti ca ne gra. Sin em bar go, no to dos los lí de res su da fri ca nos es ta ban con ven-
ci dos de la ne ce si dad de la vio len cia como for ma de re sis tir al apar theid.
Des ta ca dos miem bros ne gros del cle ro, en tre ellos Des mond Tutu, si guie-
ron ac tuan do como re pre sen tan tes de la de fen sa no- vio len ta. Tutu lle gó a
ser pro mi nen te en la lu cha con tra el apar theid en la dé ca da de 1980, re sul-
tan do ga na dor del Pre mio No bel de la Paz en 1984 y con vir tién do se, en
1986, en el pri mer ar zo bis po an gli ca no su da fri ca no ne gro de Ciu dad del
Cabo. Por ser la fi gu ra re li gio sa más pres ti gio sa, las ob je cio nes mo ra les y
es tra té gi cas de Tutu a la re sis ten cia vio len ta fue ron fun da men ta les para
los de ba tes, es pe cial men te cuan do se tra ta ba de la cues tión del uso de la
vio len cia con tra los co la bo ra do res ne gros. Es más, en más de una oca sión,
Tutu pro te gió po si bles víc ti mas de una muer te se gu ra al po ner su pro pio
cuer po en tre el in di vi duo y el pue blo que de sea ba jus ti cia.

Sin em bar go, como lo ha re por ta do el emi nen te his to ria dor de la lu-
cha con tra el apar theid, Ste ven Muf son (1990), en 1985 la po si ción del cle-
ro ne gro co men zó a cam biar, tal cual se pue de ob ser var en las de cla ra-
cio nes del lí der re li gio so, Frank Chi ka ne:

El de ba te so bre la vio len cia no es im por tan te para la gen te de
los ba rrios. Ellos se en fren tan to dos los días, en sus lo ca li da-
des, a las tro pas. No hay una ‘o pción vio len ta’. Es la ne ce si dad
de la si tua ción. Tie nes que de fen der te. Un nú me ro cada vez ma-
yor de per so nas di cen que el CNA no está ha cien do lo su fi cien-
te. Es una con se cuen cia ló gi ca de lo que el Es ta do está ha cien-
do a la gen te (Muf son, 1990: 99).
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De he cho, el cam bio de Chi ka ne te nía algo que ver con lo que el Es ta do
es ta ba ha cien do a su pro pia fa mi lia. Muf son (1990: 101) re la ta los de ta lles:

Des pués que [Chi ka ne] fue pues to en li ber tad bajo fian za en
abril de 1985,...su casa y su fa mi lia fue ron ata ca das con bom bas
Mo lo tov. Al gu nos miem bros de la co mu ni dad de Sowe to or ga-
ni za ron guar dias vo lun ta rias para vi gi lar su casa. En esa épo ca,
Chi ka ne es ta ba pre di can do la no- vio len cia, pero pos te rior men-
te dijo: ‘Me veo obli ga do a ad mi tir que fui ca paz de se guir pre di-
can do la no- vio len cia solo por que otros es ta ban dis pues tos a
uti li zar la vio len cia para crear este es pa cio para mí’.

A pe sar de las cada vez más nu me ro sas de ser cio nes del cam po de la
no- vio len cia, el ar zo bis po Tutu —en su pa pel de em ba ja dor in ter na cio-
nal de la lu cha— con ti nua ba im plo ran do a la po bla ción ne gra su da fri ca-
na que se abs tu vie ra de usar la vio len cia. En un dis cur so en un fu ne ral, en
ju lio de 1985, Tutu dijo lo si guien te:

En tien do cuan do la gen te se eno ja o se le sio na y quie re des qui tar-
se con los que pien san que son co la bo ra do res. Pero abo rrez co
toda for ma de vio len cia. Quie ro con de nar, en los tér mi nos más
enér gi cos, lo que ocu rrió en Du du za [el in ten to de ase si na to de un
pre sun to in for man te]. Mu chos de nues tros par ti da rios en todo el
mun do di je ron a con ti nua ción: ‘Oh, oh! Si ha cen tal tipo de co sas
tal vez no es tán lis tos para la li ber tad.’ Per mí ta se nos dar una
mues tra de dis ci pli na de las per so nas que sa ben que es tán lis tos
para la li ber tad. ¡Al fi nal de la jor na da, de be mos es tar lis tos a ca-
mi nar con nues tras ca be zas en alto! (Muf son, 1990: 199).

Si bien Tutu pú bli ca men te se man tu vo fir me a fa vor de la re sis ten-
cia no- vio len ta, no siem pre fue fá cil man te ner los al tos ni ve les de ape la-
ción mo ral, e in clu so el mis mo Tutu, can sa do, ter mi nó di cien do:

Cada vez me que da más y más cla ro que a Oc ci den te no le im-
por ta la gen te ne gra. To dos gas tan su tiem po dis cu tien do so-
bre la vio len cia del CNA, sin em bar go, los dis pa ros [del go bier-
no] [so bre] los ni ños no es vio len cia. Es toy can sa do, muy can-
sa do de la hi po cre sía. Es toy har to y can sa do de in ten tar con-
ven cer a la gen te blan ca que a nues tro pue blo no le gus ta la vio-
len cia (Muf son, 1990: 103).

Agre gan do de in me dia to que si él fue ra un jo ven su da fri ca no ne gro,
no se gui ría a un hom bre lla ma do Bishop Tutu.
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Con clu sio nes

El pa pel de la for mu la ción del con cep to de “pre so de con cien cia” y
la des ca li fi ca ción de Man de la no de be ría su bes ti mar se ni como ins tru-
men to de los de re chos hu ma nos en las lu chas an ti- co lo nia les ni como
fac tor de in fluen cia en el de sa rro llo pos te rior de las ONGs in ter na cio na-
les de los de re chos hu ma nos. La cons ti tu ción de un in ter na cio na lis mo li-
be ral oc ci den tal está pro fun da men te ins cri ta en es tos con cep tos y acon-
te ci mien tos ini cia les tan for ma ti vos.

Los dis cur sos so bre los de re chos y la le gi ti mi dad no son sim ple men-
te for mas de pro te ger a las per so nas de la exis ten cia del po der, sino que
son tam bién prác ti cas dis ci pli na rias que cons ti tu yen a los su je tos hu ma-
nos en nue vas re la cio nes de po der. De esta ma ne ra, se debe apren der a in-
te rro gar cual quier ar ti cu la ción de los de re chos hu ma nos que pre ten da, en
pa la bras de Wendy Brown (1995: 97), “…ope rar me dian te un idio ma a- his-
tó ri co, a- cul tu ral y a- con tex tual, dis tan cia das de los con tex tos po lí ti cos y
vi ci si tu des his tó ri cas es pe cí fi cas y que, por lo tan to, par ti ci pan ne ce sa ria-
men te en un dis cur so de ha cer per du rar la uni ver sa li dad”. Aquí es don de
la ta rea de leer los de re chos hu ma nos se con vier te en fun da men tal para la
cues tión de su va lor po lí ti co y don de su in ter pre ta ción pue de, en la for mu-
la ción de Said (1993: 16), “…ser más que solo li ber tad.” La di fi cul tad para
la in ter pre ta ción po lí ti ca “…es cómo se pa rar el dis cur so y el prin ci pio, por
una par te, de la prác ti ca y la his to ria, por otra”.

Mien tras los ana lis tas se han con ten ta do con de cir que el con cep to
de “pre so de con cien cia” fue to tal men te cohe ren te con los prin ci pios
con sa gra dos en la De cla ra ción Uni ver sal y, por lo tan to, de nin gu na re le-
van cia es pe cial, es im por tan te te ner en cuen ta que tal ca te go ría rear ti cu-
la, en un pla no com ple ta men te nue vo, las his to rias del en car ce la mien to
po lí ti co. El pre so de con cien cia no es un sub con jun to de una ca te go ría
más am plia de pre sos po lí ti cos, sino una fi gu ra to tal men te nue va en su
com po si ción ideo ló gi ca y fun ción po lí ti ca. La cre cien te dis po si ción a
acep tar la va li dez de la ca te go ría POC y de otras ca te go rías de de re chos
hu ma nos —como par te de la ar qui tec tu ra nor ma ti va del or den mun-
dial— se de ri va de la pre sun ción de que se tra ta de al gu nos de re chos se-
lec ti vos que son re co no ci dos a cam bio del “res pe to a la so be ra nía” y a la
in clu sión en los cir cui tos del ca pi ta lis mo neo li be ral glo bal. El cam bio
ideo- es tra té gi co dis cur si vo ha cia el “pre so de con cien cia” no fue, en ton-
ces, una sim ple mo di fi ca ción en la no men cla tu ra.
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Para en ten der esto se re quie re re plan tear se la dis po si ción con tra el
uso o la apo lo gía de la vio len cia como algo más que sólo una li mi ta ción a
la ca li fi ca ción de “pre so po lí ti co” re co no ci da por AI. Tal com pren sión
eri ge cues tio nes re la ti vas al re co no ci mien to del lu gar úni co que hoy ocu-
pa la vio len cia vis- à- vis el Es ta do mo der no.

Esta mo no po li za ción ori gi na ria se basa en la ca pa ci dad del Es ta do
para con ver tir la fuer za de la con quis ta te rri to rial en la le ga li dad, y cual quier
tipo de re sis ten cia vio len ta, en ile ga li dad. En el caso del Es ta do co lo nial, las
fun cio nes he ge mó ni cas que par ti ci pan en la con ver ti bi li dad y la na tu ra li za-
ción de la “fuer za” (del Es ta do) en ley y de la re sis ten cia (po pu lar) vio len ta
en “de lin cuen cia” se com pli can por nor ma ti vas in ter na cio na les y por es-
truc tu ras ra cis tas de ex plo ta ción. La gran de pen den cia del Es ta do co lo nial
de la fuer za bru ta des nu da es la prue ba de la ex tre ma di fi cul tad en ob te ner
un con sen ti mien to he ge mó ni co en tre los pue blos co lo ni za dos.

En su cir cuns crip ción es tric ta so bre qué tipo de su je tos me re cen
pro tec ción, el con cep to de “pre so de con cien cia” ra ti fi ca el mo no po lio
del Es ta do so bre la fuer za, tal como está ga ran ti za do en la Ley. A par tir de
ese mo men to, el con cep to de los de re chos hu ma nos sólo pue de ser plan-
tea do des de den tro de la cues tión de la apli ca ción co rrec ta/in co rrec ta
de la ley (una cues tión de pro ce di mien to). La ley en sí, y con ello la ca pa-
ci dad del Es ta do para ha cer y ha cer cum plir la ley, está pro te gi da de la
con fron ta ción fue ra del es pa cio de la po lí ti ca de con sen so. En tér mi nos
de Fou cault (1988: 20), “…el dis cur so de los de re chos siem pre de vuel ve
el su je to a su es ta tu to ju rí di co”.

Con el sa cro san to prin ci pio de la no- vio len cia con fir ma do a tra vés de
la des ca li fi ca ción de Man de la como pre so de con cien cia, Am nis tía hizo po-
si ble de cir “yo no creo en la vio len cia como axio ma po lí ti co ge ne ral”.
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