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Venezuela: ¢Del populismo rentista
al populismo neoliberal?
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Resumen

Elarticule presenta una retrospectiva histérica del populismo en Venezue-
la a la luz de la condicidn rentistica que ha identificado al Estado venezolano
planteando la idea de que si en el pasado los regimenes populistas fugron con-
trarios a las practicas econdmicas del liberalismo, en el presente han tenido que
transar con politicas de ese corte, como creemos estad ocurriendo con el gobier-
no del Comandante Hugo Chéavez, a despecho de su discurso. Esta retrospecti-
va se presenta luego de adelantar algunas precisiones conceptuales sobre el
populisme, asi como mostrar grosso modo, un conjunto de ideas con relacion al
proceso de modernizacion latinoamericano, telon de fondo contra el cual emer-
gieron tanto los populismos clasicos como los de nuevo cuho, rotutados como
neopopulismos, como el que encarna Chavez.
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Venezuela: From Revenue Populism
to Neoliberal Populism

Abstract

This article presents a historical retrospection of populism in Venezuela
from the optic of the financial revenue condition that has characterized the Vene-
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zuela government, and proposes the idea that if the past populist regimes acted
contrary to liberalist economic practices, in present times they have had to adopt
this line of action, as we feel is occurring in the Hugo Chavez government, in spite
of his rhetoric. This retrospection is made alter first presenting certain conceptual
perception on populism, in order to generalize a set of ideas related to the pro-
cess of Latin American modernization, which is the backdrop against which
these classic populisms emerge as new concepts, proposed as neo-populist,
such as in the case of Chavez.

Key words: Populism, liberalism, Hugo Chavez, Venezuela.

Introduccion

El texto que sigue pretende mostrar en retrospectiva histérica, la
trayectoria del populismo en Venezuela en el marco de la condicién ren-
tistica que ha distinguido histéricamente al Estado venezelano. Para
adelantar este objetivo, partimos de los tres primeros afios de gobiernc
del partido Accion Democratica (1945-1348) -conccidos cemo el trienio-
organizacion que llevé a cabo un programa de reformas sociales y politi-
cas, de perfil populista, similar al que en otros paises latinoamericanos
se concretd. Este programa fue posible gracias a Ios ingentes recursos
petroleros de los cuales disfrutd e! Estado en ese periodo y una clara vo-
luntad politica del liderazgo de AD de distribuirlos, favoreciendo a los
sectores populares. Esta experiencia, truncada por el golpe militar de
noviembre de 1948, fue retomada en 1959 una vez derrocada !a dictadu-
ra perejimenista en el contexto de lo que se ha denominado “sistema po-
pulista de conciliacion de elites”. A pesar de que el programa sociai fue
continuado y el sufragio restablecido de acuerdo a las reglas de juego de
la democracia, el lenguaje agresivamente populista del trienio fue aban-
donado ante el temor de otra asonada militar. Este modelo tuvo una du-
racion de mas de tres decadas y asegurd la estabilidad de la democracia
en Venezuela. Pero desde finales de los 70, éste comenzé a dar mues-
tras inequivocas de agotamiento. Estas muestras se hicieron contun-
dentes una década mas tarde cuando dramaticos eventos como el “ca-
racazo’ y los intentos de golpe de 1992, revelaron la profunda crisis en
que estaba sumergida la sociedad venezolana. La erosién de los acto-
res politicos tradicionales, dejo el campo abierto para la emergencia de
nuevos actores.
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Con un acendrado lenguaje populista, prometiendo redimir al pue-
blo pobre, Hugo Chavez Frias, el comandante que protagonizara la in-
surreccion del 4 de febrero de 1992, conquisto los espacios politicos de
los cuales fueron desalojados los antiguos lideres. Su triunfo en las elec-
ciones de diciembre de 1998, despertd las mds profundas esperanzas
de reivindicacion y justicia social. A diferencia de las primeras formas
populistas que se armaron en el pais en el marco de un Estado regulador
e interventor, de acérrima ideologia econdmica antiliberal, el populismo
que porta el régimen de Chavez, a contrapelo de su discurso, abre im-
portantes espacios al juego del capital transnacional globalizado a partir
del disefo de una arquitectura juridica que lo viabiliza. El trabajo se inicia
con algunas reflexiones tedricas alrededor del populismo las cuales
apuntan basicamente hacia dos cosas: en primer lugar, precisar con-
ceptualmente este fenémeno y en segundo lugar, comprenderlo a la luz
del proceso de modernizacion que han experimentado los paises latino-
americanos desde los afios 40, marco en el cual se han desenvuelto tan-
to los populismos histéricos como los de mas reciente data.

El populismo: algunas precisiones conceptuales

Desde que en 1969, lonescu y Gellner plasmaron en un densc ma-
terial reflexiones de un nutrido grupo de autores preocupados por el
tema, el populismo como objeto de estudio universal se impuso con niti-
dez. Ese estudio recorre tanto los casos de Estados Unidos y Rusia, pa-
sando por Europa Oriental y América Latina, hasta llegar a expresiones
menos conocidas como e! africano. Todos brindan (tit informacion em-
pirica que permite contrastar con buen pie las coordenadas conceptua-
les que otro blogue de autores ofrece en la segunda parte del texto. Par-
ticularmente interesantes en este sentido nos parecen los trabajos de
Stewart, Mac Rae, Minogue, Wiles y Worsley de cuyos planteamientos
es posible derivar una tipologia del fendmenao que si bien tiene {a debili-
dad de todo ejercicio de este tipo, coloca algunas piedras que avanzan
el camino hacia una delimitacion del mismo en el terreno intelectual. La
flexibilidad que exhibe ei concepto y por consiguiente su ambigiedad,
es puesta a salvo con un razonamiento de Worsley que nos parece vali-
do: la vaguedad del término populismo no es mayer que la de capitalis-
Mo 6 cOMURISMO, y sin embargo -agregamos nosotros- estas han sido
usadas por la academia sin mucha reserva.
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Algunos rasgos del populismo pueden extraerse de |0s plantea-
mientos de estos cinco autores: ideclogia vaga e imprecisa; contacto
mistico entre el lider y las masas; rechazo de la lucha de clases en el
sentido marxista; se establece sobre una divisién entre lo social y lo poli-
tico intentando integrar ambas dimensiones por medio de! Estado, bajo
la figura de un lider carismatico; sacraliza el pasado al cual se le conecta
con latierra y las organizaciones comunales asociadas aella ; asimetria
de principios civices lo que puede traducirse en una exigencia a los de-
mas de observar los mas elevados principios morales al tiempo que se
absuelve a si mismo de seguir esos mismos principios en virtud de que
lo que se ataca es sagrado y esta siempre amenazado por una conspira-
cién. Esta conspiracion atenta contra la unidad del pueblo el cual se
identifica con ta nacién, confundiéndose ambos en el discurso. Final-
mente, cada una de estas cualidades tiene sentido en el marco de un fin
supremo: la reivindicacion del pueblo a quien se le considera bueno por
antonomasia y depositario de todas las virtudes.

Roberts (1998), nos ofrece también un cuadro que recoge los atri-
butos mas importantes del fenomeno el cual, a nuestro juicio, tiene la
virtud de abarcar tanto las caracteristicas de los populismos histéricos,
como las de los llamados necpopulismos. Estas son: a) un patrén per-
sonalista y paternalista, aunque no necesariamente carismatico de li-
derazgo politico; b) una coalicion politica policlasista, heterogénea
concentrada en sectores subalternos de la sociedad; ) un proceso de
movilizacion politica de arriba hacia abajo, que pasa por altc las formas
institucionales de mediacién o las subordina a vinculos mas directos
entre el lider y las masas; d) ideologia amorfa, caracterizada por un dis-
curso que exalta los sectores subalterncs o es antielitista; e) proyecto
econdmico que utiliza meétodos redistributivos o clientelistas amplia-
mente difundidos a fin de crear una base material para el apoyc del
sector popular (pag.38).

Populismo y modernizacion

Los movimientos y regimenes populistas latinoamericanos emer-
gieron en el lapso histdrico en que se quiebra el dominio oligarquico y el
procesc de modernizacién en la region dibuja sus primeros trazos. El va-
cio politico que sobreviene a la pérdida del protagonismo de la oligar-
quia es llenado por nuevos actores politicos y sociales los cuales, alre-
dedor de una figura generalmente carismatica, inauguran una nueva
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fase en las relaciones sociopoliticas, marcada por la mayor presencia de
las masas en la arena politica. Esta nueva fase se encuentra histérica-
mente asociada a la industrializacién por sustitucion de importaciones,
proceso gue implico negociaciones constantes a fin de asignar a los dis-
tintos actores en juego, el excedente econémico generado por el sector
agroexportador. El volumen del mismo, gracias a la fuerte demanda de
materias primas y alimentos en la posguerra, posibilitaron una estrate-
gia de conciliacion entre estos grupos, satisfaciendose de este moda por
un tiempo peticiones contradictorias, y dando amplio espacio a acciones
de justicia social (Pecaut, 1987). Superadas estas condiciones histori-
cas, la marca del populismo sobrevivira en la cultura politica intentando-
sela desvanecer con el Unico instrumento posible: la violencia, como se-
flala este mismo autor. De alli la profusion de dictaduras militares que
impero en la region en las décadas 60 y 70 del pasado siglo. En su senti-
do social mas amplio entonces, el populismo se vincula con elinicio de ia
modernizacion en el subcontinente. Ambos fendmenos estan inextrica-
blemente unidos. Para Sergio Zermeio, este proceso produjo enlas so-
ciedades latinoamericanas un “ desorden”, consecuencia de los efectos
de la salida del orden tradicional y el notable crecimiento econémico al-
canzado durante las primeras décadas de industrializacién sustitutiva
con su consiguiente explosion demografica, urbanizacion caotizada,
deterioro ecoldgico (Zermefio, 1989). El regreso de formas populistas
en los ultimos tiempaos encarnadas en lideres mesianicos y autoritarios,
estaria conectado, en la perspectiva de este autor, con otro “desorden”,
esta vez producido por el estancamiento de ese proceso de moderniza-
cién y las frustraciones sociales que ese hecho provoca.

Neopopulismo, la respuesta a la frustracion

Ha sido particularmente este resurgimiento de figuras carismati-
cas que ejercen el poder de manera profundamente personalista, [0 que
ha renovado el interés por los andlisis sobre el populismo en América
Latina. Esto quiza sea el puente principal gue conecta las nuevas formas
populistas con las clasicas, cuyos rasgos universales pudimos rastrear
en el aparte anterior. En efecto, uno pudiera preguntarse: ;Qué tienen
de comun el régimen peronista con el de Menem? o, el de Romulo Be-
tancourt con el de Chavez? En ambos casos la presencia de un lider con
amplia ascendencia sobre las masas. No obstante, los contextos histdri-
cos se han transformado sustancialmente, aunque sin duda perviva una
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cultura politica que propicia la emergencia de ese tipo de figuras. De
modo que pudiéramos pensar que sibien la fase del Estado tipicamente
populista se agoté en América Latina, esto no significa, como ha sehala-
do Zermerfio (1989), que la relacion populista de fa sociedad con el Esta-
do haya caducado. Antes bien, “...el desmantelamiento de los grandes
faldones paternalistas, en lugar de modernizar la articulacion entre so-
ciedad y Estado, ha venido a provocar un vacio politico o de las interme-
diaciones... en el medio exciuido no se valora la dimension representati-
va “liberal” de la democracia, sino su aspecto participativo, sustantivo, la
relacion directa con quien tiene la capacidad ejecutiva” (pag. 132).

Sibien es cierto que en las dos Ultimas décadas hemos presencia-
do el derrumbe del andamiaje del Estado populista, también es cierto
que, a pesar de gue las medidas econémicas no son indispensables
para la existencia de relaciones de autoridad populistas, en una region
de excesivas asimetrias sociales y de amplia inseguridad econémica, la
mayor parte de las expresiones populistas intentaran establecer un sus-
trato material para granjearse el respaldo de las masas, tal como apunta
Roberts (1998). De alli que los lideres emergentes disefien politicas ha-
cia los sectores mas pobres de la poblacién a diferencia de los tradicio-
nales, 10s cuales pudieron implementar medidas de corte universal, gra-
cias a las mejores condiciones econémicas de las cuales disfrutaron y
una relativa simplicidad de las demandas de ia poblacion recién incorpo-
rada al goce de los beneficios de la modernizacién'. Esta selectividad en
la accion redistributiva de los ingresos del Estado, opera en un escena-
rio marcado profundamente por el desgarramiento de los sujetos politi-
cos que plenaron el territorio de los viejos populismos. Sindicatos, parti-
dos y organizaciones intermedias de todo genero, creadas por el Estado
de modo de asegurar la integracion social, se desmoronaron a la luz de
la intensificacion de la modernizacion y su correspondiente complejidad
sacial, minando, coma sefiala Lechner (1996} “... los principios universa-
les y las creencias colectivas que servian de anclaje a las identidades
colectivas” (pag. 105). Asi, frente a una dramatica desarticulacion so-
cial, los nuevos liderazgos se asientan y legitiman interpelando a un mo-

1 Programas de compensacion social selectiva como el Programa Nacional
de Solidaridad {Pronasocl) en México o el Fondo Nacional de Compensacién
y Desarrollo (FONCODES) EN Perd, han sido implementados con el fin de
atender los requerimientos sociales de los sectores mas vulnerables.
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saico cuyos fragmentos portan intereses distintos lo cual favorece el
control de |a sociedad por parte del jefe populista.

Sibien América Latina se ha caracterizado siempre por sus profun-
das desigualdades sociales, el modelo de Estado nacicnal- popular pa-
trimonialista, en e! marco del cual funcionaron los regimenes populistas
histéricos, se sostenia sobre una malla asistencial la que, si no operaba
con total simetria, proveia un “imaginario de proteccién” (Portantiero,
1999). Acé reside una de las claves del éxito de los nuevos liderazgos
populistas en su esfuerzo por sintonizarse con las aspiraciones de las
masas: se muestran ante éstas como recuperadores del imaginario re-
dentorista, haciendo uso de un discurso fuertemente antipoliticoz, que
pesca en el rio revuelto del extrafiamiento de las organizaciones parti-
distas con respecto ala sociedad. El mito de la inclusion se hace presen-
te y una especie de “dignidad simbdlica” (de la Torre en Trocello) devuel-
ve a los excluidos la ilusion de veolver a ser, de volver a pertenecer.

Pero he aqui una aparente contradiccion que puede condensarse
en la siguiente pregunta: ¢ Sibuena parte de la responsabilidad en la di-
solucién de los lazos comunitarios que ataban a los individuos se debe a
la puesta en practica de politicas de ajuste de corte neoliberal, como se
explica que estos nuevos lideres terminen concediendo espacics en su
accion de gobierno a este tipo de politicas? La aparente contradiccion se
resuelve si entendemos que la vieja tension entre populismo y liberalis-
mo a partir de la cual se explicaba la desconfianza del Estado altamente
interventor y regulador con respecto a las practicas liberales, cedio el
paso a formas de coexistencia entre el populismo redistribuidory el libe-
ralismo econémico”. De esta manera, siguiendo a Fernando Calderén

2 Antipolitico porgue arremete contra las formas politicas establecidas y sus
representantes, sin embargo es éste un discurso también politico, s6lo gue
de se pretende y se vende como silas razones que lo mueven respondieran
aunanaturaleza distinta, ajena a las contaminadas formas politicas conoci-
das.

3 Dorbush y Edwards (1992) ataron la economia del populismo a un tipo de
estrategia macroecondmica Unica, signada por el control del Estado, la cual
finalmente, condujo al colapso y a la adopcion de medidas de ajuste.Sin
embargo, autores como Knight (1998) y Roberts (1998) insisten en que no
necesariamente el populismo esta encadenado a un tipo exclusivo de politi-
ca econdmica, nisiquiera en el pasado.Antes bien, como sefiala el ultimo de
ellos, *...los datos especificos de la politica macroecondmica son variables:
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(1997) “.. los neopulistas nacen, crecen, y se desarrollan impugnando
determinados modelos politicos y economicos. Y sillegan a administrar
el poder, terminan administrando las mismas politicas que impugnaron,
tal vez con una cualidad distinta, porque tas hacen viables” (pag.260).Y
€s que la puesta en ejercicio de politicas neoliberales exige la presencia
de liderazgos fuertes capaces de aplicar la amarga medicina bajo el en-
cantamiento de un discurso gue halaga a los pobres , prometiéndoles el
nuevo paralso. En este sentido pudiéramos preguntarnos con Mayorga
{2001): ¢ Representala antipolitica el renacimiento del populismo bajo el
manto del neoliberalismo personificado en varios lideres populistas?

Venezuela rentista: del populismo radical
al populismo atenuado

La modernidad tuvo su anclaje en América Latina en las formas po-
liticas y socioculturales del populismo. En Venazuela, ala muerte de G6-
mez en 1935, se inaugura nuestro transito hacia la modernidad y lo hace
con claras ventajas sobre el resto de los paises de la region en virtud de
los ingentes recursos rentisticos petroleros capturados por el Estado.
Este hechofacilité a los lideres modernizantes Eleazar Lopez Contreras
e Isaias Medina Angarita, herederos del régimen gomecista, la puesta
en obra de politicas destinadas a favorecer a la poblacién. Se inicia aqui
a nuestro juicio, lo que llamamaos populismo rentista en atencion a la
fuerte dependencia que ha presentado la ejecucién de politicas sociales
de corte popular, con respecto a la renta petrolera percibida por el
Estado.

Pero estas politicas sociales populares desarrolladas por los epi-
gonos del gomecismo, no impidieron que un segmento importante de las
fuerzas armadas en combinacion con un grupo de lideres del recién fun-
dado partido Accion Democratica, derrocaran al gobierno de Medina An-
garita mediante una asonada militar, obedeciendo a la finalidad supre-

pueden estar orientados por el mercado o el estado, pueden estar abiertos o
cerrados a la competencia internacional, ser permisivos o disciplinados
desde el punto de vista fiscal, y progresivos o regresivos en su efecto distni-
butivo general Esta flexibilidad permite que el concepto populista se mueva
a través de diferentes estrategias de desarrollo, reconociendo que existen
multiples y diversos instrumentos econémicos para cultivar el apoye de las
clases bajas” (pag.382).
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ma de reivindicar a la nacion venezolana y a su institucién armada (Ra-
mirez, 1981). Se abre de este modo el juego a la férmula populista clasi-
ca de gobierno que domind el escenario en la region entre los afios 40 y
50, a la luz de los inicios de la modernizacion.

“Populismo radical”: el trienio de Accion
Democratica

Latoma por asalto del poder a partir de lo que se ha llamado la “Re-
volucion de Octubre”, dio lugar a un periodo de gobiernc de tres afios
(1945-1948) liderado por el partido Accién Democratica y su maximo di-
rigente Romulo Betancourt, que ha sido categorizado como populismo
radical {Ellner, 1997). La inclusion politica a partir del otorgamiento del
voto directo y universal, amplio el radio de participacion ciudadana
abriendo las compuertas al ejercicio de la democracia, concretandose
asi una de las mas caras aspiraciones del nuevo liderazgo. Pero las rei-
vindicaciones de la poblacion no se detuvieron alli y las medidas de cor-
te social como vivienda, educacion y salud, también se hicieron presen-
tes”. Una mirada mas acuciosa, sin embargo, revela gue el concepto de
gasto social y sus justas proporcicnes ya eran del deminio de los gober-
nantes “gomecistas”. Asi, por ejemplo, el porcentaje de los gastos paga-
dos del gobierno en millones de bolivares durante el periodo 1936-1945
en materia de educacién, aicanzé un promedio de 6,5%, mientras que
en el trienio fue de 7%. En cuanto a gastos de sanidad y asistencia so-
cial, las diferencias tampoco son notorias: 5,3% en el lapso postgome-
cista; 6% en el trienio®. No obstante, aqui debemos tener presente los
grandiosos recursos de los cuales dispusieron los lideres octubristas,
gracias a la importante demanda mundial de los crudos que se produjo
en la posguerra, lo cual explica que, alin cuando la proporcién porcen-
tual se mantuviera mas o menos semejante, la gran disponibilidad de in-
gresos hizo posible la ampliacién de los gastes en este rubro. Pero esto
no es suficiente para dar cuenta de esta decision por parte de los dirigen-
tes de AD. Una clara voluntad politica distributiva a favor de los sectores

4 Para un andlisis pormenorizado de las acciones sociales desplegadas por
el gobierno del trienio, véase a Sabin Howard, Harrison (1976).

5 Calculos propios con base a datos ofrecidos por Kornblith y Maingon
(1985).
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populares debe tenerse en cuenta®. Esta voluntad se expresd cabal-
mente en la Constitucion de 1947, con la que se legitimara la Revolucién
de Octubre. Asi, el derecho a la seguridad social “armonizé con el con-
cepto de asistencia social, con un rasgo fundamental: la universati-
dad...Se tutelaron los riesgos de carécter social y las necesidades que
se derivaran de ellos...Al igual que con el derecho a la salud, la seguri-
dad social fue consagrada con un caracter universal, dirigida a todos los
habitantes de la Republica, independientemente de su condicion social”
(Delgado y Gomez, 2001:82 y 83). De este modo se armé un imaginario
de proteccion social, tal como o senala Portantiero, el cual doté a AD y
sus hombres de un halo revolucionaric que perpetud por mucho tiempo
en la poblacion la imagen bienhechora del partido y sus lideres. Desta-
quemos aqui que el lider histdrico de AD logrd construir acaso el mas so-
lido y duradero vinculo que haya existido entre lider venezolano algunc
(no podemos afirmar todavia si con prescindencia de Chavez) y los sec-
tores populares; vinculo fundado en su carismay en su recurrente inter-
pelacién al pueblo -que nc a la clase social oprimida en el sentidc mar-
xista- como expresion de todas las virtudes y bondades, sustanciando
asi una de las cualidades tipicas del populismo, tal como se ha sefalado
en las primeras paginas de este articuto.

¢ Populismo atenuado?

En otro trabajo hemos hablado de populismo atenuado (Gomez y
Arenas, 2001) para caracterizar los gobiernos populistas que se instau-
raron en Venezuela, después de la caida de la dictadura perejimenista.
En efecto, el derrocamiento de Romulo Gallegos, primer presidente
electo por votacion directa y universal en 1948, sirvié como leccion al li-
derazgo acciondemocratista del trienio para no repetir los errores del pa-
sado’. Atendiendo al planteamiento de Rey (1980), de la etapa de * mo-

6 Esta voluntad distributivista responde a la formulacién de un proyecto de
"modernizacion populista’.Asi, como ha sefalado Luis Pedro Espafia
(1989), aumentos salariales, incremento del empleo publico, subsidios e
impertacion de alimentos, son formas en que se expreso, la distribucion po-
pular de la renta.

7 Elsectarismo, la confrontacidén hasta el limite (aunque mas discursiva que
efectiva), el alejamiento de los otrora aliados socios militares, han sido se-
fialados como las principales razones que provocaron la caida del gobierno
de Accion Democratica en noviembre de 1948. Arroyo Talavera {1988) ha
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vilizacion” que distinguio a este periodo, se pasé alade” reconciliacion”.
Este autor ha caracterizado esta Ultima fase como “sistema populista de
conciliacion de elites” (1998) porque es gracias a los pactos entre gru-
pos representativos de los distintos sectores sociales que el sistema lo-
gra armarse y mantenerse. Esta etapa de reconciliacion significo, por
otra parte, el abandono del discurso agresivo de Betancourt. Efectiva-
mente, los aspectos demagdgicos no parecen estar presentes en |a re-
t6rica del maximo lider de AD al reinicio de la democracia en 1958, de
acuerdo a lo sefialado por Urbaneja (1992). Esto se explica si tenemos
presente la necesidad de construir hegemonia, de preservar el poder. El
paroxistico lenguaje populista del trienio no se repetiria. Era necesario
evitar que sectores como el empresariado renovaran su apreciacion del
régimen como afecto al comunismo. En un contexto de guerra friay de
plena revolucién cubana, la apelacion al pueblo debia contener grandes
dosis de moderacién y asi se hizo. Cuando hablamos de populismo ate-
nuado nos estamos refiriendo entonces al plano exclusivamente discur-
sivo: las agresivas formas del lenguaje populista del trienio cedieron el
paso a un discurso sustancialmente morigerado.

Empero, esto no significa gue las reivindicaciones scciales plan-
teadas o puestas en marcha en el trienio se dejaran de lado. Antes bien,
las proporciones del gasto social tanto en educacion como en salud, ex-
perimentaron ligeros aumentos a pesar de la crisis economica que vivio
el pais en los primeros afios de la democracia, gracias a la caida de los
precios petroleros en el mercado internacional. Ademas, se incrementa-
ron los contratos colectivos de los trabajadores, casi todos suscritos por
el Estado, en virtud de su gran capacidad empleadora. No fueron ajencs

puntualizado los elementos que hablan de la moderacién que predomind en
la politica, tanto interna como externa, del trienio. En el ambito externo, Be-
tancourt, otorgd una representacién importante a los hombres de negocios
en el Consejo de EconomiaNacional, afin de estudiarlos problemas econo-
micos y adoptar pfanes para lidiarlos. Asimismo, aunque el discursola enfilo
contra los terratenientes, la reforma agraria que emprendi fue timida des-
cartande los métodos revolucionarios de la expropiacion. En el plano inter-
nacional, no sélo respetd los contratos suscritos por el gobierno de Medina,
con las compafias petroleras, sino que ademas garantizo a éstas buen tra-
to para sus inversiones. Esto nos permite afirmar que el nacionalismo gue
impregné el discurso betancouriano desde finales de los afos treinta, fue en
verdad tan cauto como en el resto de los regimenes nacional populares de
la regién.
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a estas prebendas los militares, quienes constituyeron parte fundamen-
tal del pacto populista. Estos vieron elevarse sus beneficios en materia
social, sobre todo en lo que respecta a educacion, mejoramiento profe-
sional y dotacién de servicios. Como ha sehalado Espana (1989), “lavir-
tud de la modernizacion populista fue captar que de la distribucion popu-
lar de la renta se obtienen rendimientos politicos en forma de apoyos al
sistema”. En Venezuela esto fue relativamente facil, en virtud de que el
trasvase de los recursos hacia los sectores populares no se hizo a cosia
de ningun sector de ta sociedad en particular como si ocurrio en el resto
de Ameérica Latina en donde, como hemos dicho, el populismo fue posi-
ble gracias a la redistribucién negociada de los recursos generados por
el sector agroexportador. La renta capturada por el Estado en el merca-
do petrolero internacional posibilitd la fundacién del pacto populista sin
sacrificio de ningun actor en particular.

Pero ademas, el Estado en consonancia con ese poder y con las
directrices del desarrollismo latinoamericano, intervino en la economia:
fue productor directo cuando no estimulador de la actividad econémica
privada a través de variados mecanismos como los subsidios, créditos
blandos, exoneracién a la importacion de equipos, etc. Como en el resto
de los sistemas populistas en la regién, el Estadc marché a contraco-
rriente del liberalismo econémico, haciéndose omnipresente en la
economia venezolana.

El populismo se resquebraja

El modelo de desarrolio gue se instaura al inicio de la democracia
basado en la sustitucién de importaciones dio sus primeras muestras de
agotamiento a mediados de la década de los sesenta. Uno de los pilares
econdémicos sobre el cual se habia asentado la esperanza de desplazar
la dependencia del petréleo -la industrializacion- comenzaba a revelar
sus incompetencias. Asi las cosas, la sociedad venezolana segufa ata-
da al petréleo. Los aumentos descomunales de los ingresos rentisticos
a comienzos de los setenta, no hicieron sino apretar e! nudo.

Afinales de esa década, sin embargo, la bonanza petroleraylapo-
litica de creacion y fortalecimiento de las empresas basicas, como el hie-
rro y el aluminio, mostré también sus debilidades. Para hacer posible
estapolitica, el gobierno de Carlos Andrés Pérez, confiado en los fabulo-
SOs precios petroleros, recurrio a préstamos en el mercado financiero in-
ternacional, con lo cual se hipotecs no sdlo la renta presente, sino tam-
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bién la futura. La crisis de la deuda externa que agobié al resto de los
paises latinoamericanos a comienzos de los ochenta y gue marcé una
fractura en el ritmo de la modernizacion en éstos, también tuvo su expre-
sion enVenezuela. Paralelamente, los precios del aceite registraron una
disminucién y, obviamente, la capacidad del Estado para sequir soste-
niendo el modelo se debilito. Precios bajos y deuda externa se combina-
ron incubando las dificultades que pocos aftos mas tarde abrumarian al
sistema. Los correctivos de corte neoliberal gue el mismo Carlos Andrés
Pérez intentaria en 1989, durante su segundo periodo presidencial, se
estrellarian contra una sociedad que no estaba dispuesta a cargar sobre
sus espaldas el peso de la crisis. Los intentos del régimen de desmar-
carse del populismo, resultaron fallidos.

Pero la crisis no solo era de indole econdmica. También el sistema
politico hacia aguas bajo el peso de la incompetencia de los partidos tra-
dicionales -AD y COPEI- para interpretar las demandas de una pobla-
cion gue resentia el distanciamiento de esas organizaciones con res-
pecto a sus expectativas. Por ahadidura, las instituciones del Estado co-
lapsaron y la sensacion de que la corrupcion era la madre de todas las
desventuras, se sembro en el imaginario colectivo. Juan Carlos Rey
(1991), ha sefalado tres factores que aseguraron por mucho tiempo la
pervivencia del sistema populista de conciliacion de elites. En primer lu-
gar, la abundancia relativa de recursos economicos, con los cuales el
Estado pudo dar respuesta a las demandas sociales; un nivel rela-
tivamente bajo y simple de esos requerimientos y, finalmente, la capaci-
dad de los partidos politicos y grupos de presion para agregar, canalizar
y manejar esas demandas. A juicio de Rey, un cambio negativo en algu-
no de estos factores, colocaba en riesgo la estabilidad del sistema, aun-
que este peligro pudiera compensarse con el adecuado desenvolvi-
miento del resto. El caso es que las tres variables presentaron fallas si-
multdneamente dando lugar a “ una crisis que representa un limite para
el sistema, pues no puede continuar funcicnando satistactoriamente”
(pag.556). El "desorden” del gue habla Zermefio, producte del estanca-
miento de la modernizacion, adquiria fisonomia en Venezuela con la
modificacion de estos vectores. Con ello se despejaba el espacio para
formas mas exacerbadas de accidn populista como las que personifica
el actual presidente.
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Chavez: neopopulismo con rostro de cuartel

Los sucesos del 27 de febrero de 1989, conocidas como “el cara-
cazo”, asi como las dos sublevaciones militares de 1992, marcaron el
punto de inflexion del sistema populista de congiliacion de elites. A partir
de esos acontecimientos ya nada volveria a ser igual. La deslegitima-
cién del sistema politico enmarcada en una grave crisis social, derivada
fundamentalmente del deterioro en la calidad de vida de buena parte de
la poblaci()ns, comenzaron a trazar el camino de la descomposicidn he-
cha presente con toda amplitud a finales de los noventa. 1898 puede ser
sefalado comao crucial en ese curso. En ese ano no hubo crecimiento
econémico, la inflacion siguié siendo alta y no se produjeron compensa-
ciones salariales significativas (Proyecto Pobreza, 1999). Esas condi-
ciones adversas tuvieron tugar en el marco de una dramatica caida de
los precios petroleros, al experimentar éstos su minimo histéricode 75 el
barril. Una sociedad severamente fragmentada y huérfana de represen-
tacion politica, volted la mirada hacia Hugo Chévez quien habia pro-
tagonizado las asonadas militares del 92 y recorrido palmo a palmo el
pais como otrora lo habia hecho Rémuio Betancourt. Con un verbo en-
cendido y confrontacional, similar también al que el lider maximo de Ac-
cion Democratica desplegara durante el trienio”, Chavez prometio elimi-
nar el flagelo de la corrupcidn mediante el desalojo del poder de las “cu-
pulas pecdridas” (asi es como el comandante denomina a los represen-
tantes del viejo sistema politico), asi como reivindicar a ia poblacion em-
pobrecida. Todos los males de la nacion le fueron achacados a los parti-
dos AD y COPEI en un lenguaje antipolitico, semejante al de las figuras
neopopulistas que han copado el poder en algunos paises latinoameri-
canos en los ultimos tiempos.

8  Asi, entre 1975y 1997 la franja de pobreza se amplié considerablemente: si
en el primero de estos afios el 33% de los venezolanos contaba con ingre-
sos inferiores a la linea de pobreza, en el segundo, este indicador ascendid
al 67,2% (Proyecto Pobreza, 1998}. La clase media, considerada como una
de las méas sdélidas de América Latina, con estdndares de vida semejantes a
los de los paises del primer mundo, tampoco escapé a esta debacle social
viendo mermados sus ingresos y sus expectativas de futuro.

9 Para una comparacion entre ambos discursos véase a Arenas y Gomez
Calcano (2000).
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Pero ademas el comandante arremetié duramente contra ias poli-
ticas neoliberales desarrolladas por los gobiernos anteriores. Junto con
la corrupcion, el neoliberalismo se convirtio en el binomio indeseable al
cual habia que defenestrar. A pesar de haber obtenido el poder en di-
ciembre de 1998, Chavez no desactivo su agresivo discursc mantenién-
dolo incélume hasta el momento de escribir estas paginas. Amén de los
partidos, la iglesia, los medios de comunicacion, sectores organizados
de la sociedad civil y empresarios, han sido blanco de sus feroces ata-
ques. A diferencia de otros lideres populistas como Menem, quien logro
mutar el discurso antioligarquico tipico del populismo peronista una vez
conquistado el poder‘o, Chavez ha persistido en €I, al punto de que algu-
nos de sus mas cercanos colaboradores se hayan atrevido a llamar al
dialogo y la concertacion, a fin de contrarrestar lo que cada vez mas pa-
rece poner en riesge la “revolucion bolivariana”.

Del dicho al hecho... O Chavez contra Chavez

Alain Touraine ha sefialado que “el mantenimiento de una retori-
ca fuertemente nacionalista y revolucionaria es uno de los principales
obstaculos con que tropieza el desarrotlo enlos paises latinoamerica-
nos’, y agrega que constantemente se desarrolla con mucha fuerza
un “nacionalismo epidérmico” que resulta necesario preguntarse si
éste no es “el complemento retoérico de una dependencia rechazada
como principic y aceptada de hecho” (El Nacional, 25-7-1999:A-8).
Aunqgue Touraine no menciona al Presidente venezolano en su articu-
lo, ia pregunta que se formula tiene pertinencia para nuestro caso.
Como en la fabula del doctor Jekill y Mister Hyde, en Chavez parecen
convivirdos personalidades: una gue rechaza el neoliberalisma y otra
gue se congracia con él. Esa rara ecuacién probablemente se despe-
je, si atendemos a las palabras que éste pronunciara con motivo de la
visita del presidente de China a Venezuela en abril de 2001: *...Com-
partimos en lo econdmico esa vision de un pais y dos sistemas, esa vi-
sién mixta del mundo. Decia Deng Xiaoping en una ccasion que no
importa gue el gato sea negro o blanco, lo gue importa es que sea
gato...” (El Nacional 16-4-2001: A-12). La contradiccion que puede
apreciarse entre un Chavez antiimperialista y otro que se abre a lo

10 Unexcelente trabajo en este sentido ha sido realizado por Novare (1994).
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mas representativo del capital mundial, nos permite reinterpretar la frase
dellider chino: ;Quéimportancia tiene si el gato usa boina roja y se rinde
ante Fidel Castro, si al fin al cabo es gato y caza ratones? En varias oca-
siones el Presidente, intentando atenuar la confusion que genera su dis-
curso, ha dicho que no miren lo que dice, sino lo que hace, como en la
ocasion de su visita a Brasil, frente al Presidente Cardoso.

Chavez: ;neoliberal?

Algunos autores han hablado de populismo posmoderno (Picone,
1996} (Taguieff, 1996), para caracterizar las nuevas expresiones popu-
listas que estan emergiendo en el mundo a la luz de la bancarrota de la
modernidad con todas las crisis fiscales de todos los regimenes mili-
tar-keynesianos (Picone: 89). La autodisclucién del estado social (Luh-
mann, 1997) o la crisis del Estado de Bienestar, como comunmente se
conoce, sirve entances como telon de fondo para dar cuenta de las razo-
nes historicas que mueven el resurgimientc de los lenguajes o practicas
populistas en el mundo. Lepen en Francia, Berlusconi en ltalia y Ross
Perot en Estados Unidos, son buenas muestras. Sefiala Taguieff que la
ruptura exigida por los noveles populismos implica un nuevo consenso
entorno de dos polos: el mercado y ia “preferencia nacional’. No obstan-
te, “...en tanto la légica del liberalismo economico es la globalizacién, ia
de la preferencia nacional es el proteccionismo. Esta tensidn entre los
dos proyectos del nacional-populismo autoritario se traduce torpe y has-
ta contradictoriamente en las posiciones programaticas. Nacionalismo ¢
globalizacion: el dilema reaparece dentro del espacio doctrinal del nue-
vo populismo” (pag.60).

En Ameérica Latina, tal como se sefalé en la primera parte, los po-
pulismos retornan con nuevos brios frente a la frustraciones de ta mo-
dernizacion. Este regreso, sin embargo, no supone réplica exacta de los
movimientos populistas tradicionales, aunque muchos de sus rasgos
estén presentes. Asi, las nuevas formas populistas rompen con las ac-
ciones estatales proteccionistas, reguladoras e interventoras, concilian-
do con el necliberalismo, como hemos apuntado ya.

En el caso del mandatario venezolano puede advertirse aquella
tensidn identificada por 'J'aguieﬂ1 ! Dealli gue sea posible toparnos con

11 De esta tension hemos hablado en Gémez y Arenas (2000).
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un Chavez que intenta reivindicar los intereses nacionales y por tanto
desconfia de la globalizacién, y otro que se esfuerza por acomodarse a
lamisma. Lo que sigue procura mostrar al segundo de los Chavez, a par-
tirde algunas acciones de su gobierno que encajan en los moldes tipicos
del liberalismo. Complementamos esta parte con la apreciacién que de
él se han hecho figuras importantes del capitalismo globalizado.

Acercandose al liberalismo

El Presidente venezolano ha clamado en Nueva York por inversio-
nes frente a prominentes empresarios norteamericanos y ha destacado
en Paris los esfuerzos desplegados por su gobiernc para que los hom-
bres de negocio de tode el mundo participen en el desarrollo econémico
de Venezuela. Parece legitimo preguntarse: ;Acaso estos agentes del
capital a los que ha demandado Chavez reniegan del liberalismo y son
ajenos a la economia globalizada?m.

“El gobierno de Chavez es la continuacién de la Agenda Venezue-
la”, ha dicho uno de los lideres histdricos de laizquierda venezolana, Si-
mon Saez Mérida (El Nacional, 12-11-2000 D-1). Ciertamente, a pesar
del discurso, muchas de las medidas econdmicas que ha desplegado el
Presidente son de corte liberal al igual que las tomadas por Rafael Cal-
dera en los ultimos afios de su administracién. En materia de privatiza-
cion por ejemplo, el gobierno ha conservado el ritmo del proceso iniciado
por administraciones anteriores contra las expectativas de los sectores
mas radicales, quienes confiaron en que éste se revertiria. La apertura

petrolera, demonizada hasta el cansancic por el Presidente y sus cola-

boradores ha seguido, no obstante, su curso sin problemas’®.

12 Laactitud de Chavez contrasta en este punto con la que ha mantenido con
respecto al empresariado nacional el cual no pareciera constituir pieza cla-
ve de su estrategia econdmica. Su discurso nacionalista luce distante de
este sector al gue se enfrenta constantemente. En ocasion de |a agresiva
compra de la Electricidad de Caracas, empresa emblema del capitalismo
venezolano, por parte del consorcio americano AES, Chavez sefalé “...yo
no tengo que meterme en es0, que es un negocio netamente privado..."en-
salzando ademas las virtudes de los compradores. Para detalies ver El Na-
cional, 21-52000:D-1.

13 Un ejemplo de este proceso ha sido, entre otros, el proyecto para producir
crudos livianos a partir de crudos pesados que Totalfina- EIf, una corpora-
cidén petrolera francesa ha firmado con la compafia petrolera estatal,
PDVSA, controlando el 47% de las acciones. Su presidente Phillipe Ar-
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Estas acciones han sido muy bien recibidas por representantes de
esos capitales quienes han manifestado abiertamente su complacencia
y despejado sus dudas acerca del regimen venezolano. “Chavez tiene
un discurso muy radical, pero en sus relaciones de cadadiaconlasem-
presas marcha bien... Chavez es un socio lealy confiable”, (El Nacional,
27-1-001: A-2) ha puntualizado Renaud Vignal, director para las Ameri-
cas de la cancilleria francesa. De igual modo figuras politicas del centro
y la derecha francesas, han disminuido su aprension con respecto &l
Presidente. El senador Xavier de Villepin, de la Unién Centrista ha sena-
lado que “...en Europa hay preocupacién sobre el nuevo gobierno de
Venezuela, que es diferente, de democracia populista, pero se
considera que Chavez no ha pasado la linea roja” (Idem).

Esta desaprension por parte de representantes del capital y la poli-
tica europeas con respecto a Chavez, no se debe sdlo a su carisma. En
un relativamente corto periodo de tiempo, a contracorriente de la negli-
gencia de la Asamblea Nacional para legislar, han sido aprobadas un
conjunto de leyes destinadas a crear las mejores condiciones para los
capitales, sobre todo internacionales. La ley de telecomunicaciones, la
Ley que evita la doble tributacién, asi como la de promocidn y proteccion
a las inversiones extranjeras, son muestra de ello. La primera de estas
leyes -la de telecomunicaciones- ha sido considerada la mas liberal de
América Latina. La misma permite garantizar la promocién de la “inver-
sién nacional e internacional para la modemizacion y el desarrollo de las
telecomunicaciones” (artic.2, objetivo numero 11). La segunda, por me-
dio de la cual se elimina la doble tributacion, ha sido firmada entre ef go-
bierno de Estados Unidos y el de Venezuela, con el fin de exonerar del
pago de impuestos a las empresas estadounidenses radicadas en el
pais, bajo el supuesto de que éstas contribuyeron ya con el fisco de su
pais. El caso es gue el numero de empresas venezolanas establecidas
en Estados Unidos es absolutamente irrisorio, con lo cual los beneficios
de la medida se concentran en las compaiias americanas, en detrimen-
to del fisco nacional. La tercera de esas leyes -Ley Sobre Promocion y
Proteccion de inversiones- tiene por objeto regular “...lo concerniente al

mand, ha sefialado que " es un proyecto encrme, de mas de cuatro millar-
dos...que implica para nosotros creer en Venezuela.. sin involucrarnos en
los problemas locales” (El Nacional 27-1-2001:A-2).
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fomento, promocion y proteccion de inversiones, tanto nacionales como
extranjeras, efectuadas y por realizarse en el pafs en todos Ics sectores
de la actividad econémica...” La Ley asegura a los inversionistas la libre
transferencia sin necesidad de autorizacion, en divisas libremente con-
vertibles, de la totalidad de sus capitales, de sus dividendos o sus utilida-
des netas comprobadas. Asimismo garantiza la no expropiacion alas in-
versiones extranjeras, a menos que sea “por causa de utilidad publica
de acuerdo con la Ley y mediante pronta, justa y adecuada indemniza-
cion” (Gaceta Oficial Extraordinaria, nimero 5390 del 22-10-1999). Esta
Ley fue dictada por el Presidente en el marco del articulo 1 de la Ley Or-
ganica, que autoriza al primer mandataric para dictar medidas extraordi-
narias. Este conjunto de férmulas juridicas, entre otras, es lo que le ha
permitido a Alfredo Pefia, el Alcalde Mayor de la Gran Caracas, otrora fi-
cha fundamental del regimen, sostener que “...Aqui no ha habido revo-
lucién...(si se habla) de una revolucién similar a la boichevigue, china o
cubana, ...porgue en esos modelos se estatiza la economia y aqui, en
cambio, se han aprobado cinco leyes econdmicas liberales, una de ellas
la mas liberal de! continente: la de telecomunicaciones” (El Universat,
27-5-2001.2-1}).

Otras medidas econdmicas han sido reconocidas también como li-
berales. Entre estas destacamos la politica antiinflacionaria del gobier-
no la cual, a costa de una recesion econdémica considerable que se ha
traducido en margenes muy pequefios de crecimiento econémico y dis-
minucién del consumo, se emparenta con las practicas economicas de
ese tipo. “Por la inflacién empiezan los neocliberales”, ha sentenciado
Héctor Silva Michelena, un reputado economista venezolano, agregan-
do que “la politica econdmica no se desprende de la teoria politica...un
ejemplo es Venezuela donde el discurso es uno y otra la praxis sociopo-
litica” (El Nacional, 11-3-2001:D-1}.

En estricto sentido, sin embargo, el gobierno de Chavez no puede
ser calificado de neoliberal, pura y simplemente. Efectivamente, tal
come hemos indicado, en este puede detectarse una tension entre un
romanticismo socialista -mas parecido a Rousseau que a Marx por cier-
to- y la necesidad de insercion del pais en las corrientes globales de la
economia. La recientemente aprobada Ley de Tierras, puede ser sefia-
lada como prueba del deseo de reivindicar el control total del Estado so-
bre el sector agrario al someter a una planificacién centralizada todo lo
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concerniente al proceso productivo en el campo1 4 Envirtud de esto nos
es licito afirmar que el gobierno de Chavez es un producto hibrido en el
gue se mezclan sin pudor elementos neoliberales con rasgos de la mejor
estirpe socialista estatizante, altone cubano. El caracter ecléctico de los
regimenes populistas advertido por los estudioscs del fendmeno tal
como apuntamos en la primera parte del trabajo, encuentra en nuestro
caso una ejemplar muestra.

Populismo militar selectivo

El gobierno de Chavez se inaugurd en materia social, concentran-
do en el Ejecutivo los recursos destinados a desarrollar politicas com-
pensatorias hacia los sectores mdas pobres de la poblacién. En esta
perspectiva se creé el Fondo Unico Social (FUS), organismo encargado
de administrar dichos recursos. Paralelamente se diseid el Plan Bolivar
cuyo fin es atender las necesidades mas inmediatas de dichos sectores,
apartir de un programa que contempla llevar a cabo en forma progresiva
ese objetivo. Este plan fue confiado por el Presidente al estamento mili-
tar bajo la pauta ideolégica de la salvadora union ejército-pueblo. Adicio-
nalmente, se han creado una sefie de organismos bancarios con objeto
de fortalecer por medio de créditos otorgados por el Estado, a grupos se-
lectos de poblacion a partir de la creacién de microempresas. Esta politi-
ca, que no es nueva, ha sido magnificada por el Presidente, quien la pre-
senta como la panacea para resolver los problemas de desequilibrio so-
cial. El Banco del Pueblo Soberanc y el Banco de la Mujer, son los mejo-
res exponentes de esta estrategia.

El predominio de los militares en cada uno de estos programas,
ameén del Bolivar, ha sido casi absoluto con lo cual el Comandante Cha-
vez ha mostrado una gran desconfianza en los sectores civiles'®. Asi

14 Ante las criticas que se le hicieron al proyecto, precisamente por ese fuerte
sesgo estalista y ante el temor de que la ley afectara al capital privado agra-
rio, el Presidente sefalé en su programa radial del 4-8-O01, Alé Presidente
que “.. la propiedad privada no es sagrada, sagrado es lo de Dios y lo del
pueblo, jeso si es sagrado! Mientras las inversiones extranjeras se prote-
gencon lanueva Ley de inversiones, como viéramos, el Presidente amena-
za a los propietarios locales.

15 Esta desconfianza se manifiesta, no sélo hacia las capas de profesionales
formadas en las tareas burocraticas, sino también en los gobernantes etegi-
dos en los estados y alcaldias, sobre todo los que no le son afectos, rega-
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las cosas, los recursos se han dirigido preferiblemente a las guarnicio-
nes militares de los estados, obviando las instancias intermedias de go-
bierno en detrimento de la institucionalidad. Valga la pena recordar este
fenémeno como uno de los rasgos del populismo presentados por Ro-
berts y recogido por nosotros en la precision conceptual que hiciéramos
del populismo.

La relacion de Chavez con el segmento de la poblacién objeto de
atencion de estos programas, sélo con la mediacién militar, nos informa
de una nueva manera de expresarse el populismo en Venezuela a dife-
rencia de sus clasicas manifestaciones en las cuales las organizaciones
intermedias, principalmente los partidos, fueron cruciales. Esta expe-
riencia nos sehala ademas que, al igual que la Argentina de Menem, o el
Peru de Fujimori16, Venezuela esta transitando estas nuevas sendas
del populismo. Sélo se constata una diferencia: el sobredimensionado
rol que juega el sector armado en nuestro caso. Estos vinculos que se
estan tejiendo entre los militares y los mas pobres en el contexto de es-
tos programas, estan construyendo probablemente nuevas clientelas
politicas, como también ha ocurrido en otros paises. De acuerdo con
Troceflo (Internet, 2001, sin numero de paginas) “...las politicas focali-
zadas con beneficios mas selectivos y direccionados hacia sectores es-
pecificos son utiles para la construccién de redes clientelares. Estas po-
liticas que no tienen el impacto fiscal de los modelos universales, si son
funcionales para intercambiar apoyo politico...”.

Pero esta fuerte presencia militar corre el riesgo de deteriorar la
imagen de este estamento. Al colocar a los uniformados en puestos de
gran responsabilidad administrativa, éstos se exponen a peligros como
el de las practicas de corrupcion. De hecho esto ha venido sucediendo y
varios escandalos de este tipo han comprometido la suprema condicion
moral que les atribuye el Presidente, para dirigir las instancias publi-
cas'’. Aparte, éstos han dado muestras de profunda incapacidad -con

tedndoles los recursos en nombre de salvaguardar a esas entidades de la
corrupcion administrativa.

16 Paraconocer el caso peruano véase el excelente trabajo de Roberts, 1998.

17 Esto sin gue el Presidente haya movido un musculo de su boca para censu-
rar estas practicas y menos para castigarias con la ley. Antes bien ha segui-
do insistiendo en la meralidad de sus compafieros mientras sigue culpando
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muy pocas excepciones- para los cargos que les fueron encomenda-
dos'®. No se disponen de informes de evaluacion y seguimiento de ios
planes sociales. De alli que resulte sumamente dificuitoso conacer los
alcances de los mismos. La ausencia de acountability en este sentido,
ha sido proverbial. Se sabe, sin embargo, que la pobreza sigue rampan-
te, eincluso ha aumentado'®. A pesar de esta adversa situacion, los po-
bres siguen teniendo -quiza cada vez menos- esperanzas en que Cha-
vez cumpla sus promesas de redencion. Y es que éste ha actuado, va-
liéndose de la magia de su verbo, como un verdadero shaman cuya mi-
tologia no corresponde a la realidad objetiva, lo cual no parece interesar
al paciente, en este caso el venezolano pobre: el enfermo cree en el mito
y esto es suficiente, comoha sefalado Levi-Strauss (en Laclau, 1887).

La pervivencia del rentismo

Como en e! pasado, el populismo venezolano sigue dependiendo
de la renta que provee el petroleo, de modo pues que nos es posible se-
guir hablando de populismo rentista. Los denodados esfuerzos que ha
hecho el Presidente para mantener niveles de precios favorables, a par-
tir de recortes petroleros, no se distancian mucho de 10s desplegados
por gobiernos anteriores. La verdad es que desde los inicios de su go-
bierno, Chavez se ha mostrado mas interesado en profundizar nuestra
condicion de palis rentista que en activar la economia no petrolera. A pe-
sar de las lecciones funestas del pasado, las cuales han mostrado bien
las consecuencias de derivar casi absolutamente de la renta nuestros

a los antiguos factores de poder de los padecimientos de la republica. Con
ello se cumple la “asimetria de principios civicos” propia del populismo tipifi-
cada en la primera parte de este articulo.

18 Tantoen el FUS, como en el Plan Bolivar se han detectado graves casos de
corrupcién: sobrefacturacion, en las compras de materiales, financiamiento
a organizaciones nc gubernamentales fantasmas, despilfarro de recursos,
entre otros.Con respecto a la incapacidad en el manejo de instituciones
como el Banco del Pueblo, resulta ilustrativa que después de 15 meses de
creado, este organismo apenas habla podido realizar el 1,6% de los recur-
sos asignados {ver Tal Cual, 21-3-001:13).

19 Un reciente informe de la ONU ha mostrado los niveles alarmantes de po-
breza en Venezuela en los Ultimos afos. 2,2 millones de hogares venezola-
nos viven con ingresos inferiores a dos salarios minimos. Ademas el infor-
me revela que las cifras de desempleo se han elevado en cinco puntos por-
centuales por encima de 1999 (El Nacional, 17-5-2001 E-1).
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medios de vida, la “tentacién rentista”, como ha sefialado Arturo Sosa
(Uttimas Noticias, 17-9-2000:10) sigue presente.

Las ficciones de la riqueza petrolera y una secular cultura politica
estatista, explican como la novel Constitucion Bolivariana perpetia el
“Estado garantista” al asegurar una amplia gama de derechos sociales a
los venezolanos. El Estado de bienestar se pretende armar por decreto,
y “...el avance mas valorado por parte de los propulsores del texto cons-
titucional (la amplitud de los derechos sociales) parece haber sido un fal-
so espejismo, una falsa ilusion” (Aponte en Maingdn, 2000: 126).

Pero, a contramarcha del discurso que promete una ‘Edad de
Oro”, la realidad muestra obstinada su contundencia. Asi las cosas, |a
sociedad venezolana parece estar amenazada de vivir ias consecuen-
cias fatidicas de un populismo fallido. Si nuestra modernizacion se mon-
16 sobre una considerable brecha entre la capacidad productiva no pe-
trolera y las expectativas de consumo de la poblacion a partir de la distri-
bucién de la renta, tal como ha sefialado Salamanca (1997), las deman-
das de una sociedad que se ha vuelto mas extensay compleja y laimpo-
sibilidad de satisfacerlas a través de los mismos mecanismos, subrayan
la crisis de nuestra modernizacion.

Con ello el neopopulismo venezolano encarnado en Chavez, se
reducira a lo que siempre fue: un monumento retérico formidable en ho-
menaje a la redencién social sin mas.

Conclusiones breves

Si los populismos clasicos se desplegaron en América Latinaen el
contexto del procesc de modernizacion, los que han emergido en los ul-
timos afnos denominados neopopulismaos, tienen como catalizador el es-
tancamiento de ese proceso y los desajustes sociales que esto trae con-
sigo. Entre unos y otros sin embargo, se presenta una diferencia signifi-
cativa: si los primeros estuvieron anclados en un modelo econémico an-
tiliberal, los segundos lucen dispuestos a soltar esas anclas para conci-
liar con practicas liberales. Esta parabola, a nuestro juicio, esta siendo
descrita también por el populismo venezolano, el cual ha sido viabilizado
histéricamente por la amplia disponibilidad de renta petrolera en manos
del Estado. No obstante, la sofisticacion y complejidad de las nuevas de-
mandas sociales, no pueden ser resueltas sélo con los recurses que ge-
nera el petréleo. Asi las cosas, resulta obligado transar con esquemas
econdmicos tradicionalmente rechazados como el liberalismo. La forta-
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leza del Estado, sin embargo, asi como la presencia de una mitologia
nacionalista y revolucionaria en los nuevos actores politicos, dibuja una
suerte de esquizofrenia entre un discurso radicalmente antiliberal y la
asuncion de posturas francamente emparentadas con esta practica
economica,

Por otra parte, ta amenaza de descenso de los precios del petréleo
que gravita constantemente sobre el pais, asi como la recesién econé-
mica y una gran ineficiencia en el gasto publico, presagian la puesta en
practica de medidas de ajuste liberal. De ser asi, fa frustracién seria to-
tal. El nuevo liderazgo “revolucionario” y “bolivariano”, encabezado por
el comandante Chavez Frias, vendio demasiadas ilusiones, {e fueron
compradas demasiadas esperanzas.
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