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Resumen

El presente trabajo aborda e problema de la descentralizacion del sector
portuario en Venezuela, pretendiendo lograr una explicacién teérica para hacer
més inteligible el problema. El enfogue metodoldgico es el comparado, para ello
se han seleccionado los casos de los Estados Zulia y Carabobo, los cuales con-
sideramos importantes dadas las caracteristicas de éstos, que los convierten en
referencias nacionales. Se concluye que existen patrones de concurrencia
comunes en ambos casos, asi como variables de caracter econdémico que expli-
can la ocurrencia de los mismos. Asociamos el desarrollo de la descentraliza-
cién portuaria a la busqueda de las estructuras necesarias para el proyecto de
mercado que la economia actual persigue, asi como a una protagonizacién del
sector privado en el desarrolio del proceso aspecto que tiende a profundizarse.
sin embargo variables de caracter politico se presentan marcando diferencias
en el desarrollo del proceso en ambos casos, pero con resultados generales
similares.
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Descentralization of the Sector of Ports
in Venezuela: a Compared Approach

Abstract

The present work undertakes the problem of the Descentralization of the
sectorof ports in Venezuela, with emphasis in the economical look, this economi-
cal look from our point of view is the most important objetive that searches for the
Descentralization in Venezuela. | pretend achieve a theoretical explanation of
the object so do it more comprehensible. The compared method is utilized. for it
two cases have been selected that we considered important for their caracteris-
tics that make them be a national references. The conclusions indicated that they
are observed patrons of concurrence of common variables in both cases that ex-
plain the ocurrence development of the mode! of market, however variables of
political character are introduced marking differences in the development of the
orocess, but with resulting similar.

Key words: Descentralization, Reformation of the State, Ports, Vene-

Zuela.

Introduccion

La descentralizacién en Venezuela se presenta como parte del
proceso de Reforma del Estado que el gobierno se encuentra desarro-
llando desde finales de los afios ochenta, con la creacion en 1984 dela
Comisién Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE), y la pro-
mulgacién de la Ley Organica de Descentralizacién, Delimitacion y
Transterencias de Competencia en 1989.

Para la COPRE, la llave maestra de la Reforma del Estado descansa
sobre |la descentralizacion, puesto que esta implica transformaciones signi-
ficativas en la relacion del Estado con la sociedad civil, modificaciones en la
distribucion del poder y, sobre todo permite en lo estructural cambios de in-
fraestructuras para el desarrollo de la economia de mercado.

En Venezuela, la descentralizacion -como proyecto-, se encuentra
sustentada sobre dos aspectos: redemocratizacion y transformacitn
administrativa, de tal forma que son identificables dos planos, uno politi-
coy otro econdmico, este Uitimo se percibe claramente en los resultados
que ha arrojado la descentralizacion en el hecho que se ha desarroliado
ésta fundamentalmente hacia competencias exclusivas, tales como mi-
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nas, puertos, aeropuertos, y otros. Nos interesa particularmente para
este trabajo el aspecto economico de la descentralizacién, sin embargo
dadas las caracteristicas del fenémenc acudiremos a aspectos politicos
para explicar lo econémico y viceversa. La descentralizacién se ha de-
sarrollado hacia el plano econémico fundamentaimente, teniendo resul-
tados poco significativos en la modificacion de la estructura politica (po-
der- redemocratizacion), en cuanto a la posibilidad de acceder al proce-
so de toma de decisiones politicas y acceso a mejores servicios sociales
por parte de los ciudadanos.

Hemos seleccionado el proceso de descentralizacion del sector
portuario en Venezuela, por considerar que en este se reproducen las ca-
racteristicas basicas que el fenémeno ha desarrollade en nuestro pais.

El proceso de descentralizacién en general requiere de una revi-
sién, tanto en los aspectos teoricos como de aplicacion, dado que en-
contramos contradicciones entre el planteamiento democratizador y los
resultados de fortalecimiento exclusivo de la econom ia de mercado pro-
ducto de su desarrollo. La situacion social actual en el pais, que se refle-
ja en la deslegitimacién del gobiernoy hasta del sistema, producto de la
imposibilidad de las mayorias para acceder a los mas elementales servi-
cios (salud, vivienda, educacion, seguridad social), nos conduce a re-
plantearnos el problema, y lograr respuestas que desde la politologia
puedan resolver ia paradoja del Estado, “conciliar su natural dialécti-
ca interna, lograr crecimiento econdmico con equidad, conciliar el
mercado y lo social”.

La produccién de investigacion sobre la descentralizacion y muy
especialmente Ja referida al sector portuario, tiene tres caracteristicas
en Venezuela: 1) Es muy escasa, sélo existen dos pequefios trabajos
que, por la institucion de respaldo, pudiéramos considerar imporiantes:
uno elaborado por la COPRE conjuntamente con el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) y otro referido al caso del Estado
Carabobo realizado por la Universidad de ese Estado; 2) El enfogue que
haprevalecido es el juridico-desarrollo de lasnormas € interpretaciénde
éstas- y de informes de caracter técnico ; 3) La mayoria de los trabajos,
constituyen “apologias” del proceso de descentralizacion (exaltacién de
sus virtudes democratizadoras) sustentadas sobre construcciones tec-
nocréticas que abordan la cuestion funcional del problema, habiendo
poca produccion sobre aspectos politicos y sociales, mediante una vi-
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sion critica del asunto. Todo ello representa una gran limitacién para
este trabajo, en el sentido de que debemos explorar en gran cantidad de
aspectos para llegar a conclusiones totalizantes, es decir, no parcializa-
das con el aspecto funcional tecnocratico del fenémeno.

Nuestra preocupacién investigativa estd situada en el plano de la
explicacion tedrica, de tal forma que nos hemos propuesto los siguientes
objetivos:

1. Explicaratravés de [a teoria el desarrollo de la descentralizacién
portuaria en Venezuela, de tal manera que mediante los casos
que se han seleccionado y de su andlisis, hacer inteligible el pro-
cese para su comprension.

2. ldentificar los sujetos, acciones y procesos que han coadyuvado
al desarrollo de la descentralizacion en Venezuela.

Eltrabajo se estructura en tres partes, la primera se dedica a la dis-
cusion de los aspectos tedricos referidos al problema de la descentrali-
zacion. Se analizara los aspectos del entorno mas importantes, se defi-
nird las variables que explican el fendmeno; la segunda parte, se dedica
a la seleccién y analisis de los casos seleccionados mediante Ias varia-
bles que fueron identificadas en primer término, a objeto de establecer
patrones de concurrenciay finalmente se presentaran las conclusiones.

La descentralizacion en Venezuela:
democratizacién y neoliberalismo

Lo primero que debemos preguntarnos sobre el procese de des-
centralizacion es si realmente este es un ejempio de “democratiza-
cién” o si es un ejemplo de “estrategia neoliberal”, mas concretamen-
te deberiamos preguntarnos si el proceso de descentralizacién portua-
ria en Venezuela responde a uno u otro patrén.

La reforma del estado se presenta como parte de la salida a la cri-
sis econdémica y administrativa que se manifiesta en Venezuela a partir
de la década de los afios ochenta y la descentralizacion es parte impor-
tante en esta propuesta de salida a esta crisis; esta salida se enmarca en
los cambios que la economia mundial comienza a dar para entonces, se
impone un cambio en los modelos y estrategias econdmicas de los pai-
ses de America Latina para “adecuarse a los cambios de |a llamada glo-
balizacion”,
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Las criticas que se formularon al Estado Burocratico- Populista
que se generd en Venezuela a partir de 1958 con la Democracia, sirvie-
ron para justificar la propuesta de transformacién del Estado venezola-
no'. Al respecto sefala la COPRE “En el planc Administrativo, tenemaos
que soportar una pesada maquinaria burocratica centralizada, que cada
dia encuentra mayores dificultades para procesar problemas de distinto
orden y alcance que se acumulan en los niveles de la gerencia funcional”
(COPRE; 1989: 14).

Se cbserva, de esta forma, gque: “La critica por parte de los repre-
sentantes de la Reforma de la Administracion Publica...se centran en la
ineficiencia que el Estado ha demostrado en la tarea de la prestacion de
servicios, en la incapacidad manifiesta de incursionar competitivamente
en los cambios globales de la economia, situacion que segun la critica,
disminuye |as posibilidades de lograr crecimiento econémico y luego de-
sarrollo social” (Cdrdova; 1996:235).

La cuestion de la descentralizacion y la reforma del estado en ge-
neral se encuentra contenida en el discurso neoliberal. El necliberalismo
plantea la desregularizacion, liberalizacion del Estado; sin embargo sos-
tenemos que el Estado desregulado planteado por el neoliberalismo
solo existe en ficcion, el estado post reforma es altamente regulado, lo
que cambia de un patrén a otro son los fines para esta regulacion, mien-
tras en el Estado pre reforma la regulacién es para el gasto social con fi-
nes de distribucion; en el Estado post-reforma la reguiacion es hacia el
mercado.

El papel que le asignamos a la descentralizacién desde esta pers-
pectiva es de servir de instrumento, de creacion tecnologica, de elemen-
to viabilizador para el logro de variables que desde el orden econdmico
logren la transformacion de la economia, a pesar de que en el discursoel
proceso esté disefiado para la redemacratizacion®.

1 Paraampliar véase : Ochoa, Haydeé. Tecnocracia y Empresas Publicas en
Venezuela {1948-1991). Ediluz,Universidad de! Zulia.1995; Romero, Ani-
bal. La Miseria del Populismo. Ediciones Centauro, Caracas, 1987.

2 La Ley Orgédnica de Descentralizacién, Delimitacién y Transferencia de
Competecias del Poder Publico, en su art. 42, define las competencias “con-
currentes”, que son todas aquellas asociadas al aspecto social, tales como:
educacion, ciencia y tecnologia, deporte, salud, cultura, servicios de em-
pleo y otros, de igual manera en el art 112, la ley define las competencias
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Son importantes para el logro de ese estado desregulado, que
gravita sobre lo particular y no sobre la sociedad, los siguientes aspec-
tos, que dentro del presente trabajo consideramos como variables de-
pendientes del desarrollo de |a descentralizacién de puertos en Vene-
zuela y que son exiraidos del enfoque n 000eocliberal, que a nuestro jui-
cio constituye el sustrato tedrico gque explica a este fenémeno.

Busqueda del Estado minimo

La descentralizacién cumple con la tarea de lograr un Estado mini-
mo, en cuanto esta es un instrumento para “achicar” al Estado, es decir
reducir las dimensiones de un Estado centralizado, que desde Caracas
dirige una enorme cantidad de actividades administrativas a través de
una gran burocracia y por otra parte disminuye el rol de empresario y
prestador de servicios que el Estado desarrollé dentro del medelo de
sustitucién de importaciones, todo ello a través de la transferencia de
competencias a las regiones (entidades federales)s.

En relacion a ello sefiala Lechner, los casos exitosos de liberaliza-
cién econémica en América Latina no descansan precisamente en el
desmantelamiento del Estado, por el contrario, presuponen una fuerte
intervencién del mismo, no se trata del anterior modeto de Estado; en
mayor o0 menor medida tiene lugar una reforma del Estado sobre la base
de reducir las empresas publicas, reorientar las politicas sociales, des-
centralizar y desburocratizar el aparato estatal, racionalizar la gestion
publica y una reglamentacién frondosa, en fin, incrementar la eficiencia
del Estado (Lechner; 1996. 107).

El problema de la reduccién del tamano del Estado por la via de la
descentralizacion se ha resuelto a través de los siguientes aspectos:

“exclusivas”, tales como: minas, carreteras, puentes, puertos y aeropuer-
tos, que son dreas asociadas a la econom{a; en Venezuela el proceso de
descentralizacion se ha desarrollado con mayor fortaleza hacia esas com-
petencias.

3 EnVenezuelael proceso de descentralizacién se ha orientado hacia los Es-
tados Federales como espacio geogréfico, no asi a las municipalidades,
para ampliar véase; Cérdova, Edgar. La Reforma Administrativa en Vene-
zuela y Colombia. Revista Venezolana de Gerencia,Vol 1, N2 2, dic. 1996.
Universidad del Zulia, Venezuela.
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La privatizacién, aparece como politica mayor de la regulacion
del Estado liberat, se ha convertido en efecto resultante del proceso de
descentralizacion de las estructuras de gran potencial econémico (com-
petencias exclusivas)4. Se persigue dentro de la I6gica necliberal el pro-
tagonismo del sector privado, ocasionando una pérdida de influencia
por parte del Estado sobre la economia y la vida social en general, esta-
bleciendo, por otra parte, una division econémica entre las tareas del Es-
tado y las de las empresas privadas. El Estado debe garantizar, desde
este punto de vista, un conjunto de condiciones que hagan posible el ac-
ceso de los sectores productivos del mercado y su permanencia en este.

En nuestros paises, |a privatizacién ha cobrado un sesgo ideologi-
co del tipo “desmantelar al Estado”; no ha habido una realidad articulada
a la realidades nacionales. La Privatizacién, entendida como fortaleci-
miento de nuevas iniciativas sociales, puede conducir a una experiencia
democratizadora, pero igualmente, el no vincularse a visiones globales
y nacionales puede llevar a una concentracién todavia mayor de podery
rigueza” (Martin en Cordera: 1989: 158).

Desmantelamiento del poder sindical. Es otro de los elementos
que aparece relacionado a la descentralizacion, con la privatizacion se
suponen cambios en las relaciones de poder, no se dice abiertamente a
favor de quién estos cambios operan, lo que si se menciona a “sotto
voce”, es la necesidad de combatir el modeio populista-clientelar esta-
blecido en la burocracia con mediacion de los partidos politicos y sindi-
catos y que tienden a comprometer el funcionamiento del aparato esta-
tal “....La autonomia del mismo en relacién a la esfera del capital, media-
da por esos sectores sociales, debe revertirse segun los privatizadores
para ser mas transparentes...se busca romperie la espalda a los sindica-
10s en el mas vivo espiritu Thatcheriano” (Giordani; 1991: 301).

Este aspecto ha sido claramente asociado a la situacién de inefica-
cia de la Administracién publica, por considerar que el modelo “burocra-
tico-populista” se sustentd sobre la practica clientelar que llevé al ingre-

4  La privatizacion se presenta dentro de este trabajo como variable resuitado
del proceso de descentralizacion, sin embargo, el Estado ha privatizado
otros entes empresas que no estan en el camino de la descentralizacién. En
la descentralizacién de areas como la salud, se observan formas de privati-
zacion pariféricas, contratacion de servicios, autogestion y otros.
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sode personal alos distintos niveles de la Administracién, en muchos de
los casos sin la preparacion adecuada, para llenar cuotas de los partidos
con opcion real de poder.

La participacidn del capital nacional. O como lo han denomina-
do algunos autores “democratizacién del Capital” y concretamente de
los capitales regionales, es otra de los elementos sobre los cuales se in-
tenta explicar porla via del necliberalismo el tendmeno de la descentrali-
zacion. En este sentido nos referimos a las posibilidades, que tiene la
descentralizacion, de introducir cambios en la estructura de la propiedad
de los medios de produccién de bienes y/o prestacién de servicics en
Venezuela. “La capacidad del Estado, el capital acumulado por el sector
privado, y las condiciones reales de la vida de la poblacién prefiguran
esa posibilidad de democratizacion de la propiedad. Esto tltimo, cuando
menos, aleja el acceso a mas de la mitad de la poblacion (Giordani;
1981: 302), asi como a gran cantidad de empresarios nacionales que
dadas las caracteristicas de los procesos de privatizacion quedan sin
posibilidades de participacién cierta.

La transformacion administrativa. La descentralizacién, en su
proceso, pasa por la transformacién administrativa de las estructuras,
esta transformacion incluso se concibe comao paso previo a la privatiza-
cién, dada la necesidad de “optimizar” la estructura para hacerla mas
atractiva a la hora de la venta o concesién por parte del Estado. El es-
fuerzo para la transformacién administrativa se presenta como medio
para el cambio de una estructura burocratica ineficiente en sus procedi-
mientos, funciones y resultados. El modelo de organizacion que se per-
sigue es el de tipo estratégico; en palabras del secretario de la COPRE
-Zutia: "Hoy es necesario pasar de una organizacién del simplismo a una
gestion de la complejidad que nos aproxime més a la realidad, y por tan-
to tenga mas eficiencia en la accién” (Sanchez; 1992: 42), la realidad a la
cual se refiere el autor es a la globalizacién, a la complejizacién de la
economia que deja de ser distributiva, para convertirse en competitiva,
dado que sinos atenemos a la realidad socio-politica de la Venezuela de
“hoy dia”, las transformaciones que en lo administrative debe sufrir e!
aparato tendrian que orientarse también hacia la extensién e intensifica-
cién en la cobertura de servicios a las comunidades. Podemos decir en-
tonces que seria necesario una simplificaciéon de lo administrativo, ya
gue no hay nada mas complejo en Venezuela que la administracion de
los servicios de salud, justicia, educacién, entre tantos otros.
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Nuestra posicién acerca de que el planteamiento de la COPRE re-
coge en su esencia una propuesta para el desarrollo de la economia
como objetivo primario y una visién de la gerencia, comg instrumento
para la racionalizacion estructural de la administracion se demuestra en
el siguiente parrafo: “Es necesaric que los Estados, asi como lo han he-
cho las grandes empresas privadas (subrayado nuestro), cambien la
forma de gerenciar los asuntos publicos. En grandes organizaciones del
mundo, desde principios de la década de los ochenta, se han experi-
mentado cambios y estilos de gerencia siguiendo la teoria de autores
como Deming, Juran, K. Ishikawa, Weick y otros. Estas teorias, cuyo
éxito es notorio en el terreno de los resultados, es posible aplicarlas enel
manejo de los asuntos del Estado, pasando por el nivel del Gobierno
central, hasta el municipal, pasando desde luego por el estadal. Igual-
mente y con mucha mas facilidad, es posible aplicarlas en la administra-
cién de los institutos auténomos y las empresas del Estado * (Sanchez;
1992: 43).

De esto lo que se desprende, a nuestro juicio, es un desconoci-
miento de la naturaleza particular del Estado como fendmeno, en el sen-
tido de otorgar a la “gerencia moderna” una funcién ideolégicamente
neutral, la gerencia a la cual hace referencia los autores recomendados
por la COPRE-Zulia es una de tipo eficientista, es decir, de base econo-
mica, incapaz de explicar los naturales problemas culturales, de podery
de recurso humano presentes en la administracion publica venezolana.
Esta estructura de razonamiento, de forma equivocada, tiende a asimi-
lar mecanicamente la gestion organizacional privada a la publica, ob-
viando las especificidades de ésta, siguiendo a Kliksberg sehalamos
“.. en términos esquematicos, la Administracion Publica tendria que
asumir en todos sus aspectos, los modelos de gestién de la administra-
cién privada, las metas del sector no son equiparables, en gran parte, a
ias de la empresa privada” (Kliksberg; 1984:32).

Este razonamiento, que pareciera, a simple vista, ser consono con
la intencién de la privatizacion de los servicios de puertos, es la posicion
dominante en todo el proyecto de reforma del Estado venezolano, inclu-
yendo las actividades de caracter social.

De tal forma entonces, que la incorporacién de la racionalidad em-
presarial como principio en la transformacién administrativa de la fun-
cién publica, comporta, siguiendo a Oscar Oszlak, un supuesto funda-
mental. “La gerencia presupone que la accién administrativa puede su-
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bordinarse ala razén, y que el comportamiento de las estructuras y orga-
nizaciones publicas puede dirigirse hacia el logro de determinados fines,
eligiendo para ello los medios mas racionales” (Medellin tarres;
1996:213).

L.a Productividad (eficiencia) es un objetivo declarado en el proyec-
to de reforma en general. Productividad es una medida de eficiencia de
una organizacion, es decir, su capacidad para transformar los recursos
en un conjunto de productos o de servicios de una calidad dada
(Mclaughlin), la descentralizacion de los puertos dentro del esquema
general de transformacién del Estado, persigue la rentabilidad; los indi-
cadores para [a busqueda de rentabilidad en este sector de puertos po-
driamos ubicarlos, en la clasificacién ofrecida por Mclaughlin, movi-
mientos de costos, carga de trabajo, ingenieria industrial y medidas eco-
nomeétricas (Mclaughlin: sf:31).

La pequena (muy pequena) discusion tedrica presentada sobre el
problema de la descentralizacién, nos ubica dentro de los componentes
tedricos del neoliberalismo, que desde nuestra 6ptica explican el fené-
meno de la reforma del Estado y muy particularmente de la descentrali-
zacién, partiendo de la discusion precedente y la seleccion de los casos
a estudiar, descentralizacion de los puertos de los Estados Zulia y Ca-
rabobo.

En el primero de los casos seleccionados se encuentra instalada ta
industria petrolera y una gran cantidad de empresas transnacionales
que le prestan servicios de exploracién y explotacion de petrdleo, asi
como un extraordinario desarrollo de empresas de servicios y sector co-
mercial; en el Estado Carabobo se encuentra el parque Industrial mas
importante del pais, no sélo por su tamano y variedad de industrias sino
por la ubicacion gecgréfica estrategica que posee, zona central dei pais
que le permite la interconexion con el resto del pais y el mundo via mari-
tima con su puerto.

El sistema portuario en Venezuela:
de la ineficiencia publica a la gerencia privada

Para el estudio de la descentralizacion del sector portuario en Ve-
nezuela deben abordarse los siguientes aspectos: 1) El proceso de eli-
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minacién del Instituto Nacional de Puertos (INP), 2)Transferencias de
las Competencias de Administracion y Mantenimiento y 3) Privatizacion
de los servicios portuarios transferidos, puesto que es precisamente
este el proceso seguido para la descentralizacion de este sector.

La importancia gue ha tenido para el Estado venezolano acometer
un proceso de transformacion del sector portuario, se fundamenta en el
hecho que el 97% del manejo de mercancias (exportacicnes-importa-
ciones) se efectlia por este medio (Cordero; 1994: 255), de tal forma que
se hizo necesario transformar el sector para establecer las condiciones
que permitieran la fluidez del intercambio dentro del esquema de apertu-
ra de mercados como parte de la estrategia econémica nacionat. El sec-
tor estaba dirigido por el Ministeric de Transporte y Comunicaciones
(MTC), el cual llevaba las actividades a través de la Direccion General
Sectorial de Transporte Acudtico. En 1975 se crea el Instituto Nacional
de Puertos, para la administracién y promocion de la Infraestructura de
los puertos en Venezuela.

En lo regional, es decir, a nivel de los Estados, no existia estructura
especial para el manejo de las actividades portuarias; estas eran lieva-
das a cabo por la “gerencia de puertos “. A nivel local, en la Ley de Régi-
men Municipal no aparece la actividad portuaria dentro de las compe-
tencias del Municipio, de tal forma que la relacion de éste con el puerto
es la relacion que puede existir con cualquier organismo prestador de
servicios, y generador de empleos en su tertitorio.

Los diagnosticos realizados por la Gerencia de Planificacion y Pro-
yectos de la C.A. Venezolana de Navegacion indican los niveles de inefi-
ciencia e improductividad de los puertos en el pais, sefialando lo si-
guiente: los dias de demora de sus buques en puertos venezolanos se
situaron en el orden de los 789 dias en 1987, 840 en 1988, 669en 1889y
986 en 1990. Dado a que la permanencia de un bugue en puerto cuesta
7.000 ddlares diarios, esto le ocasion6 a la naviera nacional un desem-
bolso de 7 millones de délares al afic por concepto de demoras, produc-
to de la ineficiencia en el manejo de las operaciones portuarias (Corde-
ro; 1984: 256).

En refacién con los aspectos financieros y presupuestarios, en el
afio 1990 los ingresos estimados alcanzaron un monto de 2.838,2 millo-
nes de Bolivares, de los cuales los ingresos obtenidos por concepto de
liquidacion de servicios portuarios se estimaron en 1.800,7 millones. El
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monto de ingresos presu;::uestados5 al ser comparado con o realmente
ejecutado se determind un saldo negativo para el INP de 1.680 millones.
Los gastos de personal cubriercn un total de 2.064,6 milicnes, mientras
gue el monto originalmente presupuestado fue de 1.322,1 lo cual marca
un déficit en el gasto de personal por el orden de los 742, 5 millones so-
bre lo presupuestado.

Este renglén aparece, segun los diagndsticos previos al proceso
de transferencias de los servicios portuarios, como el fundamentalmen-
te asociado a la cuestion de la improductividad de los puertos en el pais.
Es asi como para el aho 1990; el INP (el sistema de puertas en general),
obtuvo los ingresos més bajos en cinco afios (1989-1990) ademas se in-
currid en el nivel de gastos mas elevados del periodo sefalado. {Corde-
ro; 1994: 262).Para la fase previa a la descentralizacién, el INP tenia
adscrito un total de 10. 648 personas, entre personal; directivos, operati-
vo administrativo y obrero, este Ultimeo era de 9.656, lo que se habla tra-
ducido en un fuerte sindicato, lo cual significé un fuerte escollo para ade-
lantar el proceso de descentralizacién,

La participacion del sector privado en las actividades portuarias
previa a la descentralizacién, segun informes del INP, asi como de las
comisiones que se integraron para los estudios previos al proceso de
transferencia de las actividades (CORDIPLAN, COPRE, Fondo de In-
versiones de Venezuela, MTC, INP ), sefialan que por medio de la practi-
ca de "derecho de visita”, se originé una proteccion laboral contra los lla-
mados “buques automatizados” los obreros cobraban por un servicio
que en realidad prestaba el sector privado...los transportistas navieros,
y agencias portuarias realizaban las funciones de estiba ( colocar ia car-
gaen las bodegas de los barcos), caleta (descarga de un barco), y alma-
cenaje (Cordero).

Vistos a “grosso medo” en el diagndstico que se efectud del sector
portuario, se destacan los aspectos que han imposibilitado una gestién
eficiente el andlisis; se centrd en cuestiones técnicas, sin que se ocupa-

5 Desconocemos la metodologia para efectuar los calculos, asf como tam-
bién si se considerd la estructuracion (aumentos o no de los presupuestos
asignados al sector por el gobierno a través de la Ley de presupuesto nacio-
nal aprobada en el periodo al cual se hace referencia y/o la politica de au-
mentos salariales e inflacidn.
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ran de aspectos, culturales o politicos regionales y nacionales que han
incidido en la situacién estructural de ese sector en el pais.

Carabobo y Zulia; casos caracteristicos

El puerto de “Puerto Cabello” (Estado Carabobo} tiene una superfi-
cie de 1.654.000 mts 2, cuenta con 25 puertos de atraque en 11 muelles
marginales y 6 puestos de atraque en tres muelles de espigén (entrada
de puerto). En la actualidad, Puerto Cabello debe atender demandas de
servicio por el orden de los 6.000.000 millones de toneladas anuales. E|
Puerto de Maracaibo, (Estado Zulia), tiene una superficie de 321.000
mts?, esta ubicado en la salida del Golfo de Venezuela, en el Lago de
Maracaibo. Tiene servicios de cabotaje y servicios publicos, 8 puenos
marginales y un muelle de acero. El Estado Carabobo inicio su proceso
de transferencia del Puerto Cabello en Noviembre de 1991, y el Estado
Zulia para Diciembre de 1992°.

La privatizacién se presenta en |os casos en estudio, como elpro-
yecto por alcanzar; esto se desprende de los diagnosticos asi como de
la integracion de los equipos de trabajo que se constituyeron paralapre-
paracion de la transferencias. Por ejemplo uno de los integrantes de la
comisién que trabajo en los preparativos en el caso del Puerto de Mara-
caibo venia de ser el Presidente de la Cadmara de Comercio de Maracai-
bo, posteriormente, llego a ser la primera autoridad portuaria.

En los instrumentos legales aprobados por las Asambleas Legisla-
tivas de los respectivos Estados, el Gobierno Regional se reserva en pri-
mera instancia la administracién y mantenimiento, se deja la posibilidad
abierta para que el sector privado preste estos servicios. En el caso de
Carabobo, la posibilidad de prestacion de estos servicios por parte del
sector privado se daria previa consideracion y aprobacion por el Gober-
nador, para luego ir a una licitacién; y para el caso del Zulia aprobacion
por el ejecutivo, mediante licitacion publica.

6 Estado Carabobo: Ley mediante la cual el Estado carabobo asume la com-
petencia exclusiva sobre los puertos de uso comercialy crea ei Instituto Au-
tonomode Puerto cabello, G.O. N2 422 Extrodinaria 09-03-94;Estado Zulia,
Ley de administraciéon y Mantenimientode los Puertos y aeropuertos publi-
cos. G.O.N® 177. 30-12-91.
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Es importante sefalar, que a pesar de que los promotores de estos
procesos (Fondo de Inversiones de Venezuela, Cordiplan, Asambleas
Legislativas, sector privado, etc.) recomendaban |a figura de ta privatiza-
cidn, entendida como “venta de activos y derechos”, las Asambleas de-
cidieron la figura de la Concesién, gue es la forma mas cercana de priva-
tizacion.

Debido a ello los gobiernos regionales han tenido gran injerencia
en el manejo del servicio portuario en estas dos regiones, en el otorga-
miento de concesiones y el establecimiento de relaciones con el sector
privado. En el caso del Puerto de Maracaibo, la concesién fue ganada
por la empresa Marshall y Asociados con una duracién de 10 afos y fue
otorgada por el gobierno del socialcristiano Oswaldo Alvarez Paz. Des-
de el principio, dicha empresa comenzé a tener problemas de opinién
publica por su desempefio en la administracién y mantenimiento; luego
de elloy a pesar de la criticas, el gobierno autoriza a esta empresa para
la creacién de una empresa subsidiaria (Puerto Mar) que se encargaria
de laadministracién de los recursos provenientes de ciertas actividades.

Con el cambio de gobierno (Movimiento al Socialismo), la nueva
Gobernadora autoriza a la autoridad portuaria, que hasta entonces ha-
bia tenido actividades exclusivamente fiscalizadoras, al retiro de la con-
cesion por razones de incumplimiento, nombré nueva directiva y creé la
figura de "Servicic Auténomo Puerto de Maracaibo Estado Zulia”
(SAPMEZ) ente que en lo sucesivo se encargaria de las actividades de
administracion. Al producirse el nuevo cambio de gobierno (Causa Radi-
cal) en 1995, cambia nuevamente la directiva y la composicién o proce-
dencia de los nuevos funcionarios; en su mayoria se trata de ex-militares
en situacion de retiro, de tal forma que es ésta una nueva categoria que
se presenta en la mediacién {burocratica-clientelar) de la Administracién
publica.

Esta situacidn de constantes impactos politicos sobre la adminis-
tracion portuaria en el Zulia no se observa para el caso de Carabobo, de-
bido al hecho de que en este Estado la situacién politica (Gobierno Re-
gional) ha sido menos cambiante; el mismo partido se mantuvo dos pe-
riodos consecutivos en el poder (COPEI) y para el afio 1995, gana las
elecciones el hijo del antiguo Gobernador, con el respaldo de un movi-
miento politico integrado por partidarios de Copei y movimientos de in-
dependientes, los cambios fueron minimos, se mantuvo la “coherencia
en las politicas emprendidas” para este sector.
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Sin embargo, y a pesar de que el elemento politico ha introducido
una gran influencia, el sector privado ha prestado servicios dentro de los
puertos en estudio en dreas claves para el desarrollo de las actividades,
creando una suerte de “nuevo corporativismo “ (Combellas) entre ese
sector y el Estado. La situacién se ilustra en la nueva estructuracion de
los ingresos provenientes de las actividades, 33% Gobernacién del Zu-
lia, 32 % Administracién del puerto (sector Privado), Mantenimiento Ma-
yor 35% (sector privado)’.

El proceso de privatizacion tiende a profundizarse en los puertos,
segUn un trabajo realizado por la asesoria legal de la Direccién de Puerto
Cabello, “a pesar del éxito de la descentralizacion, aun la inversién priva-
da resulta insuficiente...” ¢, Por qué deberia incrementarse la presencia del
sector privado y los niveles de inversion en nuestros puertos, cuando éste
ya tiene a su cargo la prestacion de los servicios de estiba, desestiba, al-
macenamiento, etc.?, la respuesta tiene que ver con los pronosticos para
el sector elaborados por la firma consultora Booz, Allen & Hamilton, quie-
nes predicen un incremento en el volumen de carga de 6,4 anual (500.000
contenedores y unas 8 millones de toneladas) (Sabatino; 1995: 5). Segun
Harris, S.A., Frederic Harris INC y Venezolana de Avaluos, entre los prin-
cipales ocho puertos venezolanos para 1994, estos en conjunto tenian
una capacidad de movitizacién de mercancia de 12.700.000 toneladas,
donde Puerto Cabello (6.000.000) y Puerto Maracaibo (1.200.000), repre-
sentan mas del 50%, de tal forma que dadas estas caracteristicas, encon-
tramos un elemento de potenciacién competitiva importante para la expli-
cacién de la descentralizacion y profundizacion de la privatizacion. Se re-
quieren niveles de inversion para infraestructura, tecnologia y nuevos ser-
vicios, que el Estado venezolano ni el capital nacional esta en capacidad
de afrontar, abriéndose posibilidades de inversién para nuevos capitales
extranjeros.

El aspecto de la democratizacion del capital, resulta un asunto
discutible, dadas las condiciones de estructura econémica exigidas o
deseables por el FIV para una empresa que aspire a administrar las ac-
tividades portuarias que deja practicamente fuera de posibilidades a

7 Datos obtenidos por el autor para el caso del puerto de Maracaibo. En el
caso de Puerto Cabello resulté imposible obtener dicha informacion, dada
la tendencia en el ccultamiento de informacién para este tipo de trabajos.
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gran parte de capitales privados nacionales y regionales. En un trabajo
realizado por el MTC, FIV, en Mayo de 1992, dentro de una de las condi-
ciones deseable se sefiala que " estos deben reportar un capital superior
a US$5.000.000 (MTC y otros; 7: 1992), de tal forma que aunque no co-
nocemos los datos y estadisticas precisas, por |o dificil que esto resuita,
de las empresas que en su totalidad prestan servicios en los puertos de
Maracaibo y Puerto Cabello, sefialamos que las principales correspon-
den a empresas extranjeras, quedando una porcién muy pequefia en la
prestacion de servicios menores, como limpieza, en calidad de sub-con-
tratadas por estas grandes empresas privadas que administran los
puertos.

El proceso de descentralizacién de puertos en general, incluyendo
los que se encuentran en estudio, se inicia con el “tratamiento”, que de-
bia darsele a la cuestién del personal adscrito al INP. Ya sefialdbamos
en este trabajo que una de las principales causas asociadas a los nive-
les de improductividad de los puertos es precisamente este, el procedi-
miento seguido concluyé en el desmantelamiento de los sindicatos.
Este proceso se inicié con la liquidacién del personal adscrito al INP,
bajo patrones homdlogos en ambos casos en estudio.

El proceso de liquidacion de personal se inicia en 1991, esto con el
proposito de entregar puertos “administrativamente saneados” a los res-
pectivos Gobiernos Regionales.

La situacion en los casos en estudio para la fecha en la cual se ini-
cia el proceso de liquidacién del personal del INP era la siguiente:

Puerto |Emplea |Obreros |Obreros |Cbreros |Proceso |Repres. |Retiro Total
-activos |activos | en repo-fincapa- | jupila-  |sindicato | Voluntario

50 citados |ian ] 74
Puerto ‘
Cabello] 411 | 3501 | 87 33 173 38 - 4.243
Puerto
Mara- 135 | 1.271 20 134 18 51 28 1.657
|caibo N : ]
(Totales 546 4.772 107 1 167 191 89 28 15900

Fuente: Estadisticas del INP 1991, ( Cordero)
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El mayor porcentaje de personal se ubica en el renglon de Obreros
(80%)8 lo que representd un nudo critico de desatar para el proyecto de
descentralizacién en ambos puertos dados los conflictos y demandas
que se esperaban del sector sindical®.

Para llevar a cabo la descentralizacion, se realizaron contactos di-
rectos con las personas involucradas, es decir, trabajadores, sindicalistas
y partidos politicos, a fin de "sensibilizar” a estos agentes sobre los aspec-
tos del proceso. En el caso concreto del puerto de Maracaibo, los ex sindi-
calistas luego de la liquidacion del personal, conformaron empresas que
proveeria el recurso humano gue seria contratado por las empresas na-
vieras para los servicios en muelles, o sea que de sindicalistas, estos indi-
viduos pasaron a ser empresarios; sin embargo, las empresas navieras
no contrataron los servicios que las empresas de los - sindicalistas ofre-
cian por temor a los “vicios” que estos poseian, de tzl forma que hubieron
de retirarse de la actividades del puerto, en situacién de quiebra.

La liquidacién del personal adscrito al INP (10.648 personas) fue
un duro golpe para el sindicalismo en Venezuela, dos cosas favorecie-
ron esto, en primer lugar, el gran desprestigio de estos sindicatos que
imposibilitaron una movilizacion eficaz, y por otro lado el consenso casi
undnime que existe en el pais en diversos sectores para llevar a cabo to-
das estas transformaciones en aras de “la democracia y la eficiencia”.

El problema de la descentralizacion ha tenido que ver en gran me-
dida con la transformacion administrativa. A nivel central, la transfe-
rencia del sector portuario trajo como consecuencia un reacomodo de la
estructura, la eliminacién del INP, la creacion de la Comision Nacional
de Puertos con representantes de cada Estado. En las regiones federa-
les (Estados) dado que no existia estructura especial, hubo de crearse
algunas. Al respecto se observan diferencias entre los casos que se
estan estudiando. En Carabobo, cuando se sanciona la ley por medio de
la cual este Estado asumié la competencia, se establecié la creacion del

8 De los nueve puertos principales en Venezuela, Puerto Cabello y Maracai-
bo, representan el 51% en personal,

9 Calculos efectuados por el INP, sefialan que el costo de la liquidacion pro-
medio por abreros se ubicé en 3 millones de bolivares (unos 41.000 dolares
de la época),y para el sector empleados 2.000.000 por persona (27.000 dé-
lares de la epoca). El valor del dolar era de alrededor de Bs. 72,00. Hoy dia
el valor esta alrededor de 523,00 por délar.
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Instituto Auténomo mediante el cual la regién efectuaria la administra-
cién del Puerto Cabello, con personalidad juridica y patrimonio propio,
distinto e independiente del fisco estatal, el cual esta adscrito ala Gober-
nacion del Estado. A través de este Instituto el Gobierno regional otorga

las concesiones a los particulares para la prestacion de los servicios '°.

Lacreacion en el Estado Zulia del Servicio Auténomo del Puerto de
Maracaibo (SAPMEZ) (abril de 1994), como resultado de !a revocatoria
de la concesioén a la empresa Marshall, representa la estrategia que los
gobiernos regionales desarrollan por tener “participacién fuerte e in-
fluencia” en la concrecién de ese Estado corporativo -sector privado y
sector publico-. A pesar que los caminos legales seguidos en los dos ca-
S0s, pareciera ser un elemento en comun, la intencidn de los “localistas”
para mantener control de un sector de gran importancia y al mismo tiem-
po dar posibilidades para los negocios con el sector privado con reales
posibilidades de decision e influencia (grandes capitales).

Otro elemento observable en esta transformacién administrativa,
lo encontramos en el acento puesto en la aplicacion de la “gerencia mo-
derna”, o como se le denomina cominmente “modernizacion”, crean-
dose ademas nuevas funciones, tales como gerencia de personal, mer-
cadeo, gerencia financiera y otras, asi como intentos para el estableci-
miento de acciones de adiestramiento sobre técnicas y enfoques geren-
ciales para el personal.

Segun algunos informes (Cordero), los niveles de productividad
en la administracion de los puertos descentralizados se ha incrementa-
do, “Los primeras indicadores revelan la eficacia de la medida (la privati-
zacion de las actividades). Actualmente los puertos operan las 24 horas,
los 365 dias al afio, contra las escasas 8 horas antes del régimen ante-
rior”, el iempo de carga se ha reducido en un 45% y la mano de obra en
un 60%. Antes del proceso, el puerto de Maracaibo era multado con 26

10 Laforma juridica de Instituto Auténomo, segun la cual las empresa publicas
se ven sometidas a mayorse controles por parte de la adminisatracién cen-
tral y por la cual se les dificulta la asociacion con el capitsal privado ha ido
sustituyéndose por formas juridicas de derecho privado (Ochoa; 1996:7),
sin embargo el caso de Carabobo ha causado discusiones, por considerarlo
‘sui-géneris”, cuando el instrumento que lo crea le atribuye competencias
que a decir de especialistas sélo pueden serlo de competencia nacional.
Véase para ampliar Cordero, ob.cit)



La descentralizacién del sector portuario en Venezuela:
una aproximacion comparada 133

délares por cada tonelada, dado, los retrasos en la descarga (10 dias), al
finalizar la gestién de Carlos Villamizar como autoridad portuaria (Go-
bierno de Lolita Aniyar- MAS), ésta se realizaba, segun palabras dei en-
trevistado, en 18 hrs. (Fernandez y otros; 23: 1996).

El aumento de la productividad, como objetivo del proceso de des-
centralizacién portuaria, ha tratado de lograrse mediante la moderniza-
cién de las operaciones y de la rentabilidad de las mismas, y con el au-
mento de la competitividad para el comercio exterior por la via de la re-
duccidn de los costos para los usuarios (Guanipa y Gonzalez; 1995: 10).
A pesar de ello, la estrategias seguidas fueron consistentes con la re-
duccién de estos costos para los usuarios, las tarifas se incrementaron
en 1.000% antes de la supresion del INP, como mecanismo para la can-
celacién de los 12 millones de Bs. que el FIV le presté para la liquidacion
del personal. A pesar de los incrementos de eficiencia que sefialan algu-
nos informes, en cuanto a toneladas de mercancia movilizada por estos
puertos, alin no se ha podido alcanzar los niveles que existian en 1988
(1.106.843 contra 863.543 Ton. met para 1993).

Los siguientes datos dan cuenta del aspecto productividad en los
casos estudiados; para el caso del Estado Zulia, los ingresos provenien-
tes por la via de ingresos fiscales (puerto y aeropuerto) en 1995, se si-
tuaron en 215 millones de Bs."" , es decir, que representé el 0,5% de los
ingresos totales (46.718 miliones de Bs.). Desde el afio 1991, estos in-
gresos para el Estado no han sufrido mayores incrementos, salvo el aho
1993 (1,3 %). En el caso del Estado Carabobo estos ingresos se situa-
ron en 1994 (estimados) en 2.853 millones de Bs. (Romero), mas de
diez veces en comparacion con el Zulia; sin embargo, las dimensiones y
capacidad de movilizacion de mercancia son superiores al puerto de
Maracaibo, aunque para e ailo 1990 con esta misma capacidad, estos
valores se ubicaron en 447 millones de Bs., en el segundo de los casos
la participacién de los ingresos provenientes de las actividades presu-

11 Para el afio de 1995 la participacién de Ja gobernacion en la distribucion de
los ingresos se situd en 33%, es decir que estos 215 millones representan
ese porcentaje, un 67% ingresa a la administracion del puerto, para mante-
nimiento menores se destina un 32% y para mantenimientos mayores 35%,
todo esto dependiente del sector privado, un andlisis analogo corresponde-
ria al caso de Carabobo.
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puestarias, en las cuentas de ingresos propios, distintas a las del Situa-
do es supertior.

1.

Conclusiones

La descentralizacion de puertos en Venezuela se ha desarrolla-
do como parte de la estrategia de corte neoliberal que se esta
aplicando desde la década de los afios setenta, pero con mayor
fuerza a finales de los afios ochenta, en el marco de la Reforma
del Estado. Asi ubicamos este proceso dentro de los cambios
que han de formularse con el objeto de iograr las condiciones es-
tructurales para la promocidn del modelo econémico de merca-
do y la bisqueda de eficiencia del aparato publico.

La participacidn del sector privado en el proceso se evidencia
desde los diagnosticos, ello parece l6gico si se revisan los pro-
yectos elaborados por los personeros del gobierno donde se es-
tablece como meta por alcanzar la privatizacién de estas activi-
dades. Este proceso de privatizacién se ha llevado a cabo en los
casos estudiados por la via de la Concesidn, figura seleccionada
para asegurar la participacidn y el control (aunque en menor
cuantia) de fos gobiernos regionales en la Administracion de los
Servicios Portuarios.

Han sido de importancia ciertos elementos que condicionan de
manera importante el problema, y ellos son: parques industria-
les, sector comercial desarrollado, potencialidades para la pro-
duccién de bienes y servicios, asi como la existencia de un lide-
razgo economico organizado que presione para que estos pro-
cesos se den efectivamente; en los casos estudiados, estos
agentes y elementos han sido claves en el desarrollo del mismo
y profundizacién de las privatizaciones y negocios que han sur-
gido en la periferia de la actividad portuaria. Estos elementos
han potenciado la descentralizacidn hacia regiones con estas
caracteristicas, de hecho los casos de Zulia y Carabobo asi o
demuestran.

La estructuracion (transformacién) administrativa, desarrollada
en los casos en estudio nos permite concluir que esta (como arti-
ficio o construccion) ha sido concebida con arreglo a la busque-
da del control para la participacién de los gobiernos en la activi-
dad portuaria. La creacién de un Instituto Auténomo (al margen
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de la discusion juridica que ello podria originar) o la adjudicacién
de las actividades de administracién al Ejecutivo Regional con
amplias posibilidades para delegar en terceros, abre una inmen-
sa posibifidad al juego politico y a la actividad de pactos y nego-
ciaciones con sectores politicos y econémicos.

5. Los cambios de gobiernos en los Estados regionales (partidos
politicos en el podery /o grupos) ha ocasionado notables influen-
cias observables en los cambics en las estrategias para la admi-
nistracion de la actividad portuaria, retiro de concesiones, cam-
bios de directivos que respondan a una u otra linea partidista o
politica, nuevos actores mediadores; aqui la actividad de
“lobbing” ha sido muy importante para el sector privado.

6. La existencia de sindicatos “fuertes” no representa obstaculos
para este proceso de descentralizacion-privatizacién de los
puertos. La aplicacion de una estrategia tendiente a satisfacer
los intereses de dirigentes facilit6 el proceso con un nivel minimo
de conflicto.

7. Las posibilidades ciertas de democratizacién del capital a través
del proceso de descentralizacién, es decir, la participacién de
particulares para la inversién en el negocio de la administracion
y prestacion de servicios portuarios, se ve verdaderamente re-
ducida si atendemos a los niveles de inversién requeridos, cuali-
ficaciones técnicas y capital exigido a los aspirantes a participar
en los procesos de privatizaciones (concesiones). Esto ha con-
ducido a la apertura para inversiones de capital extranjero que si
cumplen con estos requisitos, dejando espacios menos impor-
tantes al sector privado nacional en asociacion con capitales fo-
raneos.

8. Lageneracion de ingresos propios por la via de la Descentraliza-
cion de estas competencias para los Estados, ha enfrentado el
problema de la capacidad tributaria de los Estados (los Estados
sdlo pueden gravar consumos especificos no reservados al po-
der nacional por otras leyes). La disminucién de los ingresos pro-
pics en el Zulia de 1991 a 1993 (Romero}, pone de manifiesto la
debilidad del impacto de estos ingresos y de su utilizacion en el
desarrolio social de la region. El caso de Carabobo, segun espe-
cialistas, viola disposiciones de leyes del poder nacional en ma-
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teria fiscal al atribuirle al Instituto creado para fa administracion
del Puerto (art. 9), facultades de la Ley de Hacienda Publica Na-
cional. De hecho segun informes del Gobernador Salas en 1994
el puerto genero alrededor de 2.000 millones que fueron inverti-
dos en el mejoramiento de la ciudad capital del Estado, Valencia.

En relacién con la productividad como rentabilidad, resulta dificil
establecer conclusiones, dada la imposibilidad de accesar a
este tipo de datos. Esta actitud no sélo se debe a las empresas
del sector privado que se encuentran en las actividades de admi-
nistracion y prestacion de servicios en los puertos, sino también
alos mismos gobiernos regionales que son celosos del “secreto”
empresarial.

El fenémeno se ha desarrollado, para los casos en estudio, bajo
patrones de concurrencia homogéneos, sin embargo debemos
reconocer la presencia de ciertos elementos sefialados anterior-
mente en el punto tres, introduciendo factores que han potencia-
do el mismo, si comparamos estos resultados con los observa-
bles en el caso del Estado Falcén (Puerto de Guaranao), en don-
de la privatizacién no se ha profundizado en los niveles encon-
trados para los casos de Zulia y Carabobo, identificamos el es-
caso desarrollo de liderazgo econdmico, asi como de infraes-
tructuras y actividades de transformacién (salvo las generadas
por la actividad petrolera, refineria de Amuay, que merecen otro
tratamiento), lo que nos permite sefialar que son etementos po-
tenciadores del proceso.

La descentralizacion en Venezuela, se ha desarrollado “asime-
tricamente” dadas las potencialidades de las regiones para de-
sarrollar proyectos econémicos. De este modo que en Estados
con elementos econdmicos potenciadores (Zulia, Carabobo,
Bolivar) encontramos niveles interesantes de descentralizacion
en comparacién con Estados donde el desarrollo es incipiente
(Trujillo, Sucre, Mérida, etc.).

Finalmente, la descentralizacién tiende a continuar profundizan-
dose en areas de competencias exclusivas (4reas asociadas a
la economia), creando una relacién de tension politica entre las
entidades federales y el Gobierno central, dadas las respectivas
transferencias de poder que la descentralizacion conlleva. Lo
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que ocurre es que esa redistribucién de poder es unicamente te-
rritorial ya que los gobiernos de los Estados los concentran no
produciéndose una participacion real de la ciudadania y exis-
tiendo un impacto poco importante de los recursos en el gasto
social en las entidades, por la via de la descentralizacion de es-
tas competencia exclusivas. Un proyecto como tal tiene limita-
das posibilidades para profundizar la democracia, aunque no
negamos que potencialmente pueda tener esta posibilidad si es
revisado.
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