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Resumen

Este trabajo contiene un estudio descriptivo y un analisis cualita-
tivo y critico del rol del Vicepresidente Ejecutivo en los casos de falta
del Presidente de la Repiblica, con especial atencién ala coyuntura del
inicio del periodo presidencial 2013-2019, sin la debida juramentaciény
toma de posesion del Presidente electo. Se parte de considerar que el
Constituyente de 1999 asumié reformas coincidentes con la onda del
debate de los 80-90, incluyendo la figura del Vicepresidente Ejecutivo,
pero el desarrollo de un proceso de concentraciéon de poder ha produ-
cido distorsiones que dificultan la valoracién del sistema disefiado, el
que no debe confundirse con la realidad del presidencialismo en los pe-
riodos de gobierno del Presidente Chavez. Todo ello ha afectado el rol del Vicepresi-
dente Ejecutivo, especialmente en su funcién de suplente del Presidente de la Rept-
blica, haciéndose mas sintomatico en esa coyuntura.
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The Executive Vice President and the Absence
of the President of the Republic

Abstract

This paper contains a descriptive study and a qualitative, critical analysis
of therole of the Executive Vice President in cases of the absence of the President
of the Republic, with special attention to the situation at the beginning of the
2013-2019 presidential period, without proper swearing-in and inauguration of
the President elect. The study begins considering that the Constituent Assembly
of 1999 adopted reforms in accord with the wave of debate from the 1980s and
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1990s, including the figure of the Executive Vice-President. However, develop-
ment of a power concentration process has produced distortions that make it dif-
ficult to evaluate the designed system, which should not be confused with the re-
ality of the presidential system during the Chavez government. All this has af-
fected the role of the Vice President, especially in his function as a substitute for
the President of the Republic, becoming more symptomatic at that juncture.

Key words: Presidential system, Vice President, Presidential absences, re-

election, swearing.

Introduccion

En el debate de las décadas 80-90 se planteaba lanecesidad de supe-
rar las limitaciones del presidencialismo como sistema y no como distor-
sion cultural, lo que se reflejaba tanto en los documentos de la COPRE'
como el Proyecto de Reforma de la Constituciéon de 1961. El Constituyen-
te de 1999 asumio6 reformas coincidentes con la onda del debate de los
80-90, incluyendo la figura del Vicepresidente Ejecutivo, pero las distor-
siones que ha producido la concentracién de poder dificultan la valora-
cion del sistema disefiado.

Todo ello ha afectado el rol del Vicepresidente, lo que se refleja de
manera significativa en el ejercicio de su funcion de suplente del Presiden-
te de la Repiblica, haciéndose mas sintomatico en la situaciéon vivida en
torno a la falta de juramentaciéon y toma de posesion del Presidente electo
en octubre de 2012 para ejercer el cargo en el periodo 2013-2019. Es en ese
orden de ideas, que se aborda el andlisis del rol del Vicepresidente Ejecuti-
vo en los casos de falta del Presidente de la Republica, con especial aten-
cién a la coyuntura del inicio del periodo presidencial 2013-2019.

1. Reformas al Sistema Presidencial

Antes de abordar el tema de este trabajo, se hace necesaria una bre-
ve referencia histérica tanto de las propuestas de reforma como de la re-
forma aprobada para el sistema presidencial venezolano, que sirva de
marco para entender la intencionalidad constituyente con respecto alos
cambios en esta materia.

1 Comisidén para la Reforma del Estado.
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En primer lugar, se debe destacar que en el marco contextual en el
que se desarroll6 el respectivo debate, el sistema presidencial, aun con las
imperfecciones y diferencias de modalidades juridicas y de funcionamien-
to en distintas realidades nacionales, habia servido de marco de larecupe-
racién y consolidaciéon democraticas en América Latina, afrontando el de-
safio de la gobernabilidad simultdneamente con el cambio politico. De ma-
nera que, ante los retos de gobernabilidad democréatica se hacia importan-
te la calidad de gestion o desempeio del presidencialismo, para respon-
der, con legitimidad, a demandas de justicia social en el marco de la globa-
lizacién econémica, enfrentar las amenazas de corrupcion y delincuencia,
y atender la crisis de representacion y la debilidad del Estado para cumplir
con sus misiones esenciales (Nohlen y Fernandez, 1998).

En Venezuela, para el disefo de estrategias dirigidas a incrementar
la eficacia de la institucion presidencial era necesario que la Presidencia
no estuviera envuelta en todos los asuntos publicos, por lo que se hacia
indispensable protegerla de los efectos de las presiones de la sociedad,
concentrandose en una pequeiia lista de esfuerzos principales. Asimis-
mo, una estrategia de reforma institucional implicaba, entre otras, las si-
guientes politicas: 1. La reorganizaciéon de la administracién central, con
lareduccion de la sobrecarga; 2. El fortalecimiento del Consejo de Minis-
tros como 6rgano de formulacién de politicas estratégicas; 3. La creacion
de la figura del Primer Ministro ejecutivo; y, 4. La creacién de un staff de
especialistas de alto nivel (Alvarez et al., 1999).

La estrategia de reforma institucional debatida en los 80-90, busca-
ba fortalecer la Presidencia, en sentido institucional (como sistema) sin
fortalecer el “presidencialismo” como distorsién cultural.

El Proyecto de Reforma General de la Constitucion de 1961 (Comi-
si6én Bicameral para la reforma de la Constitucién) explicaba, en su Expo-
siciéon de Motivos, que el cambio planteado en materia de sistema presi-
dencial, mantenia para el Presidente la condicién dual de Jefe del Estado
y Jefe del Gobierno, y el Primer Ministro seria de su libre eleccién y remo-
cion; asimismo, se incluia la potestad para el Congreso de destituirlo aca-
rreando la necesaria reorganizacion del Gabinete.

La COPRE ya tenia un diagnéstico para la Reforma del Estado, antes
de la presentacion del Proyecto de Reforma constitucional, que incluia
una propuesta parala institucion presidencial; y de cierta manera, la pro-
puesta contenida en el Proyecto de Reforma, recogia los planteamientos
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de la COPRE. No obstante, en una publicacién de fecha posterior, en su
introduccién, se destaca que esa institucioén fue formulada con el prop6-
sito de incorporar “...un mecanismo efectivo de coordinacién en la Ad-
ministracién Pablica Nacional, incrementar la capacidad de gobierno del
Ejecutivo Nacional y descargar de funciones al Presidente de la Reptbli-
ca, en su ya recargada agenda de actividades y responsabilidades” (CO-
PRE, 1994: 12).

Asimismo, se planteaba incluir un Primer Ministro Ejecutivo como
opcién frente a la aparente “...escasa viabilidad de acometer las necesa-
rias reformas constitucionales orientadas al establecimiento de un régi-
men parlamentario”; lo que tendria “...como propésito fundamental el
fortalecimiento de la legitimidad de la figura del Presidente de la Republi-
ca a través del fortalecimiento de su capacidad de gobierno” (COPRE,
1994: 38-39).

Ambos documentos se referian a un sistema presidencialista refor-
mado, renovado, mejorado, lo que implicaba una nueva introduccién de
elementos parlamentaristas en nuestro sistema presidencial, de mas al-
cance que los contenidos en la Constitucién de 1961; de manera que, no
estaba planteada la institucionalizacién de un nuevo sistema de gobier-
no como el semipresidencialista.

Si se toma en cuenta la caracterizacion del sistema semipresiden-
cial como estructura de autoridad dual, las innovaciones incorporadas
por el Constituyente de 1999 no tienen relevancia suficiente para consi-
derarlo como un cambio al semipresidencialismo. Por tanto, laimportan-
cia dada al Vicepresidente Ejecutivo en la Exposiciéon de Motivos de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 no justifi-
ca la calificaciéon de sistema semipresidencial flexible.

Y aunque en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela de 1999 se haya asumido reformas coincidentes con la onda del de-
bate de los 80-90, el desarrollo del proceso de concentracién de poder ha
revertido la descentralizacién, ha convertido en decorativa la figura del
Vicepresidente Ejecutivo, y ha significado la incidencia directa en la
Asamblea Nacional (AN), reflejada en otras ramas del Poder Publico.
Esto dificulta la valoracién del sistema disefiado en 1999, el que no debe
confundirse con la realidad del presidencialismo en los periodos de go-
bierno del Presidente Chavez (Urdaneta, 2013).
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2. Sobre las faltas del Presidente de la Repiblica

En la Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Repiblica Boli-
variana de Venezuela de 1999 se destaca que:

“...el Vicepresidente...no es el tipico cargo que tiene la funcién
deresolver la sucesion presidencial por la ausencia temporal o
absoluta del Presidente de la Reptblica. Mas que ello el Vice-
presidente es una institucién que comparte con el Presidente
el ejercicio de su jefatura de gobierno y responde politicamen-
te por la gestién general del gobierno frente al Parlamento...La
seccion primera en este Capitulo Il es nitida en lo referente alas
faltas absolutas o temporales del Presidente de la Repiblica.
En este sentido adquiere un rol de particular importancia el Vi-
cepresidente Ejecutivo al ser el suplente formal del Presidente
delaRepiblica en sus diferentes hipotesis de faltas tanto abso-
lutas como temporales que contempla el texto constitucional”.

La falta temporal del Presidente de la Repiiblica es un hecho que al
producirse tiene efectos juridicos formales. Ella como supuesto de he-
cho genera una consecuencia de derecho que es la previsién constitucio-
nal contemplada en el articulo 234, es decir, la suplencia por parte del Vi-
cepresidente Ejecutivo hasta por noventa dias, prorrogable por la Asam-
blea Nacional (AN) con el voto de la mayoria de sus integrantes, teniendo
como otra opciéon declarar que por las circunstancias que rodean el caso
se trata realmente una ausencia absoluta, dado que se considera, confor-
me al examen de los hechos y los informes que a bien tuviere solicitar,
que se hace imposible la reincorporacion al ejercicio efectivo del cargo
en lo que queda de periodo, tal como ocurri6 con Carlos Andrés Pérez en
1993, o por considerar que una ausencia tan prolongada pueda ocasionar
situaciones de ingobernabilidad que afecten importantemente la estabi-
lidad del régimen o del sistema. S6lo cuando el Presidente se ausenta del
territorio de la Republica por mas de cinco dias con autorizacién de la
AN, se trata de suplencia que deriva de un acto.

La conversion de la falta temporal en absoluta que se puede produ-
cir cumplidos los noventa dias, si no se ha aprobado la prérroga, o cum-
plidos los ciento ochenta dias si ella fue aprobada (la otra hipétesis), es
una declaracion formal del 6rgano legislativo, que descansa en la conve-
niencia politica definida por los actores correspondientes. Se trata de
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una decisién politica (su expresion material) que se manifiesta conforme
a mecanismos y dispositivos juridicos (su expresién formal).

Para que el Vicepresidente Ejecutivo asuma la Presidencia, en caso
de falta temporal, no se requiere ninguna formalidad especial, no se re-
quiere delegacion formal por parte del Presidente, ni se requiere de su ju-
ramentacién como sise requeria, conforme a la Constitucién de 1961 (ar-
ticulo 188) para que el Ministro que designare el Presidente pudiera asu-
mir el cargo como encargado, mientras él se ausentaba del pais con la de-
bida autorizacién parlamentaria.

El constituyente ha previsto la suplencia por parte del Vicepresi-
dente Ejecutivo, cuando se produzca la ausencia temporal, como dispo-
sitivo institucional que agiliza la acci6én de gobierno, por lo que no tiene
sentido producir formalidades extras que rigidicen esa accioén. El Vice-
presidente Ejecutivo es el colaborador fundamental del Presidente en su
condicion de Jefe de Gobierno.

Distinta es la hip6tesis de la ausencia prolongada, caso en el que se
requiere de una decision politica conforme a las condiciones de estabili-
dad, y ese es un asunto politico practico. Formalmente, es potestativo de
la AN declarar la falta absoluta, si asi lo considerare. Es una cuestién de
examen de los hechos conforme a criterios politicos, por lo que puede
darse la posibilidad de un acuerdo consensual de los factores intervi-
nientes en el Parlamento o una decisiéon mayoritaria, sin descartar la po-
sibilidad de que no haya acuerdo en razén de no alcanzarse la mayoria re-
querida (mitad mas uno de sus integrantes) en un ambiente de conflicti-
vidad de dificultoso manejo.

La ausencia absoluta puede ser un hecho, como la muerte, o un
acto, como la renuncia o la destitucién por el Tribunal Supremo de Justi-
cia (TSJ), o también una combinacién de hecho y acto, como la incapaci-
dad fisica o mental certificada por junta médica designada por el TSJ y
con aprobacién de la AN, o una combinacién de actos, como el abandono
del cargo declarado por la AN. Pero hay que destacar otras dos hipétesis:
la primera, la revocacion del mandato, acto politico democratico, expre-
sién de soberania popular; y, la segunda, la conversion de la ausencia
temporal en absoluta, acto estricta y exclusivamente politico, decisiéon
delos actores en el juego politico del momento, marcada por el consenso
o por el disenso, o por el equilibrio de la dinamica disenso-consenso.
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En el caso de ausencia absoluta, la suplencia por parte del Vicepre-
sidente Ejecutivo se extiende hasta la toma de posesiéon del nuevo Presi-
dente, cuando ella se produce en los primeros cuatro afos, y hasta com-
pletar el periodo, cuando se produce en los dltimos dos anos. En el pri-
mer caso se trata de una condicién, mientras en el segundo caso significa
el cumplimiento de un término; de alli la diferenciacién de los verbos en
el texto respectivo: “...se encargara de la Presidencia...” (Constitucion
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, 1999: articulo 233, segundo
aparte) y “...asumira la Presidencia...” (Constitucién de la Reptblica Bo-
livariana de Venezuela, 1999: articulo 233, Gltimo aparte).

La suplencia por parte del Vicepresidente Ejecutivo, en caso de falta
temporal, no implica, necesariamente, la desconexiéon de éste con el Presi-
dente titular, es una cuestion factica determinada por las circunstancias,
depende de diversos factores como la fidelidad entre ambos, la dependen-
ciareciproca, la voluntad de relativa autonomia, la relacién de dominacion,
etc. Es una situacién influida por la condiciones del juego politico. Ademas,
la practica de consulta permanente no necesariamente esta afectada por la
forma de latoma de decisiones en ejercicio temporal del cargo, ni ella deter-
mina, necesariamente, el contenido material de esas decisiones.

3. Toma de posesion del Presidente Electo en 2013

Luego de reelecto el Presidente Chavez en las elecciones presiden-
ciales de 2012, viaja de nuevo a La Habana por razones de salud, regresa
por breve tiempo, y solicita la autorizacion parlamentaria para ausentar-
se del territorio de la Repiblica por un tiempo mayor a cinco dias conse-
cutivos (articulo 235 constitucional), esta vez con la aprobacién unani-
me de los integrantes de la AN, y el anuncio de una posible “sucesién”
presidencial, por una posible falta absoluta sefalada por el propio Presi-
dente. Esta nueva situacion conducia a examinar posibles escenarios de
ausencia absoluta:

* La ausencia absoluta se produce antes del 10 de enero de 2013, fe-
cha prevista para la toma de posesion del Presidente electo confor-
me a la vigente Constitucion (articulo 231). Como la ausencia se
produce en los Gltimos dos anos (Constitucién de la Reptblica Boli-
variana de Venezuela, 1999: articulo 233, Gltimo aparte), el Vicepre-
sidente Ejecutivo, en su condicién de Presidente encargado por la
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falta temporal, asume la Presidencia hasta completar el periodo. Al
mismo tiempo como se trata de la ausencia absoluta del Presidente
electo, antes de tomar posesion, a partir del 10 de enero el Presiden-
te de la Asamblea Nacional asume la Presidencia de la Reptblica
hasta tanto tome posesién de su cargo el Presidente electo en nue-
vas elecciones que han de realizarse en los treinta dias consecuti-
vos siguientes (Constitucion de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, 1999: articulo 233, primer aparte). El presidente de la AN,
como Presidente de la Repiiblica (encargado), designara Vicepresi-
dente Ejecutivo y Ministros.

La ausencia absoluta se produce luego de haber tomado posesion
del cargo. Como se trata de una ausencia absoluta producida en los
primeros cuatro afios (Constituciéon de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, 1999: articulo 233, segundo aparte), se convoca a nue-
vas elecciones y el Vicepresidente Ejecutivo asume como Presiden-
te hasta tanto tome posesién de su cargo el Presidente electo en
esos comicios. En vista del anuncio del Presidente sugiriendo, ante
los medios de comunicacién, que su posible sucesor (o elegible)
fuese el Vicepresidente Ejecutivo en ejercicio, para éste participar
en las referidas elecciones, como actia como Presidente encargado
debera designar un Vicepresidente Ejecutivo, pues de no hacerlo
seguiria siendo Vicepresidente titular (a la vez que Presidente en
funciones) y como Vicepresidente Ejecutivo no podria postularse
como candidato (Constituciéon de la Repiblica Bolivariana de Vene-
zuela, 1999: articulo 229). Es una situacion diferente a cuando suple
al Presidente titular por falta temporal, caso en el cual no podria de-
signar Vicepresidente Ejecutivo.

Un escenario mas remoto. La ausencia absoluta se produce en los
ultimos dos afos del periodo iniciado en enero de 2013. El Vicepre-
sidente Ejecutivo asume la Presidencia hasta concluir el periodo
(Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1999: arti-
culo 233, dltimo aparte). Como se puede ver posteriormente, esta
situacion también podria presentarse, con los matices del caso,
como consecuencia de la prolongacioén indefinida del lapso para to-
mar posesion, aprobada por el TSJ.
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4. Reeleccion y Toma de Posesion

Asimismo, se hace necesario examinar la regulacién constitucional
delatomade posesion. El Presidente electo se convierte en Presidente ti-
tular con la toma de posesion de su cargo, lo que se inicia con el acto for-
mal de juramentacién. Y conforme a la vigente Constitucién (articulo
231) el Presidente electo “...tomara posesion del cargo...el diez de enero
del primer afio de su periodo constitucional mediante juramento ante la
Asamblea Nacional...”. Se trata de una fecha que no puede ser cambiada,
es una fecha cierta e inmodificable, no requiere que se trate de dia habil,
a diferencia de lo establecido en la Constituciéon de 1961 (articulo 186),
que la preveia para dentro delos diez primeros dias de aquel en el que de-
bian instalarse las Camaras en sus sesiones ordinarias, y segin su articu-
lo 154, ejusdem, las sesiones ordinarias comenzaban “...sin necesidad de
previa convocatoria el dia 2 de marzo de cada aio o el dia posterior mas
inmediato posible...”, por lo que se trataba de un dia habil tanto para ins-
talacion de las Camaras, como para la toma de posesion.

Por su parte, la Constitucién de 1947, referente histérico de la de
1961, al igual que la Constitucion vigente preveia una fecha inmodificable,
el 19 de abril del primer afio del periodo presidencial, fecha en la que debia
producirse la juramentacién y la toma de posesion (articulo 194). Esa mis-
ma fecha fue mantenida por la Constitucién de 1953 (articulo 105).

Ahora bien, la Constitucién vigente (articulo 231) al igual que las an-
teriores prevé la alternativa de la juramentaciéon ante el mas alto tribunal
de la Republica, de no ser posible su realizacion ante el Parlamento; se-
gin la Constitucion de 1961 en una fecha ubicable dentro del término es-
tablecido por la norma, segin la de 1999 en una fecha inmodificable. En
todo caso, se realizard en la capital de la Republica (Caracas), asiento de
los 6rganos del Poder Piblico Nacional (Constitucién de la Reptblica Bo-
livariana de Venezuela, 1999: articulo 18).

La ausencia del Presidente electo es una hipo6tesis distinta a las fal-
tas temporales o absolutas del Presidente titular, por lo que no se puede
transferir, mecanicamente, los supuestos previstos para identificar ésta,
conlos que serequieren paralas situaciones de falta temporal o absoluta
del electo. La ausencia del Presidente electo es considerada como falta
absoluta, caso en el cual “...se procedera a una nueva eleccién... dentro
de los treinta dias consecutivos siguientes...” (Constitucion de la Rept-
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blica Bolivariana de Venezuela, 1999: articulo 233, primer aparte). Ante la
falta de prevision expresa se entiende que la convocatoria de esas elec-
ciones corresponde al Consejo Nacional Electoral (CNE) como expresiéon
del Poder Electoral, pues sélo asi se podria explicar que el Constituyente
de 1999 obviara la previsién que se establecia en la Constitucién de 1961
que facultaba a las Camaras en sesion conjunta para fijar la fecha de esas
elecciones. En un sentido mas estricto, se puede considerar que tales
elecciones estan convocadas ipso iure, de pleno derecho (es una previ-
sién constitucional) como consecuencia de haberse producido el hecho
dela ausencia presidencial (ipso facto) y corresponde a un 6rgano del Es-
tado fijar la fecha respectiva, expresamente definido en la Constitucion
anterior, no asi en la vigente.

La Constituciéon de 1999 no prevé de manera expresa la posibilidad
de falta temporal del Presidente electo, como si estaba prevista en las
constituciones de 1947, 1953 y 1961.

Se trata de un supuesto segin el cual un ciudadano que ha sido elec-
to para ocupar el cargo de Presidente de la Reptblica, por cualquier mo-
tivo no ha podido juramentarse, de manera que para la fecha prevista por
la Constitucién no existe titular del cargo, ya que ha vencido el periodo
del titular anterior y no se ha posesionado quien fue electo para sustituir-
lo, y para evitar ese vacio el Constituyente de 1999 previé que lo ocupara
provisionalmente el Presidente de la AN.

Esa falta de prevision expresa obliga a producir una interpretacion
del texto constitucional, paralo que luce conveniente recurrir al examen
delos precedentes historicos y, en ese sentido revisar las Constituciones
de 1947, 1953 y 1961, precedente inmediato en la larga lista de Constitu-
ciones venezolanas. Ademas, la de 1947 es emblematica, en razén de ser
la que marca el hito que separa la preponderancia del caudillismo y el mi-
litarismo (o pretorianismo) y la mirada hacia la democracia.

De acuerdo conla Constitucion de 1947 (articulo 194, segundo apar-
te), cuando el Presidente electo no podia tomar posesion en la fecha indi-
cada (19 de abril), el Presidente saliente resignaba “...sus poderes ante el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia...”, quien asumia “...como En-
cargado del Poder Ejecutivo Nacional...”, hasta tanto asumiera el Presi-
dente electo, por lo que se entendia que era una falta temporal, aunque
no calificada expresamente. Y conforme a la Constitucién de 1953 (arti-
culo 105, segundo aparte), el Presidente saliente continuaba en el ejerci-
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cio del poder como Encargado del Poder Ejecutivo Nacional (falta tempo-
ral), y transcurrido treinta dias luego de la fecha prevista parala toma de
posesion (19 de abril) sin que prestara el juramento de ley, se considera-
ba que habia falta absoluta, y en los diez dias siguientes el Congreso Na-
cional debia proceder a “...elegir por mayoria absoluta de votos, el Presi-
dente de la Republica para el resto del periodo constitucional”.

La Constitucién de 1961 también preveia la falta temporal al no
producirse la juramentacién en el plazo previsto. En ese caso el Presi-
dente saliente resignaba “...sus poderes ante la persona llamada a su-
plirlo provisionalmente en caso de falta absoluta...”, paralo que existia
un orden, pues en principio correspondia al Presidente del Congreso, a
falta de éste el Vicepresidente del Congreso, y en su defecto el Presiden-
te de la Corte Suprema de Justicia, quien asumia el cargo como “...En-
cargado de la Presidencia de la Repiblica...” (articulos 186 y 187, tinico
aparte) hasta que asumiera el Presidente electo. Asimismo, preveia la
falta absoluta del Presidente electo, caso en el cual las CAmaras en se-
sion conjunta fijaban la fecha de una nueva eleccion universal y secreta
(articulo 187, encabezamiento).

La Constitucién de 1947 no preveia expresamente la ausencia abso-
luta del Presidente electo, por lo que de ocurrir ese supuesto, procedia
por interpretacion, aplicar la prevision para el caso de la falta absoluta
del Presidente titular, cuando ésta ocurriera en la primera mitad del pe-
riodo constitucional (articulo 195), siendo que el Encargado Provisional
del Poder Ejecutivo (Presidente o Vicepresidente del Congreso, o Presi-
dente dela Corte Suprema de Justicia) solicitaba lainmediata convocato-
ria a sesiones extraordinarias del Congreso para que convocara a elec-
ciones en los treinta dias siguientes; y convocadas las elecciones el Con-
greso elegia un Encargado de la Presidencia hastalatoma de posesion de
quien quedara electo en esas elecciones extraordinarias.

Luego de las elecciones regionales de diciembre de 2012, y en el
marco de las especulaciones sobre los posibles escenarios de toma de
posesion, resultaba sintoméatico lo expresado por la Presidenta del TSJ
en el sentido de la continuidad, lo que revelaba la confusion a la que he-
mos hecho referencia en otras ocasiones, entre la entidad orgéanica y la
persona que ejerce el cargo, pero el 6rgano no es la persona que ocupa el
cargo. Se referia a Hugo Chéavez y su continuidad en el cargo, quien se en-
contraba en La Habana con el permiso concedido por la AN, en lo que pa-
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recian coincidir algunos voceros de oposicion, y es la tesis sobre la que
descansa la posterior decision de la Sala Constitucional. Esta confusién
forma parte de la tendencia a crear un mito.

Al no distinguir la Presidencia de un Presidente en particular, se
pretende asumir que cuando el Presidente titular ha sido reelecto, habria
continuidad en el ejercicio del cargo, como si se tratara de una simple ra-
tificacion, o una prolongacion del periodo. De esta manera, la falta tem-
poral provocada por el viaje del Presidente a La Habana que debia ser de
noventa dias, afectaria la fecha de toma de posesién con su diferimiento
hasta tanto se reincorporase. Esta interpretaciéon conduciria a entender
que el caso venezolano ha derivado hacia una democracia plebiscitaria,
pues la eleccién de Presidente de la Reptblica, al coincidir con la reelec-
cion, funcionaria como un plebiscito convirtiendo la participacién de un
candidato distinto al titular de la Presidencia en una simple forma que no
altera el objetivo de la ratificacién, haciendo posible la legitimidad de
una ocasional eleccion presidencial en la que sélo participe como candi-
dato el Presidente titular. Asimismo, se reduciria la participacion de los
electores al derecho a decidir sobre laratificacién del que ya es titular.

Pero el supuesto de la ratificacién, de conformidad con la Constitu-
cién vigente, s6lo es posible como consecuencia del voto favorable en un
referéndum revocatorio (articulo 72), caso en el cual no se requiere for-
ma alguna parareintegrarse al ejercicio del cargo, porque ni siquiera esta
prevista la separacion del mismo por parte del titular de la Presidencia
mientras se realiza el referéndum. Si el constituyente hubiera equipara-
do lareeleccion a la ratificacién producida por referéndum, habria dife-
renciado los casos de Presidente electo y Presidente reelecto, y no existe
esa distincion en la norma constitucional.

En la situacién presentada entre diciembre 2012 y enero 2013, el
Presidente electo coincidié con la misma persona del Presidente titular
para el momento delaeleccién, por lo se trataba de un Presidente que ha-
bia sido reelegido, no de un Presidente que habia sido ratificado. Y aun-
que se tratara de la misma persona, el 10 de enero ese Presidente dejaba
de ser titular, pues concluia el periodo para el cual habia sido electo en
2006, y se convertia en Presidente electo, por lo que se requeria de la ju-
ramentacién y toma de posesion para convertirse en Presidente titular
para ejercer el cargo en el nuevo periodo (2013-2019). No se trataba de la
prorroga del periodo.



CUESTIONES POLITICAS
Vol. 30 N° 52 (enero-junio 2014): 133 - 158 145

Ahora bien, como Presidente titular (periodo 2007-2013), habia
sido autorizado para ausentarse del pais por mas de cinco dias; desde el
momento de esa autorizaciéon se produjo una falta temporal que, en este
caso, solo podia extenderse hasta el 10 de enero de 2013 cuando concluia
el periodo y no hasta noventa dias, como hubiera ocurrido en otra opor-
tunidad. Y al no juramentarse el Presidente electo (reelecto) para el nue-
vo periodo, en la fecha prevista por la Constitucion, se producia la falta
que debia ser cubierta por el Presidente de la AN hasta la toma de pose-
sion del Presidente electo en las elecciones extraordinarias.

Lo dificil y extraordinario de la situacién que se avizoraba con las
declaraciones de dirigentes tanto de gobierno como de oposicién, impli-
caba la biisqueda de salidas concertadas para darle un cauce institucio-
nal no traumatico a una transicién de periodos presidenciales con una
misma persona como Presidente.

5. Bisqueda de salidas a una situacion extraordinaria

La Constitucién vigente establece claramente las reglas que rigen la
juramentacion y toma de posesién del Presidente electo para un nuevo pe-
riodo constitucional, y su rigidez en esta materia podria dificultar las sali-
das a situaciones extraordinarias, pero también prevé medios para las so-
luciones democraticas y constitucionales destinadas a resolver, en forma
legitima, cualquier circunstancia que pueda afectar su cumplimiento; asi,
el Constituyente de 1999 al crear la Sala Constitucional del TSJ previ6 que
ella fuera “...el maximo y tltimo interprete de esta Constitucion...”, como
si se tratara de una Corte o Tribunal Constitucional de otros contextos,
para de esa manera garantizar “...la supremacia y efectividad de las nor-
mas y principios constitucionales...”, asi como velar “...por su uniforme
interpretacién y aplicacion...” (Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, 1999: articulo 335); asi, para la efectiva aplicaciéon de la
Constitucion, sin que ello derive en condiciones de riesgosa inestabilidad,
pudiera la Sala Constitucional del TSJ producir una salida a esa situacion,
pero sin atentar contra la misma Constitucién (norma suprema) ni contra
los principios constitucionales, ademas de atender al sentido de uniformi-
dad y coherencia, conforme lo exige el articulo 335 constitucional.

Por su trascendencia, era necesario que en este caso, el TSJ no siguie-
ra operando en la légica que ha caracterizado la existencia paralela de otra
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“Constitucién”, no escrita y fundamentada en la propuesta de reforma de
2007, que permite interpretar con sentido de “legalidad” sin legitimidad
(Urdaneta, 2013: 238-241). Por ello, no podria obviar el contenido de las
sentencias N2 457 y N2 759 de fechas 5 de abril de 2001 y 16 de mayo de
2001, respectivamente, dictadas en la Sala Constitucional (SC) del Tribu-
nal Supremo de Justicia (TSJ) con ponencias del magistrado J. M. Delga-
do Ocando, en lo que cabe destacar, como orientacion, lo siguiente:

“...las interpretaciones de esta Sala Constitucional, se entende-
ran vinculantes respecto al nicleo del caso estudiado; todo
ello en un sentido de limite minimo, y no de frontera intraspasa-
ble por unajurisprudencia de valores oriunda de la propia Sala,
de las demas Salas o del universo de los tribunales de instan-
cia...la interpretacién judicial de la Constitucién debe ejercer-
se en interés del cumplimiento y efectividad de sus normas y

principios axiolégicos, con absoluto respeto, por tanto, de la
supremacia normativa e ideolégica que la Ley Fundamental

efecttia sobre el Juez Constitucional” (TSJ/SC: Sentencia N2 457
de fecha 5 de abril de 2001) [Subrayado nuestro].

En ese mismo orden de ideas, y conforme a la orientacién de esas
sentencias, se debia tomar en cuenta que la fecha establecida en la nor-
ma constitucional determina el inicio y el final del periodo presidencial, y
que no se puede desaplicar el articulo 231 constitucional, “...lo cual seria
inconstitucional y, enmendador, por ende, de la norma suprema...”
(TSJ/SC: Sentencia N2 457 de fecha 5 de abril de 2001), de alli la necesaria
interpretaciénrestrictiva de ese articulo. Asimismo, queda claro que una
toma de posesion en fecha posterior no alteraria el periodo ni su finaliza-
cién (TSJ/SC: Sentencia N°? 457 de fecha 5 de abril de 2001).

Ahora bien, la situacién del primer trimestre de 2013 no se corres-
pondia con lo que en 2000 se llamé relegitimacién de los poderes publi-
cos, pues no existia ninguna de las condiciones presentadas entonces y
que condujeron a aquel recurso de interpretacion; es otro contexto.

No hubo accién alguna con respecto a algiin acuerdo de la AN, por
lo que el motivo de una posible interpretacion sélo estaria dado a diluci-
dar en que oportunidad se podria producir el acto alterno de juramenta-
cion del Presidente electo, es decir ante el TSJ en Sala Plena (Constitu-
cion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, 1999: articulo 231; Ley Or-
ganica del Tribunal Supremo de Justicia, 2010: articulo 36, numeral 1), o
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si s6lo se podia realizar en la fecha prevista por la norma constitucional
ante uno u otro 6rgano del Poder Publico; en todo caso, se trataria de un
lapso muy corto que diferenciaria unafecha dela otra, ya que estaria deli-
mitado por lo previsto en Reglamento Interno del TSJ para la convocato-
ria de la Sala.

Esa posibilidad de la interpretacion estaria planteada en una situa-
cion de dificultad paralatoma de posesion, cuando fuere imposible reali-
zarla por hechos ocurridos ese dia como consecuencia de conflictos con
la AN o dentro de ella; para ello se debia constatar las condiciones para
reunir la Sala Plena del TSJ el dia mas inmediato posible al 10 de enero. De
no producirse la juramentacion en el plazo inmediato, habria, de manera
definitiva, ausencia absoluta; pero esa no era la situacion planteada en
aquella oportunidad. En todo caso, la juramentacion ante el TSJ no podia
interpretarse como una escogencia a preferencia y gusto del electo.

Pero es el Parlamento, expresion de la pluralidad de la sociedad, 6r-
gano democratico por excelencia, a quien corresponderia, siempre en el
marco de la Constitucion, discutir y considerar en un debate democrati-
co, publico y abierto, el camino constitucional a seguir frente a la no asis-
tencia del Presidente electo al acto de juramentacion, en condiciones tan
peculiares como las existentes en enero de 2013, aunque con posteriori-
dad a ello podria producirse una interpretaciéon de la Sala Constitucional,
bien como consecuencia de una accion al respecto o bien a solicitud del
propio Parlamento.

Como se ha seialado antes, el texto constitucional vigente no hace
referencia expresa a la falta temporal del Presidente electo, por lo que la
situacién planteada a comienzos de 2013 implicaba la bisqueda de una
salida democraticay constitucional con unainterpretacién que permitie-
ra asumir la existencia de una falta temporal, respetando los parametros
del articulo 335 constitucional y recurriendo al examen de los referentes
histérico-constitucionales.

En estricto sentido, esa situacién planteada se corresponde con lo
que seria una falta temporal, ya que no se ajusta alos supuestos transferi-
bles de la ausencia absoluta del titular (articulo 233 constitucional), pero
la Constitucién vigente al no preverlo expresamente no senala la forma
como atender una falta temporal del electo. Recurriendo a los referentes
histoéricos se tiene una semejanza entre las constituciones democraticas
de 1947y 1961, para cuyo caso previeron que fuese una autoridad con le-
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gitimidad, preferiblemente electa, que asumiera temporalmente la Presi-
dencia de la Reptiiblica en la ausencia, tanto temporal como absoluta, del
electo. Ello se debe, entre otras cosas, a que se trata de un nuevo periodo,
distincién que resulta definitoria de una Repiblica. De alli que por una
sana interpretacion se entienda que en el caso venezolano de 2013 debia
ser el Presidente de la AN quien asumiera provisoriamente la Presidencia
delaRepublica hastatanto se posesionara el Presidente electo. De la mis-
mamanera, se puede interpretar que esa faltatemporal se extenderia por
los mismos lapsos previstos parala temporal del titular (Constitucién de
laRepiblicaBolivariana de Venezuela, 1999: articulo 234, Gnico aparte).

Una salida con criterios semejantes fue propuesta por labancadadela
oposicion, pero la bancada con mayoria prefirié un acuerdo, con base en co-
municacién del Vicepresidente Ejecutivo en la que informaba que la salud
del Presidente estaba en proceso de recuperacién, y considerando la exis-
tencia de una autorizacién al Presidente para ausentarse del pais por razo-
nes de salud, segiin la cual se respaldaba la expresion de soberania popular
de octubre de 2012, se convoco a las instituciones del Estado venezolano a
actuar conforme ala parte in fine del articulo 231 de la Constitucién de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela de 1999, que permite la juramentacién
ante el TSJ, respaldando asi el derecho del Presidente a recuperar plena-
mente su salud. De esta manera, la AN consideraba que esa juramentacién
se produciria después de la fecha prevista en la Constitucién, sin definir lap-
so alguno. Esto abria el camino a una interpretacion de la Sala Constitucio-
nal al respecto; caso en el cual el Tribunal Supremo de Justicia, ademas, de-
beria hacer una constatacion factica: 1) si el Presidente electo estaba vivo y
gozaba de la suficiente capacidad fisica y mental para el ejercicio del cargo;
2) silos problemas de salud del Presidente electo no afectaban su presencia
paralajuramentacién en el cortisimo plazo; y, 3) si conforme a su Reglamen-
to Interno, en ese lapso podia reunirse la Sala Plena, a los fines de recibir al
Presidente electo para su juramentacion.

Pero, inmediatamente después del acuerdo parlamentario se pro-
dujo ladecision de la Sala Constitucional N°2 de fecha 9 de enero de 2013,
que con un juego de palabras que lahace ambigua, contradictoriay hasta
incomprensible, decidi6 considerar que no era necesaria “...una nueva
toma de posesion en relacion al Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, en
su condicién de Presidente reelecto, en virtud de no existir interrupcion
en el ejercicio del cargo”.
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Asimismo, la Sala Constitucional (Sentencia N° 2 de fecha 9 de enero
de 2013) consider6 que su juramentacién podia “...ser efectuada en una
oportunidad posterior al 10 de enero de 2013 ante el Tribunal Supremo
de Justicia, de no poder realizarse dicho dia ante la Asamblea Nacio-
nal...”, acto que seria fijado por el TSJ, “...una vez que exista constancia
del cese de los motivos sobrevenidos que hayan impedido la juramenta-
cion”, lo que sélo se podria constatar por una Junta Médica designada al
efecto o conla presencia fisica del Presidente electo en la sede del TSJ. La
Sala no aclaraba cuando, dénde y c6mo se produciria ese acto, lo que de-
jaba abierta la posibilidad de realizarlo en lugar distinto ala sede del TSJ,
pero nunca fuera del territorio de la Repiblica. Esta decision se funda-
mentaba en las siguientes premisas:

* Quelaantes referida autorizacién de la AN fue ratificada el 8 de ene-
ro de 2013.

* Quelaausencia del territorio de la Reptblica “...no debe considerar-
se...faltatemporal...sin que asilo dispusiere expresamente el Jefe de
Estado mediante decreto especialmente redactado para tal fin”.

* Que la Constitucién vigente al eliminar expresamente la prevision
de la Constitucion anterior segin la cual “...en caso de existir un
desfase entre el inicio del periodo constitucional y la toma de pose-
sioén, el Presidente saliente debia entregar el mandato al Presidente

del Congreso... impide que el término del mandato pueda ser consi-
derado una falta absoluta...”.

* Que por los principios de continuidad de los poderes ptblicos y de
preservacion de la voluntad popular, “...ante la existencia de un
desfase cronoldgico entre el inicio del periodo constitucional y la
juramentacién de un Presidente reelecto...”, no puede considerar-
se “...que el gobierno queda ipso facto inexistente...”.

* Que como consecuencia de esto el Poder Ejecutivo (Presidente, Vi-
cepresidente, Ministros y demas 6rganos y funcionarios de la Admi-
nistracién) “...seguird ejerciendo cabalmente sus funciones con
fundamento en el principio de la continuidad administrativa” [Sub-
rayados nuestros].

En esta decision se observa un manejo confuso de los términos con-
tinuidad administrativa y continuidad del Poder Piblico, y hay que des-
tacar que es por el principio de continuidad que en las constituciones se
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prevé una nueva elecciéon para que haya un nuevo funcionario que susti-
tuya al que se le va a vencer el periodo, y que en situaciones extraordina-
rias, como es el caso de las ausencias, se prevé que el cargo lo asuma pro-
visoriamente otro funcionario con suficiente legitimidad, mas aun cuan-
do se trata de un funcionario electo.

Toda la argumentacion gira sobre la tesis que antes habia expresa-
do piblicamente la Presidenta de la Sala Constitucional, confundiendo el
6rgano con la persona que ejerce el cargo, y la condicién de reelecto con
la deratificado, y segtin la cual habria una continuidad, una prolongacién
o una prorroga del periodo, por lo que también continuarian en funcio-
nes los designados por el Presidente, que antes era titular y ahora reelec-
to. De esta manera, la falta, sin declararla como tal, era cubierta con la su-
plencia por parte del Vicepresidente Ejecutivo, alargando también el lap-
so de la falta temporal que habia iniciado con la autorizaciéon de la AN
para el viaje a La Habana por razones de salud, como si el periodo ante-
rior no hubiese concluido.

Resulta impactante, la interpretacién de la Sala Constitucional (Sen-
tencia N2 2 de fecha 9 de enero de 2013) que hace depender la falta tempo-
ral del Presidente de su disposicién expresa “...mediante decreto espe-
cialmente redactado para tal fin”, lo que, ademas, seria contradictorio con
la facultad otorgada al legislador nacional para prorrogar el lapso de no-
venta dias y para declarar que por el tiempo prolongado de la falta presi-
dencial, ésta pueda ser convertida de temporal en absoluta (articulo 234
constitucional). Con esta decision se agrega una nueva condicién que con-
vertiria la naturaleza de la ausencia temporal en un acto del Ejecutivo.

Por otra parte, con una redaccién enrevesada se trata de explicar cier-
ta prolongacion del periodo, aduciendo que “...un desfase entre el inicio del
periodo constitucional y la toma de posesion...” (TSJ/SC: Sentencia N° 2 de
fecha 9 de enero de 2013) no podria interrumpir la continuidad entre ambos
periodos, ni hacer que el gobierno quedare “...ipso facto inexistente...”
(TSJ/SC: Sentencia N° 2 de fecha 9 de enero de 2013), por lo que el término
del mandato no podria ser considerado una falta absoluta. Pero de acuerdo
con la Constitucion vigente no puede existir tal desfase, y conforme a las po-
nencias del magistrado Delgado Ocando (TSJ/SC: Sentencia N°457 de fecha
5de abril de 2001; TSJ/SC: Sentencia N® 759 de fecha 16 de mayo de 2001), an-
tes senaladas, de producirse ocasionalmente una toma de posesion en fe-
cha posterior a la indicada en la norma constitucional, no se altera ni el ini-
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cio ni la duracion del periodo constitucional. Y una juramentacion en fe-
cha posterior a la indicada s6lo podria darse en una situacién como la
presentada en 2000 (relegitimacién del Poder Publico), o en caso de ha-
berse producido, por parte de la AN, la declaracion de falta temporal del
Presidente electo, lo que se asemejaria a las previsiones contenidas en
los referentes historicos (Constituciones de 1947, 1953 y 1961).

De la misma manera, la juramentaciéon y toma de posesion del elec-
to en un proceso comicial extraordinario, consecuencia de la ausencia
absoluta del Presidente electo o titular (segtn el caso), tampoco altera-
ria ni el inicio ni la duracién del periodo constitucional. La naturaleza ex-
traordinaria de esa eleccién determina el caracter extraordinario de la
respectiva toma de posesién, por lo que la juramentaciéon se produciria
en el término mas corto posible, tomando como referencia el respectivo
acto de proclamacion.

Asimismo, al negar expresamente la férmula de la Constitucién de
1961 segtn la cual “...el Presidente saliente debia entregar el mandato al
Presidente del Congreso...”, no habiendo fundamento en la Constitucion
vigente para esta interpretacion dela Sala, se estaria tomando como refe-
rencia histérica de esta decisidén, aunque no se diga expresamente ni
haya habido conciencia de ello, la Constitucién de 1953 (la de tiempos de
dictadura), que no prohibia la reeleccién y con la que se convocé un ple-
biscito en 1957; en tanto que la decisién guarda cierta semejanza con lo
previsto en el primer aparte del articulo 105 de esa Constitucién de 1953,
segun el cual cuando el Presidente electo no podia tomar posesién el 19
de abril, el Presidente saliente continuaba en ejercicio del poder con el
caracter de encargado del Poder Ejecutivo Nacional.

6. Continuidad en cargos del Poder Ejecutivo Nacional

La consecuencia de tales decisiones fue la continuidad del Vicepre-
sidente Ejecutivo y del Gabinete Ejecutivo sin legitimidad alguna, en tan-
to lareeleccion del Presidente no significa reeleccién de Vicepresidente
Ejecutivo y Ministros, y la continuidad de esas personas en los respecti-
vos cargos dependeria de la decisién del Presidente electo (reelecto) lue-
go de tomar posesion. De alli que el ejercicio de tales cargos una vez ven-
cido el periodo 2007-2013 implicara una usurpacién de autoridad y, en
consecuencia, lageneracion de actos nulos (articulo 138 constitucional).
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La indefinicion del lapso para la juramentacion que se deriva de las
decisiones dela ANy el TSJ, antes sefialadas, pudo haber significado la ac-
tuacion de esas autoridades ilegitimas por un lapso también indefinido,
que creara incertidumbre tanto interna como externa con respecto alava-
lidez de sus actos, aparte de la calidad de desempeiio de tales autoridades.
Pero la muerte del Presidente electo (reelecto) determin6 su brevedad.

En ese lapso breve, se jugd con elementos magico religiosos para sus-
tentar la tesis segiin la cual gobernaba quien de hecho estaba impedido de
hacerlo por razones fisiol6gicas y anatomo-patolégicas aun no aclaradas,
pero sobre todo impedido de ejercer funciones de gobierno fuera del terri-
torio de la Republica de acuerdo a la vigente Constitucién (articulo 18). Y
aun cuando lo negara, el Vicepresidente Ejecutivo, actuaba como Presiden-
te encargado, o mas bien provisorio, s6lo que sin legitimidad, como conse-
cuencia del vencimiento del periodo 2007-2013, y asimismo, él y los minis-
tros eran responsables por los actos nulos que realizaran. Tal situacién no
se superaba con la “presencia” (s6lo confirmada por esas autoridades sin le-
gitimidad), sino hasta tanto se juramentara y tomara posesion el Presidente
electo (reelecto), y procediera (seguidamente) a confirmar su gabinete eje-
cutivo y a ratificar los actos por ellos realizados antes de la toma de pose-
sion; y esto no sucedi6 debido a la muerte del Presidente.

El juramento es la forma prevista en la Constitucién para que se pro-
duzcalatoma de posesion, segin lo establecido en el articulo 231, y el TSJ
en decisién de la Sala Constitucional N2 2 de fecha 9 de enero de 2013, aun-
que desestimo la importancia de la toma de posesion, consider6 que la ju-
ramentacion del Presidente Chavez podria producirse en fecha posterior
al 10 de enero en acto fijado por el maximo tribunal una vez se constatare
el cese de los motivos sobrevenidos que la habian impedido. Asi, la Sala
aclara que “...el juramento previsto en la sefialada norma no puede ser en-
tendido como una mera formalidad carente de sustrato y, por tanto, pres-
cindible sin mayor consideracion...” (TSJ/SC: Sentencia N° 2 de fecha 9 de
enero de 2013); y también sefiala que “...a todo evento, el acto de juramen-
tacion debe tener lugar, aunque por la fuerza de las circunstancias (“cual-
quier motivo sobrevenido™) sea efectuado en otras condiciones de modo y
lugar...” (TSJ/SC: Sentencia N° 2 de fecha 9 de enero de 2013).

De manera que, con el argumento de la continuidad sostenido por la
Sala se justificaba el ejercicio transitorio de la Vicepresidencia por parte
de Nicolas Maduro, en suplencia del Presidente Chavez, por ausencia
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temporal “prorrogada por la AN” en fecha 8 de enero de 2013, mas no eli-
minaba el acto de juramentacion, sélo lo diferia indefinidamente para
evitar que el “...desfase cronolégico entre el inicio del periodo constitu-
cional y la juramentacion...” (TSJ/SC: Sentencia N° 2 de fecha 9 de enero
de 2013) produjera la inexistencia ipso facto del gobierno.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que el juramento de acatamiento
acogido en las constituciones tiene un triple contenido derivado de su evo-
lucién histérica: a) sometimiento a una creencia o deidad, b) cumplimiento
de las obligaciones propias del cargo, y, ¢) acatamiento a la Constitucién. Y
aunque ha sido concebido como mecanismo de defensa de la Constitucién
parece ser “...méas un mecanismo de alto contenido simbdlico que una via
de garantia constitucional con eficaciareal...” (Diaz Revorio, 1997: 103-104),
al punto de no existir previsiones de consecuencias ante su no prestacion
en algunos paises. Para los titulares de los poderes piblicos, la sujecién a la
Constitucion supone el deber de realizar sus funciones de acuerdo con la
Constitucion sin que ello implique “...adhesién ideolédgica ni...conformidad
asutotal contenido...” (Diaz Revorio, 1997: 109); pero ese acto, por el conte-
nido simbdlico que mantiene, “...permite apreciar quienes aceptan las re-
glas del juego democréatico y quienes no” (Diaz Revorio, 1997: 142).

La Constitucién de 1811 incluia el juramento, con ese triple sentido
y destacaba que el del Presidente y el Ejecutivo se realizara ante el Presi-
dente del Senado en reunién de ambas Cadmaras. En las constituciones de
1819, 1821 y 1830 habia una prevision genérica de juramento para todo
empleado de la Republica pero sélo referido al acatamiento de la Consti-
tucion y a las obligaciones propias del cargo, ademas de disposiciones
especificas para Presidente, Congreso y Corte Suprema de Justicia. En
las constituciones de 1947 y 1953 (referentes histéricos mas cercanos),
ademas de preverlo expresamente para el Presidente electo, se exigia de
forma genéricala obligacién de prestar juramento para tomar posesiony
ejercer cargos publicos, sin establecer férmulas.

La Constitucion de 1999, al igual que la de 1961, no contiene esa previ-
sién genérica, sblo existe para el caso del Presidente de la Reptblica; y si en
la practica y de conformidad a normas de rango inferior se exige juramenta-
ci6én para ejercer otros cargos publicos, no habria justificacién alguna para
interpretar que la del Presidente electo sea una mera formalidad, pues se
entiende que mantener esa prevision implica que el Constituyente conside-
r6 importante, y esa es una constante historica, que se conociera la expre-
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sién publica, de quien ha sido electo Presidente, de acatar la Constitu-
cion y las reglas del juego democratico en el ejercicio de su cargo.

Esa importancia del juramento no permite soslayar su celebracién
con el argumento de la continuidad, y es ese sentido el que se observa en
el contenido de la ponencia conjunta de 2013 de la Sala Constitucional ya
comentada.

Asimismo, es importante destacar que la diferencia entre los su-
puestos previstos en los apartes primero y segundo del articulo 233 dela
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela de 1999 (ausencia
absoluta del Presidente electo y ausencia absoluta del Presidente titular
durante los primeros cuatro afios) esta en el acto de juramentacién. Y en
este caso no hubo la oportunidad de realizar ese acto ante el TSJ en Sala
Plena, pues, aunque se produjo el traslado del Presidente desde La Haba-
na hasta Caracas, no se habia constatado la superaciéon del motivo sobre-
venido. De alli, que la falta de juramentacion determiné que su ausencia
sehaya producido como Presidente electo y no como Presidente titular.

De manera que, una vez anunciada la muerte de Hugo Chavez el 5 de
marzo de 2013, se produjo la ausencia absoluta del Presidente electo (re-
electo) antes de tomar posesion, pues no se habia juramentado, y, en
consecuencia, debia aplicarse lo establecido en el primer aparte del arti-
culo 233 constitucional, por lo que correspondia al Presidente de la AN
encargarse de la Presidencia de la Repiblica hasta la toma de posesion
del que hubiere resultado ganador de las elecciones extraordinarias con-
vocadas por el CNE.

Sibien, el Presidente Chavez habia anunciado la candidatura de Ma-
duro para una eventual eleccion derivada de su falta absoluta, éste no po-
dria postularse como candidato a la Presidencia si para el momento ejer-
cia como Vicepresidente Ejecutivo. Esto significa que si hubiera sido rati-
ficado por el Presidente del Parlamento, actuando como encargado de la
Presidencia de la Reptblica, debia renunciar al cargo (o separarse de él).
Pero, con base en una nueva decision de la Sala Constitucional del Tribu-
nal Supremo de JusticiaN® 141 de fecha 8 de marzo de 2013, aligual que la
anterior con ponencia conjunta, en la que se consideraba que el fallecido
era Presidente en funciones, cuando era evidente que estaba impedido
del ejercicio en razén de su delicada enfermedad, Nicolds Maduro se ju-
rament6 como encargado de la Presidencia de la Reptblica, en acto que
se confundia en un ambiente de luto nacional. Esta incorrecta interpreta-
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cion del articulo 233 constitucional era, ademas, contradictoria con su
Decisién anterior (Sentencia N° 2 de fecha 9 de enero de 2013), en la que
se consideraba que el juramento del Presidente electo no era prescindi-
ble.Y tal juramentacién del encargado no podia ser legitimada con la pre-
sencia derepresentantes de gobiernos extranjeros en el acto respectivo.

No obstante, y en razén de haber asumido como Presidente encarga-
do, no estaba obligado a renunciar o separarse del cargo para postularse
como candidato a la Presidencia, pues la prohibicién prevista en el articu-
lo 229 constitucional no opera con respecto al Presidente en ejercicio, y
esto lo confirma la decisién de la Sala Constitucional del 8 de marzo de
2013 (ya senalada). El Vicepresidente Ejecutivo mantiene esa condicién
cuando suple al Presidente en raz6n de falta temporal, no asi cuando se en-
carga de la Presidencia como consecuencia de falta absoluta. Asi, cuando
reasume el Presidente titular él vuelve a ejercer como Vicepresidente has-
ta que sea removido o hasta el final del periodo, segtn las circunstancias;
mientras que cuando asume la Presidencia el ganador de las elecciones ex-
traordinarias, deja de ser Presidente encargado y s6lo podria ser Vicepre-
sidente, de nuevo, si asi lo designare el nuevo titular de la Presidencia.

La actuacién de la Sala Constitucional en esta coyuntura, al igual
que sucedi6 cuando declaré la omision legislativa de la AN (2003), hace
resurgir la preocupacién por la “dictadura de los jueces”, como posible
distorsion de la facultad de interpretar la Constitucién; pero el proceso
de concentracion de poder, desarrollado en la primera década de este si-
glo, incluy6 su sometimiento al Ejecutivo cuando produjo la interpreta-
cion del articulo 203 (naturaleza de ley organica) y decliné su iniciativa
legislativa con respecto alaley organica que lo regiria. Y su actuaciéon en
2013 no pareciera haber variado, por lo que no se trataba de una situa-
cion de preeminencia de los jueces.

Conclusiones

La extrema dependencia en un lider carisméatico y en ejercicio per-
sonalista del poder politico, condujo ala practica de obviar la sustitucién
o suplencia por parte del Vicepresidente Ejecutivo. Pero, enlos hechos el
Vicepresidente Ejecutivo actuaba confusamente como Presidente encar-
gado, condicién que, en efecto, habia adquirido, sin necesidad de forma-
lidad alguna, una vez producida la falta temporal.
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Ello es expresion de la gran debilidad del actual gobierno, pues no
ha habido desarrollo institucional para su preservacién. A esa precarie-
dad institucional se suma el culto ala personalidad, que se hace cada vez
mas evidente con la adicién de practicas magico-religiosas, y con un abu-
so de la propaganda asentada en el prestigio de un lider ausente, quizas
en busca de su conversion en mito, quizas en procura del tiempo necesa-
rio para madurar decisiones, o en persecucién de ambos objetivos, lo
que se harealizado tanto en el &ambito nacional como en el latinoamerica-
no.Alalarga, entales condiciones, las probabilidades del gobierno de so-
brevivir a la ausencia del lider podrian ser escasas; aunque pudiera ini-
ciarse una especie de religion civil y politica que diera aliento a la conti-
nuacién de un movimiento politico, mas en el corto y mediano que en el
largo plazo; pero se puede dudar de la eficacia de tal religion y movimien-
to para dar soporte al régimen, aun cuando sea posible que incida en la
transformacion de su caracterizacién y en el probable transito de un régi-
men personalista a otro puramente militarista.

Asimismo, se observa que la actuacion de este gobierno desde 2008
hasta hoy, sigue dandose conforme a otra Constitucién, que no es la vi-
gente desde 1999, sino aquella no escrita que ha guiado la actuacién gu-
bernamental, para mandar y no para gobernar, con la elaboracion de ins-
trumentos normativos (leyes, decretos con rango y fuerza de ley, decre-
tos, reglamentos, decisiones judiciales,...), en desarrollo de lo previsto
en el contenido de la propuesta de Reforma Constitucional rechazada en
referéndum de 2007, instrumentos que carecen de legitimidad, en tanto
que contrarios ala Constitucion formal y vigente, y que conforman un en-
tramado de “legalidad” sin legitimidad (Urdaneta, 2013).

Pretender una prorroga de la toma de posesion del Presidente electo,
constituia un desconocimiento de la Constitucién vigente, al tiempo que
una actuacion conforme a esa “Constitucion no escrita” fundada en el volun-
tarismo personalista, ahora extendido a los “herederos del lider”. De mane-
ra que, tanto el acuerdo de enero de la AN, como las decisiones de la Sala
Constitucional de enero y marzo de 2013, eran una expresion mas del desa-
rrollo de esa Constitucién inexistente. Por tanto, se trataba de decisiones de
o6rganos del Poder Publico viciadas por inconstitucionalidad, y se convirtie-
ron en fuente de actos viciados de nulidad al ser ejecutados por autoridades
carentes de legitimidad, en lo que estaria incluido no s6lo nombramientos y
decisiones de politica econémica durante la ausencia temporal no suplida
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formalmente, sino también la asuncién de la Presidencia de la Republica
por el Vicepresidente, en condicién de Presidente encargado, luego de
anunciada la muerte del Presidente electo (reelecto), en lugar del Presi-
dente de la AN, como lo establece la Constitucion.

Tal situacioén, aunada a la practica constante de la delegacion legislati-
va (leyes habilitantes) pudiera significar un estado de excepcién no declara-
do o disimulado, ademés de una continuada intenciéon derogatoria de la
Constitucion de 1999 por medios distintos a los previstos en ella. Esta inob-
servancia de la norma constitucional no significa la pérdida de su vigencia,
situacién que convoca al comportamiento ciudadano favorable al restable-
cimiento, por medios democraticos, de su vigencia efectiva (Constituciéon
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, 1999: articulo 333).

El desempeiio de un periodo de gobierno con la misma orientacién
politica, pero sin la direccién personalista de Hugo Chavez, asi como el
de un gobierno de orientacion diferente, permitiria analizar mejor las
cualidades del sistema presidencial disefiado por el Constituyente de
1999 y el rol que en él juega el Vicepresidente Ejecutivo.

Enlas condiciones presentadas en el primer trimestre de 2013, no obs-
tante la continua violacion de la Constitucién, sélo la realizacion de eleccio-
nes libres y democréaticas podian producir una legitimacion necesaria, que
ademas requeria de una confirmacién o ratificacion de actos que hubiesen
nacido viciados. Pero, el andlisis del proceso electoral extraordinario de
2013 y sus efectos también excede los limites de este trabajo.
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