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Re su men

Este tra ba jo con tie ne un es tu dio des crip ti vo y un aná li sis cua li ta-
ti vo y crí ti co del rol del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo en los ca sos de fal ta
del Pre si den te de la Re pú bli ca, con es pe cial aten ción a la co yun tu ra del
ini cio del pe rio do pre si den cial 2013- 2019, sin la de bi da ju ra men ta ción y
toma de po se sión del Pre si den te elec to. Se par te de con si de rar que el
Cons ti tu yen te de 1999 asu mió re for mas coin ci den tes con la onda del
de ba te de los 80- 90, in clu yen do la fi gu ra del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo,
pero el de sa rro llo de un pro ce so de con cen tra ción de po der ha pro du-
ci do dis tor sio nes que di fi cul tan la va lo ra ción del sis te ma di se ña do, el
que no debe con fun dir se con la rea li dad del pre si den cia lis mo en los pe-

rio dos de go bier no del Pre si den te Chá vez. Todo ello ha afec ta do el rol del Vi ce pre si-
den te Eje cu ti vo, es pe cial men te en su fun ción de su plen te del Pre si den te de la Re pú-
bli ca, ha cién do se más sin to má ti co en esa co yun tu ra.

Pa la bras cla ve: Pre si den cia lis mo, Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, au sen cias del Pre-
si den te, re elec ción, ju ra men ta ción.

The Executive Vice President and the Absence
of the President of the Republic

Abs tract

This pa per con tains a de scrip tive study and a quali ta tive, criti cal analy sis
of the role of the Ex ecu tive Vice Presi dent in cases of the ab sence of the Presi dent
of the Re pub lic, with spe cial at ten tion to the situa tion at the be gin ning of the
2013- 2019 presi den tial pe riod, with out proper swearing- in and in au gu ra tion of
the Presi dent elect. The study be gins con sid er ing that the Con stitu ent As sem bly
of 1999 adopted re forms in ac cord with the wave of de bate from the 1980s and
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1990s, in clud ing the fig ure of the Ex ecu tive Vice- President. How ever, de vel op-
ment of a power con cen tra tion pro cess has pro duced dis tor tions that make it dif-
fi cult to evalu ate the de signed sys tem, which should not be con fused with the re-
al ity of the presi den tial sys tem dur ing the Chavez govern ment. All this has af-
fected the role of the Vice Presi dent, es pe cially in his func tion as a sub sti tute for
the Presi dent of the Re pub lic, be com ing more symp to matic at that junc ture.

Key words: Presi den tial sys tem, Vice Presi dent, Presi den tial ab sences, re-
 election, swear ing.

In tro duc ción

En el de ba te de las dé ca das 80- 90 se plan tea ba la ne ce si dad de su pe-
rar las li mi ta cio nes del pre si den cia lis mo como sis te ma y no como dis tor-
sión cul tu ral, lo que se re fle ja ba tan to en los do cu men tos de la CO PRE1

como el Pro yec to de Re for ma de la Cons ti tu ción de 1961. El Cons ti tu yen-
te de 1999 asu mió re for mas coin ci den tes con la onda del de ba te de los
80- 90, in clu yen do la fi gu ra del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, pero las dis tor-
sio nes que ha pro du ci do la con cen tra ción de po der di fi cul tan la va lo ra-
ción del sis te ma di se ña do.

Todo ello ha afec ta do el rol del Vi ce pre si den te, lo que se re fle ja de
ma ne ra sig ni fi ca ti va en el ejer ci cio de su fun ción de su plen te del Pre si den-
te de la Re pú bli ca, ha cién do se más sin to má ti co en la si tua ción vi vi da en
tor no a la fal ta de ju ra men ta ción y toma de po se sión del Pre si den te elec to
en oc tu bre de 2012 para ejer cer el car go en el pe rio do 2013- 2019. Es en ese
or den de ideas, que se abor da el aná li sis del rol del Vi ce pre si den te Eje cu ti-
vo en los ca sos de fal ta del Pre si den te de la Re pú bli ca, con es pe cial aten-
ción a la co yun tu ra del ini cio del pe rio do pre si den cial 2013- 2019.

1. Re for mas al Sis te ma Pre si den cial

An tes de abor dar el tema de este tra ba jo, se hace ne ce sa ria una bre-
ve re fe ren cia his tó ri ca tan to de las pro pues tas de re for ma como de la re-
for ma apro ba da para el sis te ma pre si den cial ve ne zo la no, que sir va de
mar co para en ten der la in ten cio na li dad cons ti tu yen te con res pec to a los
cam bios en esta ma te ria.
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En pri mer lu gar, se debe des ta car que en el mar co con tex tual en el
que se de sa rro lló el res pec ti vo de ba te, el sis te ma pre si den cial, aun con las
im per fec cio nes y di fe ren cias de mo da li da des ju rí di cas y de fun cio na mien-
to en dis tin tas rea li da des na cio na les, ha bía ser vi do de mar co de la re cu pe-
ra ción y con so li da ción de mo crá ti cas en Amé ri ca La ti na, afron tan do el de-
sa fío de la go ber na bi li dad si mul tá nea men te con el cam bio po lí ti co. De ma-
ne ra que, ante los re tos de go ber na bi li dad de mo crá ti ca se ha cía im por tan-
te la ca li dad de ges tión o de sem pe ño del pre si den cia lis mo, para res pon-
der, con le gi ti mi dad, a de man das de jus ti cia so cial en el mar co de la glo ba-
li za ción eco nó mi ca, en fren tar las ame na zas de co rrup ción y de lin cuen cia,
y aten der la cri sis de re pre sen ta ción y la de bi li dad del Es ta do para cum plir
con sus mi sio nes esen cia les (Nohlen y Fer nán dez, 1998).

En Ve ne zue la, para el di se ño de es tra te gias di ri gi das a in cre men tar
la efi ca cia de la ins ti tu ción pre si den cial era ne ce sa rio que la Pre si den cia
no es tu vie ra en vuel ta en to dos los asun tos pú bli cos, por lo que se ha cía
in dis pen sa ble pro te ger la de los efec tos de las pre sio nes de la so cie dad,
con cen trán do se en una pe que ña lis ta de es fuer zos prin ci pa les. Asi mis-
mo, una es tra te gia de re for ma ins ti tu cio nal im pli ca ba, en tre otras, las si-
guien tes po lí ti cas: 1. La re or ga ni za ción de la ad mi nis tra ción cen tral, con
la re duc ción de la so bre car ga; 2. El for ta le ci mien to del Con se jo de Mi nis-
tros como ór ga no de for mu la ción de po lí ti cas es tra té gi cas; 3. La crea ción
de la fi gu ra del Pri mer Mi nis tro eje cu ti vo; y, 4. La crea ción de un staff de
es pe cia lis tas de alto ni vel (Ál va rez et al., 1999).

La es tra te gia de re for ma ins ti tu cio nal de ba ti da en los 80- 90, bus ca-
ba for ta le cer la Pre si den cia, en sen ti do ins ti tu cio nal (como sis te ma) sin
for ta le cer el “pre si den cia lis mo” como dis tor sión cul tu ral.

El Pro yec to de Re for ma Ge ne ral de la Cons ti tu ción de 1961 (Co mi-
sión Bi ca me ral para la re for ma de la Cons ti tu ción) ex pli ca ba, en su Ex po-
si ción de Mo ti vos, que el cam bio plan tea do en ma te ria de sis te ma pre si-
den cial, man te nía para el Pre si den te la con di ción dual de Jefe del Es ta do
y Jefe del Go bier no, y el Pri mer Mi nis tro se ría de su li bre elec ción y re mo-
ción; asi mis mo, se in cluía la po tes tad para el Con gre so de des ti tuir lo aca-
rrean do la ne ce sa ria re or ga ni za ción del Ga bi ne te.

La CO PRE ya te nía un diag nós ti co para la Re for ma del Es ta do, an tes
de la pre sen ta ción del Pro yec to de Re for ma cons ti tu cio nal, que in cluía
una pro pues ta para la ins ti tu ción pre si den cial; y de cier ta ma ne ra, la pro-
pues ta con te ni da en el Pro yec to de Re for ma, re co gía los plan tea mien tos
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de la CO PRE. No obs tan te, en una pu bli ca ción de fe cha pos te rior, en su
in tro duc ción, se des ta ca que esa ins ti tu ción fue for mu la da con el pro pó-
si to de in cor po rar “…un me ca nis mo efec ti vo de co or di na ción en la Ad-
mi nis tra ción Pú bli ca Na cio nal, in cre men tar la ca pa ci dad de go bier no del
Eje cu ti vo Na cio nal y des car gar de fun cio nes al Pre si den te de la Re pú bli-
ca, en su ya re car ga da agen da de ac ti vi da des y res pon sa bi li da des” (CO-
PRE, 1994: 12).

Asi mis mo, se plan tea ba in cluir un Pri mer Mi nis tro Eje cu ti vo como
op ción fren te a la apa ren te “…es ca sa via bi li dad de aco me ter las ne ce sa-
rias re for mas cons ti tu cio na les orien ta das al es ta ble ci mien to de un ré gi-
men par la men ta rio”; lo que ten dría “…como pro pó si to fun da men tal el
for ta le ci mien to de la le gi ti mi dad de la fi gu ra del Pre si den te de la Re pú bli-
ca a tra vés del for ta le ci mien to de su ca pa ci dad de go bier no” (CO PRE,
1994: 38- 39).

Am bos do cu men tos se re fe rían a un sis te ma pre si den cia lis ta re for-
ma do, re no va do, me jo ra do, lo que im pli ca ba una nue va in tro duc ción de
ele men tos par la men ta ris tas en nues tro sis te ma pre si den cial, de más al-
can ce que los con te ni dos en la Cons ti tu ción de 1961; de ma ne ra que, no
es ta ba plan tea da la ins ti tu cio na li za ción de un nue vo sis te ma de go bier-
no como el se mi pre si den cia lis ta.

Si se toma en cuen ta la ca rac te ri za ción del sis te ma se mi pre si den-
cial como es truc tu ra de au to ri dad dual, las in no va cio nes in cor po ra das
por el Cons ti tu yen te de 1999 no tie nen re le van cia su fi cien te para con si-
de rar lo como un cam bio al se mi pre si den cia lis mo. Por tan to, la im por tan-
cia dada al Vi ce pre si den te Eje cu ti vo en la Ex po si ción de Mo ti vos de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de 1999 no jus ti fi-
ca la ca li fi ca ción de sis te ma se mi pre si den cial fle xi ble.

Y aun que en la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne-
zue la de 1999 se haya asu mi do re for mas coin ci den tes con la onda del de-
ba te de los 80- 90, el de sa rro llo del pro ce so de con cen tra ción de po der ha
re ver ti do la des cen tra li za ción, ha con ver ti do en de co ra ti va la fi gu ra del
Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, y ha sig ni fi ca do la in ci den cia di rec ta en la
Asam blea Na cio nal (AN), re fle ja da en otras ra mas del Po der Pú bli co.
Esto di fi cul ta la va lo ra ción del sis te ma di se ña do en 1999, el que no debe
con fun dir se con la rea li dad del pre si den cia lis mo en los pe rio dos de go-
bier no del Pre si den te Chá vez (Ur da ne ta, 2013).
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2. So bre las fal tas del Pre si den te de la Re pú bli ca

En la Ex po si ción de Mo ti vos de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li-
va ria na de Ve ne zue la de 1999 se des ta ca que:

“…el Vi ce pre si den te…no es el tí pi co car go que tie ne la fun ción
de re sol ver la su ce sión pre si den cial por la au sen cia tem po ral o
ab so lu ta del Pre si den te de la Re pú bli ca. Más que ello el Vi ce-
pre si den te es una ins ti tu ción que com par te con el Pre si den te
el ejer ci cio de su je fa tu ra de go bier no y res pon de po lí ti ca men-
te por la ges tión ge ne ral del go bier no fren te al Par la men to…La
sec ción pri me ra en este Ca pí tu lo II es ní ti da en lo re fe ren te a las
fal tas ab so lu tas o tem po ra les del Pre si den te de la Re pú bli ca.
En este sen ti do ad quie re un rol de par ti cu lar im por tan cia el Vi-
ce pre si den te Eje cu ti vo al ser el su plen te for mal del Pre si den te
de la Re pú bli ca en sus di fe ren tes hi pó te sis de fal tas tan to ab so-
lu tas como tem po ra les que con tem pla el tex to cons ti tu cio nal”.

La fal ta tem po ral del Pre si den te de la Re pú bli ca es un he cho que al
pro du cir se tie ne efec tos ju rí di cos for ma les. Ella como su pues to de he-
cho ge ne ra una con se cuen cia de de re cho que es la pre vi sión cons ti tu cio-
nal con tem pla da en el ar tí cu lo 234, es de cir, la su plen cia por par te del Vi-
ce pre si den te Eje cu ti vo has ta por no ven ta días, pro rro ga ble por la Asam-
blea Na cio nal (AN) con el voto de la ma yo ría de sus in te gran tes, te nien do
como otra op ción de cla rar que por las cir cuns tan cias que ro dean el caso
se tra ta real men te una au sen cia ab so lu ta, dado que se con si de ra, con for-
me al exa men de los he chos y los in for mes que a bien tu vie re so li ci tar,
que se hace im po si ble la re in cor po ra ción al ejer ci cio efec ti vo del car go
en lo que que da de pe rio do, tal como ocu rrió con Car los An drés Pé rez en
1993, o por con si de rar que una au sen cia tan pro lon ga da pue da oca sio nar
si tua cio nes de in go ber na bi li dad que afec ten im por tan te men te la es ta bi-
li dad del ré gi men o del sis te ma. Sólo cuan do el Pre si den te se au sen ta del
te rri to rio de la Re pú bli ca por más de cin co días con au to ri za ción de la
AN, se tra ta de su plen cia que de ri va de un acto.

La con ver sión de la fal ta tem po ral en ab so lu ta que se pue de pro du-
cir cum pli dos los no ven ta días, si no se ha apro ba do la pró rro ga, o cum-
pli dos los cien to ochen ta días si ella fue apro ba da (la otra hi pó te sis), es
una de cla ra ción for mal del ór ga no le gis la ti vo, que des can sa en la con ve-
nien cia po lí ti ca de fi ni da por los ac to res co rres pon dien tes. Se tra ta de
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una de ci sión po lí ti ca (su ex pre sión ma te rial) que se ma ni fies ta con for me
a me ca nis mos y dis po si ti vos ju rí di cos (su ex pre sión for mal).

Para que el Vi ce pre si den te Eje cu ti vo asu ma la Pre si den cia, en caso
de fal ta tem po ral, no se re quie re nin gu na for ma li dad es pe cial, no se re-
quie re de le ga ción for mal por par te del Pre si den te, ni se re quie re de su ju-
ra men ta ción como sí se re que ría, con for me a la Cons ti tu ción de 1961 (ar-
tí cu lo 188) para que el Mi nis tro que de sig na re el Pre si den te pu die ra asu-
mir el car go como en car ga do, mien tras él se au sen ta ba del país con la de-
bi da au to ri za ción par la men ta ria.

El cons ti tu yen te ha pre vis to la su plen cia por par te del Vi ce pre si-
den te Eje cu ti vo, cuan do se pro duz ca la au sen cia tem po ral, como dis po-
si ti vo ins ti tu cio nal que agi li za la ac ción de go bier no, por lo que no tie ne
sen ti do pro du cir for ma li da des ex tras que ri gi di cen esa ac ción. El Vi ce-
pre si den te Eje cu ti vo es el co la bo ra dor fun da men tal del Pre si den te en su
con di ción de Jefe de Go bier no.

Dis tin ta es la hi pó te sis de la au sen cia pro lon ga da, caso en el que se
re quie re de una de ci sión po lí ti ca con for me a las con di cio nes de es ta bi li-
dad, y ese es un asun to po lí ti co prác ti co. For mal men te, es po tes ta ti vo de
la AN de cla rar la fal ta ab so lu ta, si así lo con si de ra re. Es una cues tión de
exa men de los he chos con for me a cri te rios po lí ti cos, por lo que pue de
dar se la po si bi li dad de un acuer do con sen sual de los fac to res in ter vi-
nien tes en el Par la men to o una de ci sión ma yo ri ta ria, sin des car tar la po-
si bi li dad de que no haya acuer do en ra zón de no al can zar se la ma yo ría re-
que ri da (mi tad más uno de sus in te gran tes) en un am bien te de con flic ti-
vi dad de di fi cul to so ma ne jo.

La au sen cia ab so lu ta pue de ser un he cho, como la muer te, o un
acto, como la re nun cia o la des ti tu ción por el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti-
cia (TSJ), o tam bién una com bi na ción de he cho y acto, como la in ca pa ci-
dad fí si ca o men tal cer ti fi ca da por jun ta mé di ca de sig na da por el TSJ y
con apro ba ción de la AN, o una com bi na ción de ac tos, como el aban do no
del car go de cla ra do por la AN. Pero hay que des ta car otras dos hi pó te sis:
la pri me ra, la re vo ca ción del man da to, acto po lí ti co de mo crá ti co, ex pre-
sión de so be ra nía po pu lar; y, la se gun da, la con ver sión de la au sen cia
tem po ral en ab so lu ta, acto es tric ta y ex clu si va men te po lí ti co, de ci sión
de los ac to res en el jue go po lí ti co del mo men to, mar ca da por el con sen so
o por el di sen so, o por el equi li brio de la di ná mi ca di sen so- con sen so.
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En el caso de au sen cia ab so lu ta, la su plen cia por par te del Vi ce pre-
si den te Eje cu ti vo se ex tien de has ta la toma de po se sión del nue vo Pre si-
den te, cuan do ella se pro du ce en los pri me ros cua tro años, y has ta com-
ple tar el pe rio do, cuan do se pro du ce en los úl ti mos dos años. En el pri-
mer caso se tra ta de una con di ción, mien tras en el se gun do caso sig ni fi ca
el cum pli mien to de un tér mi no; de allí la di fe ren cia ción de los ver bos en
el tex to res pec ti vo: “…se en car ga rá de la Pre si den cia…” (Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 233, se gun do
apar te) y “…asu mi rá la Pre si den cia…” (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo-
li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 233, úl ti mo apar te).

La su plen cia por par te del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, en caso de fal ta
tem po ral, no im pli ca, ne ce sa ria men te, la des co ne xión de éste con el Pre si-
den te ti tu lar, es una cues tión fác ti ca de ter mi na da por las cir cuns tan cias,
de pen de de di ver sos fac to res como la fi de li dad en tre am bos, la de pen den-
cia re cí pro ca, la vo lun tad de re la ti va au to no mía, la re la ción de do mi na ción,
etc. Es una si tua ción in flui da por la con di cio nes del jue go po lí ti co. Ade más,
la prác ti ca de con sul ta per ma nen te no ne ce sa ria men te está afec ta da por la
for ma de la toma de de ci sio nes en ejer ci cio tem po ral del car go, ni ella de ter-
mi na, ne ce sa ria men te, el con te ni do ma te rial de esas de ci sio nes.

3. Toma de po se sión del Pre si den te Elec to en 2013

Lue go de re elec to el Pre si den te Chá vez en las elec cio nes pre si den-
cia les de 2012, via ja de nue vo a La Ha ba na por ra zo nes de sa lud, re gre sa
por bre ve tiem po, y so li ci ta la au to ri za ción par la men ta ria para au sen tar-
se del te rri to rio de la Re pú bli ca por un tiem po ma yor a cin co días con se-
cu ti vos (ar tí cu lo 235 cons ti tu cio nal), esta vez con la apro ba ción uná ni-
me de los in te gran tes de la AN, y el anun cio de una po si ble “su ce sión”
pre si den cial, por una po si ble fal ta ab so lu ta se ña la da por el pro pio Pre si-
den te. Esta nue va si tua ción con du cía a exa mi nar po si bles es ce na rios de
au sen cia ab so lu ta:

• La au sen cia ab so lu ta se pro du ce an tes del 10 de ene ro de 2013, fe-
cha pre vis ta para la toma de po se sión del Pre si den te elec to con for-
me a la vi gen te Cons ti tu ción (ar tí cu lo 231). Como la au sen cia se
pro du ce en los úl ti mos dos años (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li-
va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 233, úl ti mo apar te), el Vi ce pre-
si den te Eje cu ti vo, en su con di ción de Pre si den te en car ga do por la
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fal ta tem po ral, asu me la Pre si den cia has ta com ple tar el pe rio do. Al
mis mo tiem po como se tra ta de la au sen cia ab so lu ta del Pre si den te
elec to, an tes de to mar po se sión, a par tir del 10 de ene ro el Pre si den-
te de la Asam blea Na cio nal asu me la Pre si den cia de la Re pú bli ca
has ta tan to tome po se sión de su car go el Pre si den te elec to en nue-
vas elec cio nes que han de rea li zar se en los trein ta días con se cu ti-
vos si guien tes (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne-
zue la, 1999: ar tí cu lo 233, pri mer apar te). El pre si den te de la AN,
como Pre si den te de la Re pú bli ca (en car ga do), de sig na rá Vi ce pre si-
den te Eje cu ti vo y Mi nis tros.

• La au sen cia ab so lu ta se pro du ce lue go de ha ber to ma do po se sión
del car go. Como se tra ta de una au sen cia ab so lu ta pro du ci da en los
pri me ros cua tro años (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de
Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 233, se gun do apar te), se con vo ca a nue-
vas elec cio nes y el Vi ce pre si den te Eje cu ti vo asu me como Pre si den-
te has ta tan to tome po se sión de su car go el Pre si den te elec to en
esos co mi cios. En vis ta del anun cio del Pre si den te su gi rien do, ante
los me dios de co mu ni ca ción, que su po si ble su ce sor (o ele gi ble)
fue se el Vi ce pre si den te Eje cu ti vo en ejer ci cio, para éste par ti ci par
en las re fe ri das elec cio nes, como ac túa como Pre si den te en car ga do
de be rá de sig nar un Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, pues de no ha cer lo
se gui ría sien do Vi ce pre si den te ti tu lar (a la vez que Pre si den te en
fun cio nes) y como Vi ce pre si den te Eje cu ti vo no po dría pos tu lar se
como can di da to (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne-
zue la, 1999: ar tí cu lo 229). Es una si tua ción di fe ren te a cuan do su ple
al Pre si den te ti tu lar por fal ta tem po ral, caso en el cual no po dría de-
sig nar Vi ce pre si den te Eje cu ti vo.

• Un es ce na rio más re mo to. La au sen cia ab so lu ta se pro du ce en los
úl ti mos dos años del pe rio do ini cia do en ene ro de 2013. El Vi ce pre-
si den te Eje cu ti vo asu me la Pre si den cia has ta con cluir el pe rio do
(Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí-
cu lo 233, úl ti mo apar te). Como se pue de ver pos te rior men te, esta
si tua ción tam bién po dría pre sen tar se, con los ma ti ces del caso,
como con se cuen cia de la pro lon ga ción in de fi ni da del lap so para to-
mar po se sión, apro ba da por el TSJ.
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4. Re elec ción y Toma de Po se sión

Asi mis mo, se hace ne ce sa rio exa mi nar la re gu la ción cons ti tu cio nal
de la toma de po se sión. El Pre si den te elec to se con vier te en Pre si den te ti-
tu lar con la toma de po se sión de su car go, lo que se ini cia con el acto for-
mal de ju ra men ta ción. Y con for me a la vi gen te Cons ti tu ción (ar tí cu lo
231) el Pre si den te elec to “…to ma rá po se sión del car go…el diez de ene ro
del pri mer año de su pe rio do cons ti tu cio nal me dian te ju ra men to ante la
Asam blea Na cio nal…”. Se tra ta de una fe cha que no pue de ser cam bia da,
es una fe cha cier ta e in mo di fi ca ble, no re quie re que se tra te de día há bil,
a di fe ren cia de lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción de 1961 (ar tí cu lo 186),
que la pre veía para den tro de los diez pri me ros días de aquel en el que de-
bían ins ta lar se las Cá ma ras en sus se sio nes or di na rias, y se gún su ar tí cu-
lo 154, ejus dem, las se sio nes or di na rias co men za ban “…sin ne ce si dad de
pre via con vo ca to ria el día 2 de mar zo de cada año o el día pos te rior más
in me dia to po si ble…”, por lo que se tra ta ba de un día há bil tan to para ins-
ta la ción de las Cá ma ras, como para la toma de po se sión.

Por su par te, la Cons ti tu ción de 1947, re fe ren te his tó ri co de la de
1961, al igual que la Cons ti tu ción vi gen te pre veía una fe cha in mo di fi ca ble,
el 19 de abril del pri mer año del pe rio do pre si den cial, fe cha en la que de bía
pro du cir se la ju ra men ta ción y la toma de po se sión (ar tí cu lo 194). Esa mis-
ma fe cha fue man te ni da por la Cons ti tu ción de 1953 (ar tí cu lo 105).

Aho ra bien, la Cons ti tu ción vi gen te (ar tí cu lo 231) al igual que las an-
te rio res pre vé la al ter na ti va de la ju ra men ta ción ante el más alto tri bu nal
de la Re pú bli ca, de no ser po si ble su rea li za ción ante el Par la men to; se-
gún la Cons ti tu ción de 1961 en una fe cha ubi ca ble den tro del tér mi no es-
ta ble ci do por la nor ma, se gún la de 1999 en una fe cha in mo di fi ca ble. En
todo caso, se rea li za rá en la ca pi tal de la Re pú bli ca (Ca ra cas), asien to de
los ór ga nos del Po der Pú bli co Na cio nal (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo-
li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 18).

La au sen cia del Pre si den te elec to es una hi pó te sis dis tin ta a las fal-
tas tem po ra les o ab so lu tas del Pre si den te ti tu lar, por lo que no se pue de
trans fe rir, me cá ni ca men te, los su pues tos pre vis tos para iden ti fi car ésta,
con los que se re quie ren para las si tua cio nes de fal ta tem po ral o ab so lu ta
del elec to. La au sen cia del Pre si den te elec to es con si de ra da como fal ta
ab so lu ta, caso en el cual “…se pro ce de rá a una nue va elec ción… den tro
de los trein ta días con se cu ti vos si guien tes…” (Cons ti tu ción de la Re pú-
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bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 233, pri mer apar te). Ante la
fal ta de pre vi sión ex pre sa se en tien de que la con vo ca to ria de esas elec-
cio nes co rres pon de al Con se jo Na cio nal Elec to ral (CNE) como ex pre sión
del Po der Elec to ral, pues sólo así se po dría ex pli car que el Cons ti tu yen te
de 1999 ob via ra la pre vi sión que se es ta ble cía en la Cons ti tu ción de 1961
que fa cul ta ba a las Cá ma ras en se sión con jun ta para fi jar la fe cha de esas
elec cio nes. En un sen ti do más es tric to, se pue de con si de rar que ta les
elec cio nes es tán con vo ca das ipso iure, de ple no de re cho (es una pre vi-
sión cons ti tu cio nal) como con se cuen cia de ha ber se pro du ci do el he cho
de la au sen cia pre si den cial (ipso fac to) y co rres pon de a un ór ga no del Es-
ta do fi jar la fe cha res pec ti va, ex pre sa men te de fi ni do en la Cons ti tu ción
an te rior, no así en la vi gen te.

La Cons ti tu ción de 1999 no pre vé de ma ne ra ex pre sa la po si bi li dad
de fal ta tem po ral del Pre si den te elec to, como sí es ta ba pre vis ta en las
cons ti tu cio nes de 1947, 1953 y 1961.

Se tra ta de un su pues to se gún el cual un ciu da da no que ha sido elec-
to para ocu par el car go de Pre si den te de la Re pú bli ca, por cual quier mo-
ti vo no ha po di do ju ra men tar se, de ma ne ra que para la fe cha pre vis ta por
la Cons ti tu ción no exis te ti tu lar del car go, ya que ha ven ci do el pe rio do
del ti tu lar an te rior y no se ha po se sio na do quien fue elec to para sus ti tuir-
lo, y para evi tar ese va cío el Cons ti tu yen te de 1999 pre vió que lo ocu pa ra
pro vi sio nal men te el Pre si den te de la AN.

Esa fal ta de pre vi sión ex pre sa obli ga a pro du cir una in ter pre ta ción
del tex to cons ti tu cio nal, para lo que luce con ve nien te re cu rrir al exa men
de los pre ce den tes his tó ri cos y, en ese sen ti do re vi sar las Cons ti tu cio nes
de 1947, 1953 y 1961, pre ce den te in me dia to en la lar ga lis ta de Cons ti tu-
cio nes ve ne zo la nas. Ade más, la de 1947 es em ble má ti ca, en ra zón de ser
la que mar ca el hito que se pa ra la pre pon de ran cia del cau di llis mo y el mi-
li ta ris mo (o pre to ria nis mo) y la mi ra da ha cia la de mo cra cia.

De acuer do con la Cons ti tu ción de 1947 (ar tí cu lo 194, se gun do apar-
te), cuan do el Pre si den te elec to no po día to mar po se sión en la fe cha in di-
ca da (19 de abril), el Pre si den te sa lien te re sig na ba “…sus po de res ante el
Pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia…”, quien asu mía “…como En-
car ga do del Po der Eje cu ti vo Na cio nal…”, has ta tan to asu mie ra el Pre si-
den te elec to, por lo que se en ten día que era una fal ta tem po ral, aun que
no ca li fi ca da ex pre sa men te. Y con for me a la Cons ti tu ción de 1953 (ar tí-
cu lo 105, se gun do apar te), el Pre si den te sa lien te con ti nua ba en el ejer ci-
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cio del po der como En car ga do del Po der Eje cu ti vo Na cio nal (fal ta tem po-
ral), y trans cu rri do trein ta días lue go de la fe cha pre vis ta para la toma de
po se sión (19 de abril) sin que pres ta ra el ju ra men to de ley, se con si de ra-
ba que ha bía fal ta ab so lu ta, y en los diez días si guien tes el Con gre so Na-
cio nal de bía pro ce der a “…ele gir por ma yo ría ab so lu ta de vo tos, el Pre si-
den te de la Re pú bli ca para el res to del pe rio do cons ti tu cio nal”.

La Cons ti tu ción de 1961 tam bién pre veía la fal ta tem po ral al no
pro du cir se la ju ra men ta ción en el pla zo pre vis to. En ese caso el Pre si-
den te sa lien te re sig na ba “…sus po de res ante la per so na lla ma da a su-
plir lo pro vi sio nal men te en caso de fal ta ab so lu ta…”, para lo que exis tía
un or den, pues en prin ci pio co rres pon día al Pre si den te del Con gre so, a
fal ta de éste el Vi ce pre si den te del Con gre so, y en su de fec to el Pre si den-
te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, quien asu mía el car go como “…En-
car ga do de la Pre si den cia de la Re pú bli ca…” (ar tí cu los 186 y 187, úni co
apar te) has ta que asu mie ra el Pre si den te elec to. Asi mis mo, pre veía la
fal ta ab so lu ta del Pre si den te elec to, caso en el cual las Cá ma ras en se-
sión con jun ta fi ja ban la fe cha de una nue va elec ción uni ver sal y se cre ta
(ar tí cu lo 187, en ca be za mien to).

La Cons ti tu ción de 1947 no pre veía ex pre sa men te la au sen cia ab so-
lu ta del Pre si den te elec to, por lo que de ocu rrir ese su pues to, pro ce día
por in ter pre ta ción, apli car la pre vi sión para el caso de la fal ta ab so lu ta
del Pre si den te ti tu lar, cuan do ésta ocu rrie ra en la pri me ra mi tad del pe-
rio do cons ti tu cio nal (ar tí cu lo 195), sien do que el En car ga do Pro vi sio nal
del Po der Eje cu ti vo (Pre si den te o Vi ce pre si den te del Con gre so, o Pre si-
den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia) so li ci ta ba la in me dia ta con vo ca to-
ria a se sio nes ex traor di na rias del Con gre so para que con vo ca ra a elec-
cio nes en los trein ta días si guien tes; y con vo ca das las elec cio nes el Con-
gre so ele gía un En car ga do de la Pre si den cia has ta la toma de po se sión de
quien que da ra elec to en esas elec cio nes ex traor di na rias.

Lue go de las elec cio nes re gio na les de di ciem bre de 2012, y en el
mar co de las es pe cu la cio nes so bre los po si bles es ce na rios de toma de
po se sión, re sul ta ba sin to má ti co lo ex pre sa do por la Pre si den ta del TSJ
en el sen ti do de la con ti nui dad, lo que re ve la ba la con fu sión a la que he-
mos he cho re fe ren cia en otras oca sio nes, en tre la en ti dad or gá ni ca y la
per so na que ejer ce el car go, pero el ór ga no no es la per so na que ocu pa el
car go. Se re fe ría a Hugo Chá vez y su con ti nui dad en el car go, quien se en-
con tra ba en La Ha ba na con el per mi so con ce di do por la AN, en lo que pa-
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re cían coin ci dir al gu nos vo ce ros de opo si ción, y es la te sis so bre la que
des can sa la pos te rior de ci sión de la Sala Cons ti tu cio nal. Esta con fu sión
for ma par te de la ten den cia a crear un mito.

Al no dis tin guir la Pre si den cia de un Pre si den te en par ti cu lar, se
pre ten de asu mir que cuan do el Pre si den te ti tu lar ha sido re elec to, ha bría
con ti nui dad en el ejer ci cio del car go, como si se tra ta ra de una sim ple ra-
ti fi ca ción, o una pro lon ga ción del pe rio do. De esta ma ne ra, la fal ta tem-
po ral pro vo ca da por el via je del Pre si den te a La Ha ba na que de bía ser de
no ven ta días, afec ta ría la fe cha de toma de po se sión con su di fe ri mien to
has ta tan to se re in cor po ra se. Esta in ter pre ta ción con du ci ría a en ten der
que el caso ve ne zo la no ha de ri va do ha cia una de mo cra cia ple bis ci ta ria,
pues la elec ción de Pre si den te de la Re pú bli ca, al coin ci dir con la re elec-
ción, fun cio na ría como un ple bis ci to con vir tien do la par ti ci pa ción de un
can di da to dis tin to al ti tu lar de la Pre si den cia en una sim ple for ma que no
al te ra el ob je ti vo de la ra ti fi ca ción, ha cien do po si ble la le gi ti mi dad de
una oca sio nal elec ción pre si den cial en la que sólo par ti ci pe como can di-
da to el Pre si den te ti tu lar. Asi mis mo, se re du ci ría la par ti ci pa ción de los
elec to res al de re cho a de ci dir so bre la ra ti fi ca ción del que ya es ti tu lar.

Pero el su pues to de la ra ti fi ca ción, de con for mi dad con la Cons ti tu-
ción vi gen te, sólo es po si ble como con se cuen cia del voto fa vo ra ble en un
re fe rén dum re vo ca to rio (ar tí cu lo 72), caso en el cual no se re quie re for-
ma al gu na para re in te grar se al ejer ci cio del car go, por que ni si quie ra está
pre vis ta la se pa ra ción del mis mo por par te del ti tu lar de la Pre si den cia
mien tras se rea li za el re fe rén dum. Si el cons ti tu yen te hu biera equi pa ra-
do la re elec ción a la ra ti fi ca ción pro du ci da por re fe rén dum, ha bría di fe-
ren cia do los ca sos de Pre si den te elec to y Pre si den te re elec to, y no exis te
esa dis tin ción en la nor ma cons ti tu cio nal.

En la si tua ción pre sen ta da en tre di ciem bre 2012 y ene ro 2013, el
Pre si den te elec to coin ci dió con la mis ma per so na del Pre si den te ti tu lar
para el mo men to de la elec ción, por lo se tra ta ba de un Pre si den te que ha-
bía sido re ele gi do, no de un Pre si den te que ha bía sido ra ti fi ca do. Y aun-
que se tra ta ra de la mis ma per so na, el 10 de ene ro ese Pre si den te de ja ba
de ser ti tu lar, pues  con cluía el pe rio do para el cual ha bía sido elec to en
2006, y se con ver tía en Pre si den te elec to, por lo que se re que ría de la ju-
ra men ta ción y toma de po se sión para con ver tir se en Pre si den te ti tu lar
para ejer cer el car go en el nue vo pe rio do (2013- 2019). No se tra ta ba de la
pró rro ga del pe rio do.
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Aho ra bien, como Pre si den te ti tu lar (pe rio do 2007- 2013), ha bía
sido au to ri za do para au sen tar se del país por más de cin co días; des de el
mo men to de esa au to ri za ción se pro du jo una fal ta tem po ral que, en este
caso, sólo po día ex ten der se has ta el 10 de ene ro de 2013 cuan do con cluía
el pe rio do y no has ta no ven ta días, como hu biera ocu rri do en otra opor-
tu ni dad. Y al no ju ra men tar se el Pre si den te elec to (re elec to) para el nue-
vo pe rio do, en la fe cha pre vis ta por la Cons ti tu ción, se pro du cía la fal ta
que de bía ser cu bier ta por el Pre si den te de la AN has ta la toma de po se-
sión del Pre si den te elec to en las elec cio nes ex traor di na rias.

Lo di fí cil y ex traor di na rio de la si tua ción que se avi zo ra ba con las
de cla ra cio nes de di ri gen tes tan to de go bier no como de opo si ción, im pli-
ca ba la bús que da de sa li das con cer ta das para dar le un cau ce ins ti tu cio-
nal no trau má ti co a una tran si ción de pe rio dos pre si den cia les con una
mis ma per so na como Pre si den te.

5. Bús que da de sa li das a una si tua ción ex traor di na ria

La Cons ti tu ción vi gen te es ta ble ce cla ra men te las re glas que ri gen la
ju ra men ta ción y toma de po se sión del Pre si den te elec to para un nue vo pe-
río do cons ti tu cio nal, y su ri gi dez en esta ma te ria po dría di fi cul tar las sa li-
das a si tua cio nes ex traor di na rias, pero tam bién pre vé me dios para las so-
lu cio nes de mo crá ti cas y cons ti tu cio na les des ti na das a re sol ver, en for ma
le gí ti ma, cual quier cir cuns tan cia que pue da afec tar su cum pli mien to; así,
el Cons ti tu yen te de 1999 al crear la Sala Cons ti tu cio nal del TSJ pre vió que
ella fue ra “…el má xi mo y úl ti mo in ter pre te de esta Cons ti tu ción…”, como
si se tra ta ra de una Cor te o Tri bu nal Cons ti tu cio nal de otros con tex tos,
para de esa ma ne ra ga ran ti zar “…la su pre ma cía y efec ti vi dad de las nor-
mas y prin ci pios cons ti tu cio na les…”, así como ve lar “…por su uni for me
in ter pre ta ción y apli ca ción…” (Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na
de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 335); así, para la efec ti va apli ca ción de la
Cons ti tu ción, sin que ello de ri ve en con di cio nes de ries go sa ines ta bi li dad,
pu die ra la Sala Cons ti tu cio nal del TSJ pro du cir una sa li da a esa si tua ción,
pero sin aten tar con tra la mis ma Cons ti tu ción (nor ma su pre ma) ni con tra
los prin ci pios cons ti tu cio na les, ade más de aten der al sen ti do de uni for mi-
dad y cohe ren cia, con for me lo exi ge el ar tí cu lo 335 cons ti tu cio nal.

Por su tras cen den cia, era ne ce sa rio que en este caso, el TSJ no si guie-
ra ope ran do en la ló gi ca que ha ca rac te ri za do la exis ten cia pa ra le la de otra
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“Cons ti tu ción”, no es cri ta y fun da men ta da en la pro pues ta de re for ma de
2007, que per mi te in ter pre tar con sen ti do de “le ga li dad” sin le gi ti mi dad
(Ur da ne ta, 2013: 238- 241). Por ello, no po dría ob viar el con te ni do de las
sen ten cias Nº 457 y Nº 759 de fe chas 5 de abril de 2001 y 16 de mayo de
2001, res pec ti va men te, dic ta das en la Sala Cons ti tu cio nal (SC) del Tri bu-
nal Su pre mo de Jus ti cia (TSJ) con po nen cias del ma gis tra do J. M. Del ga-
do Ocan do, en lo que cabe des ta car, como orien ta ción, lo si guien te:

“…las in ter pre ta cio nes de esta Sala Cons ti tu cio nal, se en ten de-
rán vin cu lan tes res pec to al nú cleo del caso es tu dia do; todo
ello en un sen ti do de lí mi te mí ni mo, y no de fron te ra in tras pa sa-
ble por una ju ris pru den cia de va lo res oriun da de la pro pia Sala,
de las de más Sa las o del uni ver so de los tri bu na les de ins tan-
cia…la in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción debe ejer cer-
se en in te rés del cum pli mien to y efec ti vi dad de sus nor mas y
prin ci pios axio ló gi cos, con ab so lu to res pe to, por tan to, de la
su pre ma cía nor ma ti va e ideo ló gi ca que la Ley Fun da men tal
efec túa so bre el Juez Cons ti tu cio nal” (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 457
de fe cha 5 de abril de 2001) [Sub ra ya do nues tro].

En ese mis mo or den de ideas, y con for me a la orien ta ción de esas
sen ten cias, se de bía to mar en cuen ta que la fe cha es ta ble ci da en la nor-
ma cons ti tu cio nal de ter mi na el ini cio y el fi nal del pe rio do pre si den cial, y
que no se pue de de sa pli car el ar tí cu lo 231 cons ti tu cio nal, “…lo cual se ría
in cons ti tu cio nal y, en men da dor, por ende, de la nor ma su pre ma…”
(TSJ/SC: Sen ten cia Nº 457 de fe cha 5 de abril de 2001), de allí la ne ce sa ria
in ter pre ta ción res tric ti va de ese ar tí cu lo. Asi mis mo, que da cla ro que una
toma de po se sión en fe cha pos te rior no al te ra ría el pe rio do ni su fi na li za-
ción (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 457 de fe cha 5 de abril de 2001).

Aho ra bien, la si tua ción del pri mer tri mes tre de 2013 no se co rres-
pon día con lo que en 2000 se lla mó re le gi ti ma ción de los po de res pú bli-
cos, pues no exis tía nin gu na de las con di cio nes pre sen ta das en ton ces y
que con du je ron a aquel re cur so de in ter pre ta ción; es otro con tex to.

No hubo ac ción al gu na con res pec to a al gún acuer do de la AN, por
lo que el mo ti vo de una po si ble in ter pre ta ción sólo es ta ría dado a di lu ci-
dar en que opor tu ni dad se po dría pro du cir el acto al ter no de ju ra men ta-
ción del Pre si den te elec to, es de cir ante el TSJ en Sala Ple na (Cons ti tu-
ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 231; Ley Or-
gá ni ca del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, 2010: ar tí cu lo 36, nu me ral 1), o
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si sólo se po día rea li zar en la fe cha pre vis ta por la nor ma cons ti tu cio nal
ante uno u otro ór ga no del Po der Pú bli co; en todo caso, se tra ta ría de un
lap so muy cor to que di fe ren cia ría una fe cha de la otra, ya que es ta ría de li-
mi ta do por lo pre vis to en Re gla men to In ter no del TSJ para la con vo ca to-
ria de la Sala.

Esa po si bi li dad de la in ter pre ta ción es ta ría plan tea da en una si tua-
ción de di fi cul tad para la toma de po se sión, cuan do fue re im po si ble rea li-
zar la por he chos ocu rri dos ese día como con se cuen cia de con flic tos con
la AN o den tro de ella; para ello se de bía cons ta tar las con di cio nes para
re u nir la Sala Ple na del TSJ el día más in me dia to po si ble al 10 de ene ro. De
no pro du cir se la ju ra men ta ción en el pla zo in me dia to, ha bría, de ma ne ra
de fi ni ti va, au sen cia ab so lu ta; pero esa no era la si tua ción plan tea da en
aquel la opor tu ni dad. En todo caso, la ju ra men ta ción ante el TSJ no po día
in ter pre tar se como una es co gen cia a pre fe ren cia y gus to del elec to.

Pero es el Par la men to, ex pre sión de la plu ra li dad de la so cie dad, ór-
ga no de mo crá ti co por ex ce len cia, a quien co rres pon de ría, siem pre en el
mar co de la Cons ti tu ción, dis cu tir y con si de rar en un de ba te de mo crá ti-
co, pú bli co y abier to, el ca mi no cons ti tu cio nal a se guir fren te a la no asis-
ten cia del Pre si den te elec to al acto de ju ra men ta ción, en con di cio nes tan
pe cu lia res como las exis ten tes en ene ro de 2013, aun que con pos te rio ri-
dad a ello po dría pro du cir se una in ter pre ta ción de la Sala Cons ti tu cio nal,
bien como con se cuen cia de una ac ción al res pec to o bien a so li ci tud del
pro pio Par la men to.

Como se ha se ña la do an tes, el tex to cons ti tu cio nal vi gen te no hace
re fe ren cia ex pre sa a la fal ta tem po ral del Pre si den te elec to, por lo que la
si tua ción plan tea da a co mien zos de 2013 im pli ca ba la bús que da de una
sa li da de mo crá ti ca y cons ti tu cio nal con una in ter pre ta ción que per mi tie-
ra asu mir la exis ten cia de una fal ta tem po ral, res pe tan do los pa rá me tros
del ar tí cu lo 335 cons ti tu cio nal y re cu rrien do al exa men de los re fe ren tes
his tó ri co- cons ti tu cio na les.

En es tric to sen ti do, esa si tua ción plan tea da se co rres pon de con lo
que se ría una fal ta tem po ral, ya que no se ajus ta a los su pues tos trans fe ri-
bles de la au sen cia ab so lu ta del ti tu lar (ar tí cu lo 233 cons ti tu cio nal), pero
la Cons ti tu ción vi gen te al no pre ver lo ex pre sa men te no se ña la la for ma
como aten der una fal ta tem po ral del elec to. Re cu rrien do a los re fe ren tes
his tó ri cos se tie ne una se me jan za en tre las cons ti tu cio nes de mo crá ti cas
de 1947 y 1961, para cuyo caso pre vie ron que fue se una au to ri dad con le-
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gi ti mi dad, pre fe ri ble men te elec ta, que asu mie ra tem po ral men te la Pre si-
den cia de la Re pú bli ca en la au sen cia, tan to tem po ral como ab so lu ta, del
elec to. Ello se debe, en tre otras co sas, a que se tra ta de un nue vo pe rio do,
dis tin ción que re sul ta de fi ni to ria de una Re pú bli ca. De allí que por una
sana in ter pre ta ción se en tien da que en el caso ve ne zo la no de 2013 de bía
ser el Pre si den te de la AN quien asu mie ra pro vi so ria men te la Pre si den cia
de la Re pú bli ca has ta tan to se po se sio na ra el Pre si den te elec to. De la mis-
ma ma ne ra, se pue de in ter pre tar que esa fal ta tem po ral se ex ten de ría por
los mis mos lap sos pre vis tos para la tem po ral del ti tu lar (Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 234, úni co apar te).

Una sa li da con cri te rios se me jan tes fue pro pues ta por la ban ca da de la
opo si ción, pero la ban ca da con ma yo ría pre fi rió un acuer do, con base en co-
mu ni ca ción del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo en la que in for ma ba que la sa lud
del Pre si den te es ta ba en pro ce so de re cu pe ra ción, y con si de ran do la exis-
ten cia de una au to ri za ción al Pre si den te para au sen tar se del país por ra zo-
nes de sa lud, se gún la cual se res pal da ba la ex pre sión de so be ra nía po pu lar
de oc tu bre de 2012, se con vo có a las ins ti tu cio nes del Es ta do ve ne zo la no a
ac tuar con for me a la par te in fine del ar tí cu lo 231 de la Cons ti tu ción de la Re-
pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de 1999, que per mi te la ju ra men ta ción
ante el TSJ, res pal dan do así el de re cho del Pre si den te a re cu pe rar ple na-
men te su sa lud. De esta ma ne ra, la AN con si de ra ba que esa ju ra men ta ción
se pro du ci ría des pués de la fe cha pre vis ta en la Cons ti tu ción, sin de fi nir lap-
so al gu no. Esto abría el ca mi no a una in ter pre ta ción de la Sala Cons ti tu cio-
nal al res pec to; caso en el cual el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, ade más, de-
be ría ha cer una cons ta ta ción fác ti ca: 1) si el Pre si den te elec to es ta ba vivo y
go za ba de la su fi cien te ca pa ci dad fí si ca y men tal para el ejer ci cio del car go;
2) si los pro ble mas de sa lud del Pre si den te elec to no afec ta ban su pre sen cia
para la ju ra men ta ción en el cor tí si mo pla zo; y, 3) si con for me a su Re gla men-
to In ter no, en ese lap so po día re u nir se la Sala Ple na, a los fi nes de re ci bir al
Pre si den te elec to para su ju ra men ta ción.

Pero, inme dia ta men te des pués del acuer do par la men ta rio se pro-
du jo la de ci sión de la Sala Cons ti tu cio nal Nº 2 de fe cha 9 de ene ro de 2013,
que con un jue go de pa la bras que la hace am bi gua, con tra dic to ria y has ta
in com pren si ble, de ci dió con si de rar que no era ne ce sa ria “…una nue va
toma de po se sión en re la ción al Pre si den te Hugo Ra fael Chá vez Frías, en
su con di ción de Pre si den te re elec to, en vir tud de no exis tir in te rrup ción
en el ejer ci cio del car go”.
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Asi mis mo, la Sala Cons ti tu cio nal (Sen ten cia Nº 2 de fe cha 9 de ene ro
de 2013) con si de ró que su ju ra men ta ción po día “…ser efec tua da en una
opor tu ni dad pos te rior al 10 de ene ro de 2013 ante el Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia, de no po der rea li zar se di cho día ante la Asam blea Na cio-
nal…”, acto que se ría fi ja do por el TSJ, “…una vez que exis ta cons tan cia
del cese de los mo ti vos so bre ve ni dos que ha yan im pe di do la ju ra men ta-
ción”, lo que sólo se po dría cons ta tar por una Jun ta Mé di ca de sig na da al
efec to o con la pre sen cia fí si ca del Pre si den te elec to en la sede del TSJ. La
Sala no acla ra ba cuán do, dón de y cómo se pro du ci ría ese acto, lo que de-
ja ba abier ta la po si bi li dad de rea li zar lo en lu gar dis tin to a la sede del TSJ,
pero nun ca fue ra del te rri to rio de la Re pú bli ca. Esta de ci sión se fun da-
men ta ba en las si guien tes pre mi sas:

• Que la an tes re fe ri da au to ri za ción de la AN fue ra ti fi ca da el 8 de ene-
ro de 2013.

• Que la au sen cia del te rri to rio de la Re pú bli ca “…no debe con si de rar-
se…fal ta tem po ral…sin que así lo dis pu sie re ex pre sa men te el Jefe de
Es ta do me dian te de cre to es pe cial men te re dac ta do para tal fin”.

• Que la Cons ti tu ción vi gen te al eli mi nar ex pre sa men te la pre vi sión
de la Cons ti tu ción an te rior se gún la cual “…en caso de exis tir un
des fa se en tre el ini cio del pe río do cons ti tu cio nal y la toma de po se-
sión, el Pre si den te sa lien te de bía en tre gar el man da to al Pre si den te
del Con gre so… im pi de que el tér mi no del man da to pue da ser con si-
de ra do una fal ta ab so lu ta…”.

• Que por los prin ci pios de con ti nui dad de los po de res pú bli cos y de
pre ser va ción de la vo lun tad po pu lar, “…ante la exis ten cia de un
des fa se cro no ló gi co en tre el ini cio del pe río do cons ti tu cio nal y la
ju ra men ta ción de un Pre si den te re elec to…”, no pue de con si de rar-
se “…que el go bier no que da ipso fac to ine xis ten te…”.

• Que como con se cuen cia de esto el Po der Eje cu ti vo (Pre si den te, Vi-
ce pre si den te, Mi nis tros y de más ór ga nos y fun cio na rios de la Ad mi-
nis tra ción) “…se gui rá ejer cien do ca bal men te sus fun cio nes con
fun da men to en el prin ci pio de la con ti nui dad ad mi nis tra ti va” [Sub-
ra ya dos nues tros].

En esta de ci sión se ob ser va un ma ne jo con fu so de los tér mi nos con-
ti nui dad ad mi nis tra ti va y con ti nui dad del Po der Pú bli co, y hay que des-
ta car que es por el prin ci pio de con ti nui dad que en las cons ti tu cio nes se
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pre vé una nue va elec ción para que haya un nue vo fun cio na rio que sus ti-
tu ya al que se le va a ven cer el pe rio do, y que en si tua cio nes ex traor di na-
rias, como es el caso de las au sen cias, se pre vé que el car go lo asu ma pro-
vi so ria men te otro fun cio na rio con su fi cien te le gi ti mi dad, más aun cuan-
do se tra ta de un fun cio na rio elec to.

Toda la ar gu men ta ción gira so bre la te sis que an tes ha bía ex pre sa-
do pú bli ca men te la Pre si den ta de la Sala Cons ti tu cio nal, con fun dien do el
ór ga no con la per so na que ejer ce el car go, y la con di ción de re elec to con
la de ra ti fi ca do, y se gún la cual ha bría una con ti nui dad, una pro lon ga ción
o una pró rro ga del pe rio do, por lo que tam bién con ti nua rían en fun cio-
nes los de sig na dos por el Pre si den te, que an tes era ti tu lar y aho ra re elec-
to. De esta ma ne ra, la fal ta, sin de cla rar la como tal, era cu bier ta con la su-
plen cia por par te del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, alar gan do tam bién el lap-
so de la fal ta tem po ral que ha bía ini cia do con la au to ri za ción de la AN
para el via je a La Ha ba na por ra zo nes de sa lud, como si el pe rio do an te-
rior no hu bie se con clui do.

Re sul ta im pac tan te, la in ter pre ta ción de la Sala Cons ti tu cio nal (Sen-
ten cia Nº 2 de fe cha 9 de ene ro de 2013) que hace de pen der la fal ta tem po-
ral del Pre si den te de su dis po si ción ex pre sa “…me dian te de cre to es pe-
cial men te re dac ta do para tal fin”, lo que, ade más, se ría con tra dic to rio con
la fa cul tad otor ga da al le gis la dor na cio nal para pro rro gar el lap so de no-
ven ta días y para de cla rar que por el tiem po pro lon ga do de la fal ta pre si-
den cial, ésta pue da ser con ver ti da de tem po ral en ab so lu ta (ar tí cu lo 234
cons ti tu cio nal). Con esta de ci sión se agre ga una nue va con di ción que con-
ver ti ría la na tu ra le za de la au sen cia tem po ral en un acto del Eje cu ti vo.

Por otra par te, con una re dac ción en re ve sa da se tra ta de ex pli car cier-
ta pro lon ga ción del pe rio do, adu cien do que “…un des fa se en tre el ini cio del
pe río do cons ti tu cio nal y la toma de po se sión…” (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 2 de
fe cha 9 de ene ro de 2013) no po dría in te rrum pir la con ti nui dad en tre am bos
pe rio dos, ni ha cer que el go bier no que da re “…ipso fac to ine xis ten te…”
(TSJ/SC: Sen ten cia Nº 2 de fe cha 9 de ene ro de 2013), por lo que el tér mi no
del man da to no po dría ser con si de ra do una fal ta ab so lu ta. Pero de acuer do
con la Cons ti tu ción vi gen te no pue de exis tir tal des fa se, y con for me a las po-
nen cias del ma gis tra do Del ga do Ocan do (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 457 de fe cha
5 de abril de 2001; TSJ/SC: Sen ten cia Nº 759 de fe cha 16 de mayo de 2001), an-
tes se ña la das, de pro du cir se oca sio nal men te una toma de po se sión en fe-
cha pos te rior a la in di ca da en la nor ma cons ti tu cio nal, no se al te ra ni el ini-
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cio ni la du ra ción del pe rio do cons ti tu cio nal. Y una ju ra men ta ción en fe-
cha pos te rior a la in di ca da sólo po dría dar se en una si tua ción como la
pre sen ta da en 2000 (re le gi ti ma ción del Po der Pú bli co), o en caso de ha-
ber se pro du ci do, por par te de la AN, la de cla ra ción de fal ta tem po ral del
Pre si den te elec to, lo que se ase me ja ría a las pre vi sio nes con te ni das en
los re fe ren tes his tó ri cos (Cons ti tu cio nes de 1947, 1953 y 1961).

De la mis ma ma ne ra, la ju ra men ta ción y toma de po se sión del elec-
to en un pro ce so co mi cial ex traor di na rio, con se cuen cia de la au sen cia
ab so lu ta del Pre si den te elec to o ti tu lar (se gún el caso), tam po co al te ra-
ría ni el ini cio ni la du ra ción del pe rio do cons ti tu cio nal. La na tu ra le za ex-
traor di na ria de esa elec ción de ter mi na el ca rác ter ex traor di na rio de la
res pec ti va toma de po se sión, por lo que la ju ra men ta ción se pro du ci ría
en el tér mi no más cor to po si ble, to man do como re fe ren cia el res pec ti vo
acto de pro cla ma ción.

Asi mis mo, al ne gar ex pre sa men te la fór mu la de la Cons ti tu ción de
1961 se gún la cual “…el Pre si den te sa lien te de bía en tre gar el man da to al
Pre si den te del Con gre so…”, no ha bien do fun da men to en la Cons ti tu ción
vi gen te para esta in ter pre ta ción de la Sala, se es ta ría to man do como re fe-
ren cia his tó ri ca de esta de ci sión, aun que no se diga ex pre sa men te ni
haya ha bi do con cien cia de ello, la Cons ti tu ción de 1953 (la de tiem pos de
dic ta du ra), que no prohi bía la re elec ción y con la que se con vo có un ple-
bis ci to en 1957; en tan to que la de ci sión guar da cier ta se me jan za con lo
pre vis to en el pri mer apar te del ar tí cu lo 105 de esa Cons ti tu ción de 1953,
se gún el cual cuan do el Pre si den te elec to no po día to mar po se sión el 19
de abril, el Pre si den te sa lien te con ti nua ba en ejer ci cio del po der con el
ca rác ter de en car ga do del Po der Eje cu ti vo Na cio nal.

6. Con ti nui dad en car gos del Po der Eje cu ti vo Na cio nal

La con se cuen cia de ta les de ci sio nes fue la con ti nui dad del Vi ce pre-
si den te Eje cu ti vo y del Ga bi ne te Eje cu ti vo sin le gi ti mi dad al gu na, en tan-
to la re elec ción del Pre si den te no sig ni fi ca re elec ción de Vi ce pre si den te
Eje cu ti vo y Mi nis tros, y la con ti nui dad de esas per so nas en los res pec ti-
vos car gos de pen de ría de la de ci sión del Pre si den te elec to (re elec to) lue-
go de to mar po se sión. De allí que el ejer ci cio de ta les car gos una vez ven-
ci do el pe rio do 2007- 2013 im pli ca ra una usur pa ción de au to ri dad y, en
con se cuen cia, la ge ne ra ción de ac tos nu los (ar tí cu lo 138 cons ti tu cio nal).
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La in de fi ni ción del lap so para la ju ra men ta ción que se de ri va de las
de ci sio nes de la AN y el TSJ, an tes se ña la das, pudo ha ber sig ni fi ca do la ac-
tua ción de esas au to ri da des ile gí ti mas por un lap so tam bién in de fi ni do,
que crea ra in cer ti dum bre tan to in ter na como ex ter na con res pec to a la va-
li dez de sus ac tos, apar te de la ca li dad de de sem pe ño de ta les au to ri da des.
Pero la muer te del Pre si den te elec to (re elec to) de ter mi nó su bre ve dad.

En ese lap so bre ve, se jugó con ele men tos má gi co re li gio sos para sus-
ten tar la te sis se gún la cual go ber na ba quien de he cho es ta ba im pe di do de
ha cer lo por ra zo nes fi sio ló gi cas y ana to mo- pa to ló gi cas aun no acla ra das,
pero so bre todo im pe di do de ejer cer fun cio nes de go bier no fue ra del te rri-
to rio de la Re pú bli ca de acuer do a la vi gen te Cons ti tu ción (ar tí cu lo 18). Y
aun cuan do lo ne ga ra, el Vi ce pre si den te Eje cu ti vo, ac tua ba como Pre si den-
te en car ga do, o más bien pro vi so rio, sólo que sin le gi ti mi dad, como con se-
cuen cia del ven ci mien to del pe rio do 2007- 2013, y asi mis mo, él y los mi nis-
tros eran res pon sa bles por los ac tos nu los que rea li za ran. Tal si tua ción no
se su pe ra ba con la “pre sen cia” (sólo con fir ma da por esas au to ri da des sin le-
gi ti mi dad), sino has ta tan to se ju ra men ta ra y to ma ra po se sión el Pre si den te
elec to (re elec to), y pro ce die ra (se gui da men te) a con fir mar su ga bi ne te eje-
cu ti vo y a ra ti fi car los ac tos por ellos rea li za dos an tes de la toma de po se-
sión; y esto no su ce dió de bi do a la muer te del Pre si den te.

El ju ra men to es la for ma pre vis ta en la Cons ti tu ción para que se pro-
duz ca la toma de po se sión, se gún lo es ta ble ci do en el ar tí cu lo 231, y el TSJ
en de ci sión de la Sala Cons ti tu cio nal Nº 2 de fe cha 9 de ene ro de 2013, aun-
que de ses ti mó la im por tan cia de la toma de po se sión, con si de ró que la ju-
ra men ta ción del Pre si den te Chá vez po dría pro du cir se en fe cha pos te rior
al 10 de ene ro en acto fi ja do por el má xi mo tri bu nal una vez se cons ta ta re
el cese de los mo ti vos so bre ve ni dos que la ha bían im pe di do. Así, la Sala
acla ra que “…el ju ra men to pre vis to en la se ña la da nor ma no pue de ser en-
ten di do como una mera for ma li dad ca ren te de sus tra to y, por tan to, pres-
cin di ble sin ma yor con si de ra ción…” (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 2 de fe cha 9 de
ene ro de 2013); y tam bién se ña la que “…a todo even to, el acto de ju ra men-
ta ción debe te ner lu gar, aun que por la fuer za de las cir cuns tan cias (“cual-
quier mo ti vo so bre ve ni do”) sea efec tua do en otras con di cio nes de modo y
lu gar...” (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 2 de fe cha 9 de ene ro de 2013).

De ma ne ra que, con el ar gu men to de la con ti nui dad sos te ni do por la
Sala se jus ti fi ca ba el ejer ci cio tran si to rio de la Vi ce pre si den cia por par te
de Ni co lás Ma du ro, en su plen cia del Pre si den te Chá vez, por au sen cia
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tem po ral “pro rro ga da por la AN” en fe cha 8 de ene ro de 2013, mas no eli-
mi na ba el acto de ju ra men ta ción, sólo lo di fe ría in de fi ni da men te para
evi tar que el “…des fa se cro no ló gi co en tre el ini cio del pe río do cons ti tu-
cio nal y la ju ra men ta ción…” (TSJ/SC: Sen ten cia Nº 2 de fe cha 9 de ene ro
de 2013) pro du je ra la ine xis ten cia ipso fac to del go bier no.

En ese or den de ideas, cabe se ña lar que el ju ra men to de aca ta mien to
aco gi do en las cons ti tu cio nes tie ne un tri ple con te ni do de ri va do de su evo-
lu ción his tó ri ca: a) so me ti mien to a una cre en cia o dei dad, b) cum pli mien to
de las obli ga cio nes pro pias del car go, y, c) aca ta mien to a la Cons ti tu ción. Y
aun que ha sido con ce bi do como me ca nis mo de de fen sa de la Cons ti tu ción
pa re ce ser “…más un me ca nis mo de alto con te ni do sim bó li co que una vía
de ga ran tía cons ti tu cio nal con efi ca cia real…” (Díaz Re vo rio, 1997: 103- 104),
al pun to de no exis tir pre vi sio nes de con se cuen cias ante su no pres ta ción
en al gu nos paí ses. Para los ti tu la res de los po de res pú bli cos, la su je ción a la
Cons ti tu ción su po ne el de ber de rea li zar sus fun cio nes de acuer do con la
Cons ti tu ción sin que ello im pli que “…ad he sión ideo ló gi ca ni…con for mi dad
a su to tal con te ni do…” (Díaz Re vo rio, 1997: 109); pero ese acto, por el con te-
ni do sim bó li co que man tie ne, “…per mi te apre ciar quie nes acep tan las re-
glas del jue go de mo crá ti co y quie nes no” (Díaz Re vo rio, 1997: 142).

La Cons ti tu ción de 1811 in cluía el ju ra men to, con ese tri ple sen ti do
y des ta ca ba que el del Pre si den te y el Eje cu ti vo se rea li za ra ante el Pre si-
den te del Se na do en re u nión de am bas Cá ma ras. En las cons ti tu cio nes de
1819, 1821 y 1830 ha bía una pre vi sión ge né ri ca de ju ra men to para todo
em plea do de la Re pú bli ca pero sólo re fe ri do al aca ta mien to de la Cons ti-
tu ción y a las obli ga cio nes pro pias del car go, ade más de dis po si cio nes
es pe cí fi cas para Pre si den te, Con gre so y Cor te Su pre ma de Jus ti cia. En
las cons ti tu cio nes de 1947 y 1953 (re fe ren tes his tó ri cos más cer ca nos),
ade más de pre ver lo ex pre sa men te para el Pre si den te elec to, se exi gía de
for ma ge né ri ca la obli ga ción de pres tar ju ra men to para to mar po se sión y
ejer cer car gos pú bli cos, sin es ta ble cer fór mu las.

La Cons ti tu ción de 1999, al igual que la de 1961, no con tie ne esa pre vi-
sión ge né ri ca, sólo exis te para el caso del Pre si den te de la Re pú bli ca; y si en
la prác ti ca y de con for mi dad a nor mas de ran go in fe rior se exi ge ju ra men ta-
ción para ejer cer otros car gos pú bli cos, no ha bría jus ti fi ca ción al gu na para
in ter pre tar que la del Pre si den te elec to sea una mera for ma li dad, pues se
en tien de que man te ner esa pre vi sión im pli ca que el Cons ti tu yen te con si de-
ró im por tan te, y esa es una cons tan te his tó ri ca, que se co no cie ra la ex pre-
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sión pú bli ca, de quien ha sido elec to Pre si den te, de aca tar la Cons ti tu-
ción y las re glas del jue go de mo crá ti co en el ejer ci cio de su car go.

Esa im por tan cia del ju ra men to no per mi te sos la yar su ce le bra ción
con el ar gu men to de la con ti nui dad, y es ese sen ti do el que se ob ser va en
el con te ni do de la po nen cia con jun ta de 2013 de la Sala Cons ti tu cio nal ya
co men ta da.

Asi mis mo, es im por tan te des ta car que la di fe ren cia en tre los su-
pues tos pre vis tos en los apar tes pri me ro y se gun do del ar tí cu lo 233 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de 1999 (au sen cia
ab so lu ta del Pre si den te elec to y au sen cia ab so lu ta del Pre si den te ti tu lar
du ran te los pri me ros cua tro años) está en el acto de ju ra men ta ción. Y en
este caso no hubo la opor tu ni dad de rea li zar ese acto ante el TSJ en Sala
Ple na, pues, aun que se pro du jo el tras la do del Pre si den te des de La Ha ba-
na has ta Ca ra cas, no se ha bía cons ta ta do la su pe ra ción del mo ti vo so bre-
ve ni do. De allí, que la fal ta de ju ra men ta ción de ter mi nó que su au sen cia
se haya pro du ci do como Pre si den te elec to y no como Pre si den te ti tu lar.

De ma ne ra que, una vez anun cia da la muer te de Hugo Chá vez el 5 de
mar zo de 2013, se pro du jo la au sen cia ab so lu ta del Pre si den te elec to (re-
elec to) an tes de to mar po se sión, pues no se ha bía ju ra men ta do, y, en
con se cuen cia, de bía apli car se lo es ta ble ci do en el pri mer apar te del ar tí-
cu lo 233 cons ti tu cio nal, por lo que co rres pon día al Pre si den te de la AN
en car gar se de la Pre si den cia de la Re pú bli ca has ta la toma de po se sión
del que hu bie re re sul ta do ga na dor de las elec cio nes ex traor di na rias con-
vo ca das por el CNE.

Si bien, el Pre si den te Chá vez ha bía anun cia do la can di da tu ra de Ma-
du ro para una even tual elec ción de ri va da de su fal ta ab so lu ta, éste no po-
dría pos tu lar se como can di da to a la Pre si den cia si para el mo men to ejer-
cía como Vi ce pre si den te Eje cu ti vo. Esto sig ni fi ca que si hu biera sido ra ti-
fi ca do por el Pre si den te del Par la men to, ac tuan do como en car ga do de la
Pre si den cia de la Re pú bli ca, de bía re nun ciar al car go (o se pa rar se de él).
Pero, con base en una nue va de ci sión de la Sala Cons ti tu cio nal del Tri bu-
nal Su pre mo de Jus ti cia Nº 141 de fe cha 8 de mar zo de 2013, al igual que la
an te rior con po nen cia con jun ta, en la que se con si de ra ba que el fa lle ci do
era Pre si den te en fun cio nes, cuan do era evi den te que es ta ba im pe di do
del ejer ci cio en ra zón de su de li ca da en fer me dad, Ni co lás Ma du ro se ju-
ra men tó como en car ga do de la Pre si den cia de la Re pú bli ca, en acto que
se con fun día en un am bien te de luto na cio nal. Esta in co rrec ta in ter pre ta-
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ción del ar tí cu lo 233 cons ti tu cio nal era, ade más, con tra dic to ria con su
De ci sión an te rior (Sen ten cia Nº 2 de fe cha 9 de ene ro de 2013), en la que
se con si de ra ba que el ju ra men to del Pre si den te elec to no era pres cin di-
ble. Y tal ju ra men ta ción del en car ga do no po día ser le gi ti ma da con la pre-
sen cia de re pre sen tan tes de go bier nos ex tran je ros en el acto res pec ti vo.

No obs tan te, y en ra zón de ha ber asu mi do como Pre si den te en car ga-
do, no es ta ba obli ga do a re nun ciar o se pa rar se del car go para pos tu lar se
como can di da to a la Pre si den cia, pues la prohi bi ción pre vis ta en el ar tí cu-
lo 229 cons ti tu cio nal no ope ra con res pec to al Pre si den te en ejer ci cio, y
esto lo con fir ma la de ci sión de la Sala Cons ti tu cio nal del 8 de mar zo de
2013 (ya se ña la da). El Vi ce pre si den te Eje cu ti vo man tie ne esa con di ción
cuan do su ple al Pre si den te en ra zón de fal ta tem po ral, no así cuan do se en-
car ga de la Pre si den cia como con se cuen cia de fal ta ab so lu ta. Así, cuan do
rea su me el Pre si den te ti tu lar él vuel ve a ejer cer como Vi ce pre si den te has-
ta que sea re mo vi do o has ta el fi nal del pe rio do, se gún las cir cuns tan cias;
mien tras que cuan do asu me la Pre si den cia el ga na dor de las elec cio nes ex-
traor di na rias, deja de ser Pre si den te en car ga do y sólo po dría ser Vi ce pre-
si den te, de nue vo, si así lo de sig na re el nue vo ti tu lar de la Pre si den cia.

La ac tua ción de la Sala Cons ti tu cio nal en esta co yun tu ra, al igual
que su ce dió cuan do de cla ró la omi sión le gis la ti va de la AN (2003), hace
re sur gir la preo cu pa ción por la “dic ta du ra de los jue ces”, como po si ble
dis tor sión de la fa cul tad de in ter pre tar la Cons ti tu ción; pero el pro ce so
de con cen tra ción de po der, de sa rro lla do en la pri me ra dé ca da de este si-
glo, in clu yó su so me ti mien to al Eje cu ti vo cuan do pro du jo la in ter pre ta-
ción del ar tí cu lo 203 (na tu ra le za de ley or gá ni ca) y de cli nó su ini cia ti va
le gis la ti va con res pec to a la ley or gá ni ca que lo re gi ría. Y su ac tua ción en
2013 no pa re cie ra ha ber va ria do, por lo que no se tra ta ba de una si tua-
ción de pre emi nen cia de los jue ces.

Con clu sio nes

La ex tre ma de pen den cia en un lí der ca ris má ti co y en ejer ci cio per-
so na lis ta del po der po lí ti co, con du jo a la prác ti ca de ob viar la sus ti tu ción
o su plen cia por par te del Vi ce pre si den te Eje cu ti vo. Pero, en los he chos el
Vi ce pre si den te Eje cu ti vo ac tua ba con fu sa men te como Pre si den te en car-
ga do, con di ción que, en efec to, ha bía ad qui ri do, sin ne ce si dad de for ma-
li dad al gu na, una vez pro du ci da la fal ta tem po ral.
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Ello es ex pre sión de la gran de bi li dad del ac tual go bier no, pues no
ha ha bi do de sa rro llo ins ti tu cio nal para su pre ser va ción. A esa pre ca rie-
dad ins ti tu cio nal se suma el cul to a la per so na li dad, que se hace cada vez
más evi den te con la adi ción de prác ti cas má gi co- re li gio sas, y con un abu-
so de la pro pa gan da asen ta da en el pres ti gio de un lí der au sen te, qui zás
en bus ca de su con ver sión en mito, qui zás en pro cu ra del tiem po ne ce sa-
rio para ma du rar de ci sio nes, o en per se cu ción de am bos ob je ti vos, lo
que se ha rea li za do tan to en el ám bi to na cio nal como en el la ti no ame ri ca-
no. A la lar ga, en ta les con di cio nes, las pro ba bi li da des del go bier no de so-
bre vi vir a la au sen cia del lí der po drían ser es ca sas; aun que pu die ra ini-
ciar se una es pe cie de re li gión ci vil y po lí ti ca que die ra alien to a la con ti-
nua ción de un mo vi mien to po lí ti co, más en el cor to y me dia no que en el
lar go pla zo; pero se pue de du dar de la efi ca cia de tal re li gión y mo vi mien-
to para dar so por te al ré gi men, aun cuan do sea po si ble que in ci da en la
trans for ma ción de su ca rac te ri za ción y en el pro ba ble trán si to de un ré gi-
men per so na lis ta a otro pu ra men te mi li ta ris ta.

Asi mis mo, se ob ser va que la ac tua ción de este go bier no des de 2008
has ta hoy, si gue dán do se con for me a otra Cons ti tu ción, que no es la vi-
gen te des de 1999, sino aquel la no es cri ta que ha guia do la ac tua ción gu-
ber na men tal, para man dar y no para go ber nar, con la ela bo ra ción de ins-
tru men tos nor ma ti vos (le yes, de cre tos con ran go y fuer za de ley, de cre-
tos, re gla men tos, de ci sio nes ju di cia les,…), en de sa rro llo de lo pre vis to
en el con te ni do de la pro pues ta de Re for ma Cons ti tu cio nal re cha za da en
re fe rén dum de 2007, ins tru men tos que ca re cen de le gi ti mi dad, en tan to
que con tra rios a la Cons ti tu ción for mal y vi gen te, y que con for man un en-
tra ma do de “le ga li dad” sin le gi ti mi dad (Ur da ne ta, 2013).

Pre ten der una pró rro ga de la toma de po se sión del Pre si den te elec to,
cons ti tuía un des co no ci mien to de la Cons ti tu ción vi gen te, al tiem po que
una ac tua ción con for me a esa “Cons ti tu ción no es cri ta” fun da da en el vo lun-
ta ris mo per so na lis ta, aho ra ex ten di do a los “he re de ros del lí der”. De ma ne-
ra que, tan to el acuer do de ene ro de la AN, como las de ci sio nes de la Sala
Cons ti tu cio nal de ene ro y mar zo de 2013, eran una ex pre sión más del de sa-
rro llo de esa Cons ti tu ción ine xis ten te. Por tan to, se tra ta ba de de ci sio nes de
ór ga nos del Po der Pú bli co vi cia das por in cons ti tu cio na li dad, y se con vir tie-
ron en fuen te de ac tos vi cia dos de nu li dad al ser eje cu ta dos por au to ri da des
ca ren tes de le gi ti mi dad, en lo que es ta ría in clui do no sólo nom bra mien tos y
de ci sio nes de po lí ti ca eco nó mi ca du ran te la au sen cia tem po ral no su pli da
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for mal men te, sino tam bién la asun ción de la Pre si den cia de la Re pú bli ca
por el Vi ce pre si den te, en con di ción de Pre si den te en car ga do, lue go de
anun cia da la muer te del Pre si den te elec to (re elec to), en lu gar del Pre si-
den te de la AN, como lo es ta ble ce la Cons ti tu ción.

Tal si tua ción, au na da a la prác ti ca cons tan te de la de le ga ción le gis la ti-
va (le yes ha bi li tan tes) pu die ra sig ni fi car un es ta do de ex cep ción no de cla ra-
do o di si mu la do, ade más de una con ti nua da in ten ción de ro ga to ria de la
Cons ti tu ción de 1999 por me dios dis tin tos a los pre vis tos en ella. Esta inob-
ser van cia de la nor ma cons ti tu cio nal no sig ni fi ca la pér di da de su vi gen cia,
si tua ción que con vo ca al com por ta mien to ciu da da no fa vo ra ble al res ta ble-
ci mien to, por me dios de mo crá ti cos, de su vi gen cia efec ti va (Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, 1999: ar tí cu lo 333).

El de sem pe ño de un pe rio do de go bier no con la mis ma orien ta ción
po lí ti ca, pero sin la di rec ción per so na lis ta de Hugo Chá vez, así como el
de un go bier no de orien ta ción di fe ren te, per mi ti ría ana li zar me jor las
cua li da des del sis te ma pre si den cial di se ña do por el Cons ti tu yen te de
1999 y el rol que en él jue ga el Vi ce pre si den te Eje cu ti vo.

En las con di cio nes pre sen ta das en el pri mer tri mes tre de 2013, no obs-
tan te la con ti nua vio la ción de la Cons ti tu ción, sólo la rea li za ción de elec cio-
nes li bres y de mo crá ti cas po dían pro du cir una le gi ti ma ción ne ce sa ria, que
ade más re que ría de una con fir ma ción o ra ti fi ca ción de ac tos que hu bie sen
na ci do vi cia dos. Pero, el aná li sis del pro ce so elec to ral ex traor di na rio de
2013 y sus efec tos tam bién ex ce de los lí mi tes de este tra ba jo.
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