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La tecnologia avidonica militar
en los conflictos asimétricos: historia,
tipos y funciones de los drones letales

Makram Haluani*

Resumen

La aviaci6on militar no-piloteada pronto cumplira cien afios. El
uso de drones, o sea vehiculos aéreos no-piloteados (VANTS), tanto
militares como civiles, se esti expandiendo en la medida que se es-
tan disefiando y fabricando un sinfin de drones a nivel mundial. El
presente ensayo analiza la naturaleza de los conflictos geo-cultura-
les, tanto simétricos como asimétricos. Se definen los drones y se re-
latan los antecedentes histdricos de su uso en tales conflictos. Se es-
tudian los diversos tipos de los drones, sus caracteristicas tecno-a-
vidnicas, sus funciones y aquellas capacidades que facilitan su utilizacién preci-
say letal en conflictos bélicos por aquellos pasises que poseen la tecnologia y ca-
pacidad financiero-industrial correspondiente. Se considera ademas las implica-
ciones del futuro uso de los VANTs como armas robéticas.
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Military Avionics Technology in Asymmetric Conflicts:
History, Types and Functions of Lethal Drones

Abstract

Military unmanned aviation will soon be a hundred years old. The use of
drones, or unmanned aerial vehicles (UAVs), whether military or civilian, is ex-
panding as an endless number of drones are being designed and produced on a
global level. This paper analyzes the nature of symmetric as well as asymmetric
geo-cultural conflicts. It defines drones and describes the history of their use in
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such conflicts. The diverse types of drones, their techno-avionic characteristics,
their functions and those capacities that facilitate their precise and lethal use in
warlike conflicts by countries that possess the corresponding technology and
financial-industrial prowess are studied. Furthermore, implications for the future
use of drones as robotic weapons are considered.

Keywords: Drones, military functions, asymmetric conflicts.

Introduccion

La aviacion militar no-piloteada, o sea el disefio y uso militar de ae-
ronaves volando por control mecatrénico y radial remoto, pronto cum-
plira cien afios. En 1916 fue contratado el profesor Archibald Low por el
recién formado Ministerio del Aire britanico para desarrollar defensas
contra los dirigibles alemanes Zeppelins; asimismo se disefi6 el primer
avion por control radial destinado a funcionar como torpedo aéreo
para derribar a los Zeppelins. Aunque ese primer prototipo de un avién
no-piloteado resulté un fracaso total desde su etapa experimental, la
idea de controlar y usar aparatos voladores por ondas radiales, sin pilo-
tos y a distancia segura, ya se inaugur6 cientificamente en aquel afo.
Tanto el fracaso de su primero vuelo como el armisticio de la I Guerra
Mundial pusieron un indigno y prematuro fin al prototipo AT (Aerial
Targef) de maderay estafo del inventivo profesor Low, quien probable-
mente se inspiro en el intento del ejército austriaco en agosto de 1849
de subyugar a la revoltosa Repiblica Veneciana atacandola desde el
mar con globos de aire caliente cargando explosivos, mas no hombres,
a bordo. El concepto austriaco preveia usar un cable de cobre aislado
para transmitir pulsos electromagnéticos que desacoplarian las bom-
bas de los cinco globos.

Aunque ni los globos austriacos ni el aviéon AT del profesor Low califi-
carian hoy por hoy como Vehiculos Aéreos No-Tripulados (VANTs o dro-
nes) o Sistemas Aéreos Auténomos (SAAs), fueron definitivamente impor-
tantes precedentes de los hoy conocidos como sistemas aéreos por con-
trol remoto, contemporaneamente dominados por la ciencia mecatrénica
y radial moderna, cada vez mas sofisticada y variada en su concepto, dise-
no, multifuncionalidad, produccién y usos. La mecatrénica moderna, de
acuiacion originalmente japonesa de los afios 1960, implica conceptual y
practicamente integrar lo fisico-mecanico con lo electrénico-digital me-
diante elementos informatico-computacionales para crear funciones ma-
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nejables indirectamente por humanos, es decir por control remoto. La
mecatronica fusionalaingenieria mecéanica, la electrénica, lainformatica
y la de control para disefiar y producir sistemas inteligentes que desem-
pefan diversas funciones, dirigidas y controladas por humanos.

La definicion méas aceptada de la mecatrénica es aquella del inge-
niero Jan A. Rietdijk (1989) la combinacién sinérgica de la ingenieria me-
canica de precision, de la electrénica, del control automaético y de los sis-
temas para el disefio de productos y procesos. La mecatrénica es por
ende una ciencia multidisciplinaria que aspira perfeccionar el control in-
tegrado, remoto y algoritmico/computacional de sistemas fisicos, a fin
de realizar tareas deseadas y a distancia, que por diversas razones son
peligrosas para los humanos. Vale diferenciar desde un principio que el
control radial y mecatrénico no implica necesariamente que se trate de
sistemas robéticos, o sea autonomos. Tales sistemas indican por lo gene-
ral que ellos se dirigen y se controlan a si mismos durante el desempeiio
delas tareas asignadas. Los sistemas totalmente robético-autébnomos, ya
sean aéreos, terrestres o maritimos y especialmente aquellos de uso mili-
tar, todavia no existen, ya que siempre requieren de algiin grado de con-
trol humano para regular, vigilar y comprobar la adhesion de su funcio-
namiento a los objetivos previstos.

Es por ello que el presente ensayo se enfoca en vislumbrar las ca-
racteristicas, funciones, y usos de los mismos de vehiculos voladores
no-tripulados y operados por control remoto, es decir VANTSs, y no de
aquellos auténomo-robéticos, o sea los SAAs, en conflictos geo-cultura-
les asimétricos. Asi que, no obstante, la aparente similitud tecnoldgica
entrelos SAAs ylos VANTSs, existe un detalle técnico que favorece una di-
ferenciacion basica y vital entre los SAAs de los VANTS, en el sentido de
que los SAAs presumen un sistema de despegue, vuelo, actuacién y ate-
rrizaje completamente auténomo, es decir tipo robético e “inteligente”,
condiciéon mecatrénica todavia no existente operativamente hasta ahora
en ningn pais. Dada la circunstancia que todos los SAAs conocidos son
tele-operados y guiados por humanos (“human in the loop”), para efectos
de unificar los términos conceptuales de este ensayo utilizaremos de
aqui en adelante el término VANTS, o sea drones, y no SAAs.

Es obvio que los primeros esfuerzos de 1849 y de 1916 para desem-
penar funciones fisicas por control eléctrico-remoto nacieron de una ne-
cesidad militar imperiosa, es decir de destruir objetivos hostiles a dis-
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tancia seguray sin mayor riesgo para sus respectivos protagonistas. Am-
bos nacieron del concepto militar de que la victoria en una guerra no se
decide por aquel combatiente que dispara de primero, sino que termina
a favor de aquel que dispara de Gltimo, de modo preciso y acertadamen-
te, imponiéndose con el menor dano posible. La mecatrénica moderna,
en especial aquella representada por la aviacién militar no-piloteada de
alta precision, notoriamente encarnada por los drones armados de los
Estados Unidos, apoyados por sus sistemas de inteligencia, observacion
y seguimiento electrénicos y humanos, subraya dramaticamente la con-
tinuacién de la tendencia histérica de que la determinacién de los avan-
ces cientificos le deba mucho, o quizas demasiado, a las necesidades mi-
litares, tanto estratégicas como tacticas. Los VANTs armados volando
contra selectos individuos y grupos “enemigos” ubicados y operando a
gran distancia, lograron imponerse como arma multifuncional, precisay
letal (y cuestionablemente legal) en formato tanto estratégico como tac-
tico, causando consecuencias de diversa clase para todas las partes in-
volucradas y afectadas.

Araiz de esadescripcion de un VANT surge la interrogante en cuanto
aladiferencia entre este y un misil cualquiera, incluyendo el de tipo cruce-
ro. La respuesta es que un misil de cualquier tipo, una vez lanzado, no es
posible desviarlo de su trayectoria pre-determinada o recuperarlo, ya que
por el caracter de su mision Gnicay “suicida” un misil también se destruye
alimpactar en su blanco, asumiendo que lo alcance. Por otra parte, se pue-
de interrumpir el vuelo de un misil al activar el detonador del explosivo,
mecanismo previsto para abortar su vuelo en caso de una emergencia,
pero ello significa su pérdidairrecuperable. Un VANT en cambio es de mul-
tiple uso en repetidas ocasiones, en diferentes teatros geograficos, y sin
atarse a alguna base militar en particular. Tomando como referencia ope-
rativa los drones militares actualmente en uso por los Estados Unidos, sus
centros de operaciones puede ser alguna de las mas de 60 bases militares
en los Estados Unidos (Public Intelligence, 2012), o en cualquiera de sus
1.077 bases militares alrededor del planeta, o en una base militar de sus
aliados (Arabia Saudita), en un avién, o en un barco en aguas internaciona-
les. De alli que, operar drones en misiones militares no tiene por que con-
tar con restricciones geograficas para los Estados Unidos o cualquier otra
potencia que ha desarrollado esta capacidad tecnolégico-mecatrénica de
operar drones a distancia comoda y segura.
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Los VANTSs se producen en diferentes tipos (aviones o helicépte-
ros), tamanos, propulsion (de hélices o areaccion), capacidades de vue-
lo (techo, velocidad y duracién de vuelo), carga, memoria computacio-
nal para recopilar, almacenar y transmitir datos, alcance geogréafico de
su transmision, manejo (terrestre o por otros VANTSs), y usos (uni- o mul-
tifuncional, tactico o estratégico, civil, policial, rescate, y/o militar, reco-
nocimiento, observacién, seguimiento, control, recolectar inteligencia o
para operativos de ataques militares y/o de ejecucion extra-judicial). La
variedad de tipos, funciones y capacidades de los VANTs que hoy por
hoy existe a nivel mundial justifica calificar este moderno campo meca-
tronico como un mundo de posibilidades avidnicas y tecnolégicas aparte
(Unmanned Aerial Vehicle Systems Association, 2012).

1. Los conflictos geo-culturales simétricos y asimétricos

Los conflictos suelen categorizarse de numerosos modos. Existe la
modalidad politica, geopolitica, territorial, social, cultural, grupal, inter-
personal, y, ciertamente la mas notoria y citada, el modo militar. Los con-
flictos se estudian por la cantidad, intenciones y capacidades conflictivas
de las partes involucradas; también por su dindmica, duracién e intensi-
dad, uso o no de violencia fisica o estructural, asi como por sus implicacio-
nes de corto, mediano y largo plazo sobre su entorno inmediato. Cierto es
que todo conflicto se estudia mediante la perspectiva del tiempo, del espa-
cio, de los objetivos y capacidades de sus respectivos actores, resumién-
dose en las tres Pes: persona, problema y proceso (Barsh & Webel, 2008;
Lederach, 1998; Coser, 1956). Un conflicto asimétrico tipicamente se pre-
senta al enfrentarse dos 0 mas adversarios de diversas y desiguales capa-
cidades, especialmente tecno-militares, donde pueden involucrarse gru-
pos no-estatales, es decir grupos sub-nacionales, combatiendo a paises y
estados, y hasta posiblemente ganando en esos conflictos (Gentry, 2011;
Thornton, 2007; Record, 2007; Arreguin-Toft, 2005; Mack, 1975).

Cada conflicto se materializa en algin espacio determinado, inclusi-
ve el virtual-digital. Aquellos conflictos determinados por especificos as-
pectos espaciales, o sea geogréaficos, reciben la etiqueta “geo” para distin-
guirlos de aquellos conflictos que no son necesariamente determinados
por algiin aspecto espacial particular, como “las guerras cibernéticas” ac-
tualmente vigentes. Un conflicto geo-cultural involucra necesaria y defini-
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cionalmente las variables cultura y territorio, siendo en principio cada
una de esas variables conceptual y analiticamente independiente de las
otras. No obstante, tal independencia conceptual y analitica, ninguna
cultura nace, madura, se expande o desvanece independientemente de
su respectivo entorno fisico-geografico ambiental inmediato. De alli que
cultura y espacio geografico pueden investigarse solamente hasta cierto
punto como entidades diferentes. De alli que para entender plenamente
la naturaleza y las diversas y complejas dimensiones de cada uno de
ellos, hay que examinar su constante e intrinseca, inter-activa relacion.

La geo-cultura ha venido desarrollandose en las tGltimas cuatro déca-
das como un campo académico multidisciplinario respetado, yendo mas
alla de los cinco geo-centrismos que se han destacado anteriormente
como una combinacién entre los elementos étnico-raciales por un lado y,
sus respectivos entornos geogréaficos y culturales inmediatos y determi-
nantes por el otro, es decir el Afrocentrismo, Americentrismo, Eurocen-
trismo, Indocentrismo y el Sinocentrismo (Shohat & Stam, 1994; Ankerl,
2000; Reynolds, 1987). Desde sus inicios en los afios 1970, la antropologia
cultural ha ido mas alla de estudiar los sistemas de valores y actitudes de
determinados grupos étnicos, incorporando todo componente que contri-
buye directa o indirectamente a la creacion y el desarrollo de tales siste-
mas, incluyendo el medio ambiente, economia, tecnologia disponible y
geopoliticalocal y regional. Por otra parte, el concepto de la geo-cultura en
sus inicios formaba parte de la teoria del sistema-mundo, elaborado por
Immanuel Wallerstein (1994: 93), habiéndola definido como “...normas y
modalidades de discurso ampliamente aceptadas como legitimas dentro
del sistema-mundo...”, pero que tal cultura no se crea automaticamente al
desarrollarse un determinado sistema-mundo, sino “...mas bien tiene que
crearse aparte del mismo...” (Wallerstein, 1994: 93).

El surgimiento de geo-culturas modernas en el sentido wallerstei-
niano se explica en términos de relaciones sociales y debates dentro de
los espectros ideologicos usuales, de los movimientos sociales anti-sis-
témicos y anti-globalizacién, y en la separacion epistemol6gico-discipli-
naria entre las ciencias duras y las humanisticas.

No obstante, las dos concepciones anteriormente presentadas de
la geo-cultura: la antropolégica y la del sistema-mundo, la definicién de
una esfera geo-cultural como se manejara conceptualmente para efectos
de este ensayo no obedece ni a la concepcién antropolégica ni a la wa-
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llersteiniana. Una geo-cultura se entiende aqui como una determinada es-
fera territorial definida en su desarrollo politico, socio-econémico, etno-
cultural-religioso y tecnolégico-industrial por una poblaciéon pertene-
ciente mayormente a una determinada historia y composicién actual et-
no-social y/o cultural-religioso. En este sentido, nuestro concepto de una
geo-cultura es mas socio-cultural y fisico-ambiental en sus dimensiones
funcionales, tradicionales y empiricas. Un escenario territorial geo-cultu-
ral corresponde por ende, y para efectos de nuestro ensayo, a un Estado
dado, a parte(s) del mismo, o a una regién, compartido por dos o mas Es-
tados, con caracteristicas histéricas, socio-culturales y etno-religiosas
mutuas y considerablemente definidas e inconfundiblemente represen-
tativas de (al menos la mayoria de) larespectiva poblacion. De acuerdo a
esta definicion, se puede argumentar que el planeta entero esta constitui-
do por entornos geo-culturales existiendo territorialmente o contiguos,
concéntricos, o, como es el caso a menudo, solapados.

Un conflicto geo-cultural puede también definirse como una deter-
minada esfera territorial marcada por tensiones etno-religiosas y/o so-
cio-culturales de diversa forma, alcance, intensidad, y frecuencia. Un tal
conflicto puede ser actual o latente, violento, inter-estatal (guerra civil),
intra-estatal, involucrando gobiernos o solamente entre la poblacion, si-
métrico o asimétrico. Precisamente porque una esfera geo-cultural con-
flictiva abarca un territorio dado, los conflictos geo-culturales suelen lla-
marse igualmente conflictos geopoliticos, considerando el obvio y signi-
ficativo ingrediente geopolitico que se engrana de modo conflictivo con
los factores etno-religiosos y/o socio-culturales que predominan en la
misma esfera geografica. De alli que todos los aproximadamente 42 con-
flictos geo-culturales armados que siguen vigentes alrededor del planeta
y a los cuales se refieren como conflictos geopoliticos, mayormente asi-
métricos, son también conflictos geo-culturales, ya que involucran inva-
riablemente fuertes componentes socio-culturales de indole étnica, reli-
giosa y lingiiistica (Nobel Prize Organization, 2013; Reverson, & Maho-
ney-Norris, 2011). Términos “técnicos” como balcanizacién, irredentis-
mo, segregacion, separatismo o apartheid suelen aplicarse a menudo
para describir y analizar la naturaleza y el alcance de conflictos geo-cul-
turales, recalcando la imposibilidad de separar lo geografico de lo cultu-
ral en lo que a conflictos geopoliticos se refiere.
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El concepto de un conflicto geo-cultural, tal como se entiende en
este ensayo, pone énfasis por igual tanto en lo geografico como en lo cul-
tural, pero sin ignorar otros factores de suma relevancia moderna, tal
como lo son la globalizacién de la economiay finanzas internacionales, el
intensivo e invasivo uso de la tecnologizacion digitalizada, las migracio-
nes transnacionales, los cambios en los valores tradicionales, la masifi-
cacion de la comunicacioén inter-personal e inter-grupal, tanto nacional
como transnacional. Son innegables los imponentes y duraderos efectos
que ejerce la geografia, o sea la ubicacion fisica de un dado pais o sector
societario, sobre su aculturacion, su ideologizacién, sus actuacién geo-
politica regional y global, asi como sobre sus relaciones socio-culturales
con paises u otros grupos societarios (Kaplan, 2012; De Blij, 2010; Ru-
benstein, 2010; Bonnemaison, 2005). La alta sofisticacién y complejidad
horizontal y vertical de las relaciones internacionales contemporaneas
crea condiciones favorables arivalidades, ya sean suaves o agudas, de in-
dole socio-cultural (Tickner & Blaney, 2012; Moisi, 2009; Anheier & Raj
Isar, 2007). Agregandole a esos efectos el natural y fuerte apego que pai-
ses y sectores societarios manifiestan referente a sus particulares valo-
res historicos, religiosos, étnicos y/o lingiiisticos, se observa que lo que
mas incita conflictos geo-culturales son percepciones de eminentes ame-
nazas, ya sean reales o imaginadas, justificadas o no, contra el propio sis-
tema de valores socio-culturales, generando actitudes hostiles que fre-
cuentemente y bajo ciertas condiciones conducen a conflictos armados
y prolongados, tanto simétricos como asimétricos.

Conflictos geo-culturales nacen de diversos factores, comenzando
principalmente por el psicologico-emotivo-individual local, que rapida-
mente trasciende al nivel grupal nacional, regional y luego global. Todo
individuo, ansioso por satisfacer sus necesidades basicas, contar con
una identidad, tener un sentido de misién en su vida, sentir confianza,
pertenecer a un determinado grupo, tener visiéon de un futuro seguro y
estable, asi como asegurar sus exigencias econ6mico-materiales diarias
y estratégicas, percibira cualquier perjuicio, real o imaginario, a esas le-
gitimas expectativas como una amenaza. Los sentimientos de esperanza
y miedo dominan por lo general esas expectativas y la impulsan (por es-
peranza) o la disuaden (por miedo). De alli que los sentimientos y actitu-
des de odio, resentimiento, ira, agresividad y hasta violencia fisica direc-
tanotardarian en producirse al sentirse frustraciones de ver tales expec-
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tativas inicial o permanentemente estancadas o inclusive frustradas to-
talmente por intolerancia, hostilidad o por represiones culturales. La es-
peranza de cumplir expectativas culturales es una importante base de la
felicidad y tranquilidad humana, ya sea individual, colectiva, nacional o
global (Moisi, 2009). La frustracién cultural a nivel individual y grupal,
conduce, bajo condiciones favorables, a sentimientos de resentimiento,
odio y hasta radicalizacién extremista (violencia fisica directa) contra
las percibidas fuentes de tal frustracion.

El concreto tema de la simetria o asimetria de los conflictos geo-cul-
turales constituye un importante factor en el analisis del alcance geogra-
fico, de la durabilidad, intensidad, frecuencia y trascendencia de tales
conflictos. Simetria indica por lo general igualdad de condiciones en sus
parametros generales, sin considerar necesariamente los componentes
internos cuantitativos y cualitativos de las partes involucradas. Asi que
el conflicto simétrico entre dos paises o entre conjuntos de paises apro-
ximadamente iguales en capacidades cuantitativas y cualitativas, es de-
cir de lo que suele llamarse la masa critica de un determinado pais, se
considera s6lo unarivalidad sin alta probabilidad o posibilidad de trans-
formarse automaticamente en un conflicto abierto, duradero y armado.
Por otra parte, la asimetria alude ala desigualdad en condiciones numéri-
cas y capacidades cualitativas de los contrincantes. Situaciones de en-
frentamientos entre grupos altamente organizados y capacitados por un
lado, como gobiernos establecidos y ejércitos clasicos, y grupos de indi-
viduos relativamente reducidos en cantidad y pobremente armados por
el otro, como guerrilleros, milicianos o paramilitares, representan cierta-
mente conflictos asimétricos (Scahill, 2013; Brooker, 2010; Callwell, 2009;
Hammes, 2006; Taber, 2002; Rupesinghe, 1992).

Aunque se habla en los circulos mediaticos frecuente, y ciertamen-
te injusta e injustificadamente, de “culturas superiores” y otras “inferio-
res”, toda cultura tiene todos los ingredientes de actuar como un “poder
suave”, ejerciendo cierta atraccion psicoldgica directa en su entorno in-
mediato e indirecta mediante las telecomunicaciones y las conexiones
virtuales globales (WorldWideWeb=Internet), que termina dandole cier-
tas ventajas, inclusive politicas, econémicas, sociales y/o tecnolégicas, a
su pais o grupo social protagonista. Como un patente ejemplo del “poder
suave” de una cultura se puede mencionar el idioma. El idioma chino (en
sus diversos dialectos) se habla por unos 1,34 millardos de personas,
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dentro y fuera de China, mientras que los que hablan el inglés como idio-
ma materno no pasan de 500 millones. No obstante, esa asimetria demo-
gréfico-lingiistica, el 68% del contenido del Internet es en inglés, mien-
tras que el chino domina tan solo el 4% de ese contenido. Pero conside-
rando la cuasi-igualdad de condiciones y capacidades de toda indole en-
trela China Popular por un lado y, el bloque anglo-parlante por el otro, se
puede decir que larivalidad lingiiistico-asimétrica anglo-sino no llegara a
ser un conflicto geo-cultural asimétrico global, sino més bien simétrico,
aunque duradero y potencialmente perjudicial a las relaciones politicas,
econdémicas, y culturales entre esos dos “rivales suaves”.

2. Definicion y antecedentes historicos de los VANTs
y de su uso en conflictos militares

Un VANT se define como un vehiculo aéreo no-tripulado, cuyo vue-
lo es controlado por computadoras a bordo y por sistemas y procesos
mecatrénicos operados por humanos desde una base terrestre, mariti-
ma u otra aérea, es decir o por un avién tripulado u otro dron “master”
(Fahlstrom & Gleason, 2012; Barnhart, 2011; Austin, 2010; Valavanis et al.,
2009; Newcome, 2004; Chapman, 2002). Un VANT, independientemente
de sus miiltiples modalidades y funciones, es un aparato volador cual-
quiera, pero de caracteristicas tecnol6gicas y mecatrénicas muy particu-
lares, dado el hecho que no esta controlado en sitio por un humano.

La historia de la aviacion, mejor dicho de los conocimientos avioni-
cos y aerodinamicos, evidencia los notables esfuerzos de decenas de
hombres y mujeres que han concebido, disefiado y/o construido apara-
tos voladores, intentando realizar el suefio de la humanidad de imitar y
competir con los p4jaros. Lo que la naturaleza no le ha concedido al hom-
bre, es decir la capacidad natural de volar, se ha intentado valiente y re-
petidamente adquirir y mejorar por via de la tecnologia, ya sea primitiva
o moderna, desde los tiempos del griego Arquitas y luego el otomano
Hezarfen Ahmed Celebi hasta el espaiiol Juan de la Cuerva, pasando por
el inglés George Cayley, el francés Jean-Marie Le Bris, el aleméan Otto Lin-
lienthal, y los hermanos norteamericanos Orville y Wilbur Wright (Flying
Machines Organization, 2012).

Toda innovacién nace imperfecta como producto de una necesi-
dad, pero pronto su adquiere propia dindmica y al perfeccionarse nunca
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se vuelve huérfana por la cantidad de padres y madres que la reclaman
suya. Los VANTSs militares no son una excepcién y tienen su historia. La
misma encajaen lanecesidad militar de no arriesgar lavida de soldadosy
combatientes, sacar ventajas del efecto de la sorpresa y tomar una deci-
siva y exitosa iniciativa. Aparte de los “globos bombarderos” austriacos
contra Venecia de 1849 y quizas inspirado por los mismos, se sabe que
durante la guerra civil norteamericana el ejército de la Unién nortefia pa-
tent6 un globo semejante, cargado de explosivos y disefiado para que
fueran descargados sobre posiciones del ejército de la Confederacion su-
refla mediante un mecanismo de accion retardada para abrir el comparti-
miento de los explosivos. Pero las impredecibles condiciones climaticas
nunca permitian una estimacién correcta y confiable del tiempo que se
necesitaba para activar oportunamente el mecanismo de accién retarda-
da, razén que impedia usar ese primer VANT como el primer bombarde-
ro aéreo no-piloteado estadounidense del siglo XIX.

Entre los primeros aparatos experimentales voladores que califi-
can como VANTSs se menciona el “Carruaje Aéreo a Vapor” (Aerial Steam
Carriage), construido en 1848 por los ingleses John Stringfellow y William
Henson. Este modelo de hélice de 3 metros de ala vol6 tan solo 60 metros,
suficiente para entrar en la historia de la aviacion como aparato volador
no-guiado. El segundo modelo, esta vez un triplano, de Stringfellow y
Henson también logr6 volar brevemente en 1868 controlado por un cable
electro-magnético. Por su parte, el norteamericano Samuel Langley cons-
truy6 su “Aerodome Number 5,” igualmente con un motor a vapor, en
1896, demostro su capacidad de vuelo por un poco mas de un kilémetro
sobre el rio Potomac (Draganfly, 2012). Aparte de esos intentos y mode-
los voladores no-tripulados, los globos representaban en el siglo XIX los
tnicos otros VANTSs disponibles.

El francés Gaspard-Félix Tournachon (“Nadar”) utiliz6 en 1858 un
globo para tomar fotografias de la aldea Petit Bicetre cerca de Paris a 80
metros de altura. Y aunque se perdieron aquellas primeras fotografias aé-
reas, los norteamericanos James W. Black y Samuel A. King se consideran
como los seguidores de Tournachon al tomarle las primeras imagenes aé-
reas de la ciudad de Boston en 1860, igualmente desde un globo a unos 600
metros de altura (Aerial Arts, 2012). Luego fue el inglés Henry Negretti que
tomo fotografias en 1863 de Londres desde un globo. Si se califica papaga-
yos también como VANTS, se puede afirmar que el meteorélogo inglés E.
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D. Archibald llegé a ser el primero en tomarle fotografias a Londres en
1883 desde un papagayo especialmente construido para ese proposito,
activando la cAmara montada en el papagayo con un cable (Sky Eye Ae-
rial Photography Ltd., 2012). Esa misma técnica fue utilizada por el cabo
estadounidense William Eddy durante la guerra contra Espafia en 1898
para fotografiar las posiciones espafiolas (Fahlstrom & Gleason, 2012).

Vale mencionar en este contexto también los esfuerzos de otros in-
ventores e innovadores tecnoldgicos, en particular de Nicola Tesla, en
promover la viabilidad tecnolégica de controlar aviones remota y radial-
mente. El norteamericano de origen croata Nicola Tesla se destac6 ya
para 1898 al presentar su “Telautomaton”, un pequeio bote metalico diri-
gido por senales electro-radiales para su uso como torpedo dirigido re-
motamente (Newcome, 2004). Sin embargo, y pese al comienzo de la gue-
rra entre Espafia y los Estados Unidos, ni el piblico en general ni los mili-
tares en particular reconocieron el valioso potencial militar del concepto
detras del artefacto de Nicola Tesla y el “Telautomaton” pas6 en ese mo-
mento al olvido cientifico. Fue la época en que la aviaciéon comenz6 a cap-
tar el interés de innovadores aerodindmicos y de militares por aviones
tanto tripulados como no-tripulados.

Ademas de prototipos voladores a vapor, globos y papagayos, tam-
bién se construyeron cohetes como VANTSs para uso fotografico. El céle-
bre inventor sueco Alfred Nobel logr6 una fotografia tomada desde un
cohete sobre su pais natal en 1897, anotando otro capitulo exitoso en el
uso fotografico de un VANT (Professional Aerial Photographers’ Associa-
tion, 2012). Luego fue la I Guerra Mundial la que impulsé el disefio de
VANTSs para diversas funciones militares, entre las cuales fue el anterior-
mente sefalado AT delinglés Low de 1916. De alli surgié el modelo “Aero-
plano Automatico” (AA) de los ingenieros norteamericanos Peter Hewitt
y Lawrence Sperry, utilizando por primera vez un giroscopio para estabi-
lizar su vuelo. El AA fue concebido en 1916 como un torpedo aéreo o se-
fiuelo, a ser lanzado desde un avion piloteado. Con la entrada de los Esta-
dos Unidos en la I Guerra Mundial en abril de 1917, la “bomba voladora”
de Hewlitt-Sperry se destinaba a usarse por la Armada contra las bases
de submarinos alemanes. Un modelo avanzado de la “bomba voladora”,
designada ahora como Modelo Curtiss-Sperry, experiment6 su primer
vuelo exitoso, mas sin control radial, en marzo de 1918.
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Pero los fallos en otros vuelos de estarevolucionaria armay el fin de la
[ Guerra Mundial en noviembre de 1918 terminaron su desarrollo como tal.
Paralelamente, el ejército norteamericano experimentaba con un modesto
éxito con el modelo propuesto por Charles Kettering, llamado el “Torpedo
Aéreo”, y también el “Kettering Bug.” Ambos modelos se consideran los ver-
daderos precursores de los modernos VANTSs tipo misiles cruceros, asi
como representantes de aquella primera generacion de drones, aunque vo-
laron sin control radial. En 1922 se lanz6 por primera vez un VANT tipo RAE
1921 Target desde el portaaviones britanico Argus, marcando historia en
cuanto a los drones maritimos. Dos afios después en Inglaterra, el mismo
tipo de VANT vuela por primera vez en la historia con control remoto radial
y por 39 minutos. En 1933 vuelven los ingleses a hacer historia dronal al usar
por primera vez un VANT como blanco para artilleria anti-aérea en el Medi-
terraneo (Arjomandi, 2007; Nova/Public Broadcasting Service, 2013).

3. Inicios del dominio dronal estadounidense

Es importante anotar que la nocién de un ser humano volando siem-
pre fue acompanada por la necesidad de controlar tal vuelo directamente
y en sitio. Volar fue siempre entendido como una necesidad para superar
distancias mas rapidamente, ademés de representar un privilegio, un de-
leite y una gloria. De alli que el desarrollo de vehiculos aéreos no tripula-
dos después de la I Guerra Mundial se enfocé exclusivamente en producir
VANTSs como “blancos voladores” para entrenar pilotos en mejorar su
punteria al dispararle a aviones enemigos, como el Queen Bee britanico de
los ainos 1930, guiado por control radial, y el célebre “Radioplane-1” del es-
tadounidense Reginald Leigh Denny de 1935. La Il Guerra Mundial impuls6
nuevamente el uso de VANTSs en diversas formas y para varias funciones,
mas alla de ejercicios de entrenamiento militar. Los alemanes desarrolla-
ron en 1942-44 exitosamente sus “armas de venganza”, o sea los cohetes
V-1y V-2, asi como las “bombas planeadoras” Henschel Hs 293 y Fritz-X, ra-
dialmente dirigidas, resultando ser los primeros VANTSs europeos arma-
dos en la historia. Los japoneses enviaron en 1944, y sin control ninguno,
9.300 globos “Fu-Go” de aire caliente no-tripulados hacia las costas occi-
dentales de los Estados Unidos, disefiados para descargar sus explosivos
alllegar alli. Dada la enorme dificultad que tuvo la inteligencia militar japo-
nesa en evaluar confiablemente el efecto destructivo de esos VANTSs no-
guiados, el proyecto fue abandonado un mes después de iniciado.
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Igualmente en la Il Guerra Mundial, la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos inici6 la segunda generacion de VANTSs, esta vez armados, al lanzar
la “Operacion Aphrodite”, proyectada para usar aviones B-17 y PBY como
bombas voladoras, dirigidas en la Gltima trayectoria de su vuelo por con-
trol radial, hacia los bunkers de los submarinos alemanes como “Kami-
kazes no-tripulados” (Miller, 2007). Pese a que esta operacién no tuvo, por
malfuncionamientos técnicos, el éxito deseado en sus 14 misiones, su con-
cepto dio origen al paradigma de “armas guiadas de alta precisién,” bom-
bas inteligentes,” y “drones”. Por su parte, la Armada de los Estados Uni-
dos desarroll6 la “Operaciéon Opcién,” también para usar drones armados
como bombas voladoras contrala armada japonesa (Zaloga, 2008; Newco-
me, 2004). Aunque la idea de usar “drones de ataques” se plante6 en 1936,
latecnologia aviénicay radial disponible para entonces no permiti6 prose-
guir con ese concepto. Fue en 1944 que se pudieron usar unos 180 aviones
Interstate TDR y BQ-4 como “bombas inteligentes,” con radio altimetro y
camaras de television a bordo, permitiéndole al avién controlador obser-
var y guiar a distancia la trayectoria de los TDRs.

Fue después del primer vuelo del dron Black Widow en 1946 en mi-
sién cientifico-meteoroldgica que nacio6 la tercera generacién de VANTSs
en los aios 1950 en los Estados Unidos. Para entonces se habian adelan-
tado considerablemente los disefios y la produccion de sus sistemas de
propulsion y de control de vuelo, paralelamente a la voluntad politica al
mas alto nivel de ampliar los pardmetros del uso de drones en conflictos
militares en forma mas estratégica que tactica. Por primera vez se vol6
(SD-1 Falconer/Observer) por control radial y en servicio de reconoci-
miento en 1955. Al iniciarse la Guerra Fria en 1948, los Estados Unidos ya
contaban con la Unién Soviética como enemigo estratégico. En 1954 se
resolvid usar globos de aire caliente para volar a unos 27 kilometros de
altura sobre la Unién Soviética en aras de recopilar inteligencia sobre esa
potencia. No obstante ese esfuerzo, el éxito del proyecto Gopher (luego
llamado Genetrix), puesto en marcha en enero de 1956, fue decepcionan-
te, ya que los 516 globos usados, lanzados desde Europa Occidental y
Turquia, no eran controlados por ningin método. Se esperaba que los
globos cayeran en territorio de paises amigables para recuperar las ca-
maras instaladas a bordo. Pero sélo se pudieron recuperar unas 40 cima-
ras, cuyas fotos mostraban mayoritariamente imagenes de praderas ru-
sas y nubes, resultando en la suspension de Genefrix al mes de su estreno
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(Schwartz, 1998). En 1960 se hizo otra vez historia al realizarse el primer
vuelo auténomo, es decir sin control remoto radial, del dron Gyrodyne.

Hasta ese momento los VANTSs se concibieron como arma militar en
conflictos geopoliticos simétricos, como los eran la Il Guerra Mundial, la
guerrade Coreaylamisma GuerraFria. Al presentarse el primer conflicto
asimétrico, de indole tanto geopolitica como geo-cultural, la guerra de
Vietnam, el uso diversificado y masivo de los VANTs estadounidenses,
ahora avanzados mecatrénicamente y con motores a reaccién, no tardé
en materializarse. Por la naturaleza y modo de resistencia irregular gue-
rrillera norvietnamita, se hizo crecientemente imperiosala necesidad de
emplear drones para funciones méas de reconocimiento que de bombar-
deos de alta precision. Se estima que se realizaron mas de 34.000 vuelos
de reconocimiento sobre Vietnam del Norte y China por los VANTs AQM-
34 Ryan Firebee I'y Lightning Bug, lanzados por aviones tripulados y con-
trolados enteramente por los mismos (Singh, 1988; Ehrhard, 2010). El Fi-
rebee se destacé por ser el primer dron equipado con una camara de tele-
vision para transmisiones directas en tiempo real a los centros de man-
do, habiendo sido el japonés estadounidense Norman Sakamoto el padre
de esainnovaciéon. Aparte de esos dos exitosos modelos de VANTSs, se de-
sarroll6 por los Estados Unidos el dron D-21, también para tareas de re-
conocimiento. Ese VANT supersénico (Mach 3+) y de alto vuelo fue dise-
nado especificamente para vigilar los esfuerzos de China Popular en ma-
teria de armamento nuclear, pero sus miltiples problemas técnicos
abortaron su produccién en 1971.

4. La introduccion del factor Israel en la industria
globalizada de VANTSs

En 1973, el conflicto simétrico arabe-israeli de Yom Kippur inaugu-
r6 la cuarta generacion de VANTSs y consagroé a Israel como el tinico pais
ademas de los Estados Unidos que se haya destacado como pionero en el
disefo y la produccién de VANTSs militares. La guerra de atricién alrede-
dor del Canal de Suez entre Israel y Egipto en los afios 1969-70 habian im-
pulsado el interés de Israel en mejorar su capacidad de reconocimiento
aéreo, tanto estratégico como tactico. Los militares israelies escucharon
con gran interés las presentaciones secretas de sus homoélogos estadou-
nidenses en Nuevo México acerca del éxito operativo delos drones sobre



CUESTIONES POLITICAS
Vol. 30 N° 52 (enero-junio 2014): 46 - 89 6l

Vietnam del Norte y decidieron a raiz de esta informacion adquirir una
docena de Firebees (McDaid & Oliver, 1997). Sin embargo, las necesida-
des y urgencias militares muy particulares de Israel en su conflicto con
los paises arabes y la existencia de una propia y adecuada base cientifi-
co-técnico-industrial en Israel contribuyeron decisivamente a estimular
la creacién de una aut6ctonay avanzada industria dronal israeli que has-
ta la fecha no ha perdido su ventaja en innovaciones y desarrollo meca-
trénico en este campo.

La guerra de Yom Kippur estren6 el uso de los VANTSs israelies en
combate tactico, usando exitosamente los modelos norteamericanos Fi-
rebee y Chukar (Yenne, 2004; Gloria Center, 2010). Para 1974 las empresas
israelies Israeli Aircraft Industries (1Al) y Taliran producian los sistemas
aéreos no-tripulados Mastiffy Scouty mas tarde el Pioneer, producto de la
inventiva de ingenieros aeronauticos como Evan Ellis, Yehuda Manor y
Abraham Karem. Eran aviones de hélices, ligeros y con camaras de televi-
sién para transmitir imagenes de video de 360° en vivo y en directo, au-
mentando asi su utilidad para observar y monitorear escenas de batallas
limitadas en su alcance geografico y duracién. Su tamafio pequefio los ex-
pone menos a fuego enemigo y los hace econémicamente viables (Yenne,
2004). En esa misma conflagracion los israelies usaron los Ryan Fierbees
norteamericanos, resaltando la necesidad de combinar la funcién estra-
tégica con aquella tactica de los drones modernos. Mas tarde, y a unos
5.500 kilometros de Israel, Sudafrica utilizé el modelo Scout en su operati-
vo militar “Proteoa” en Angola, demostrando que el uso militar-tactico
efectivo de la tecnologia mecatrénica es factible para todo teatro de ope-
raciones militares (Zolaga, 2008).

De esamanera, comenz6 en la década de los 1980 el interés por par-
te de numerosos paises en los drones militares para tareas tacticas de
observacion, seguimiento e inteligencia. Vale recalcar en este contexto
que hasta esos momentos, todos los VANTSs, tanto bajo diseiio, en pro-
duccién y/o en uso activo militar, no preveian contar con armas, ya sean
metralletas, bombas guiadas o de libre caida, y/o misiles a bordo. Sin em-
bargo, y por su uso tactico-practico en combates, ya sean simétricos o
asimétricos, todo VANT, con armas o no a bordo, se vuelve de facto un
vehiculo aéreo de combate no-tripulado, es decir un VACoNT. Iran dio el
segundo ejemplo histérico en esta tendencia al usar VANTS, tanto por su
ejército como por su armada, en su guerra contra Irak de 1980-1988, al
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montar cargas explosivas tipo RPG-7 en varios de sus VANTs contra las
unidades iraquies (Haghshenass, 2008). Aunque se puede argumentar en
principio que todo VANT en servicio y funcién militar activa equivale en
su esencia tecno-aérea y actuacién militar, tanto tactica como estratégi-
ca, letal o no-letal, a un VACoNT, no se puede considerar en el presente
ensayo alos VANTs como VACoNTs, ya que ésos tultimos siguen en fases
de disefio y de experimentacién y ninguno de sus tipos ha entrado hasta
la fecha en ningtn pais en servicio de combate militar.

En su guerra contra el Libano en junio de 1982, los israelies usaron
los drones Mastiff y Scout nuevamente en apoyo a combates aéreos direc-
tos, basicamente como sefuelos y para misiones de reconocimiento,
para efectivamente neutralizar el intento de Siria de intervenir militar-
mente. Los VANTSs se ganaron asi mas simpatizantes y admiradores en
los sectores industriales y militares mas alla de los Estados Unidos, silen-
ciando hasta los mas escépticos en el seno del alto mando militar en
cuanto alautilidad tanto estratégica como tactica delos VANTSs. En aquel
momento, el ingeniero y ex-oficial de la Fuerza Aérea israeli Abraham Ka-
rem, también conocido como el “padre de los drones,” ya estaba desde
1977 en los Estados Unidos, habiendo fundado alli su empresa Leading
Systems y concentrandose en producir drones eficaces en lo que a sus
funciones, capacidades y costos respecta (Finn, 2011), con el apoyo de la
Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) del Departamento
de Defensa de los Estados Unidos. Sus modelos Ambery Albatross, pese a
su éxito como vehiculos aéreos mecatrénicos, no se tomaron seriamente
por el Pentagono de Washington, D.C.

Para 1986, el Pentagono resolvié comenzar a usar los drones en forma
permanente e incorporarlos a sus fuerzas armadas, habiendo comprobado
su utilidad para misiones de reconocimiento sin tener que arriesgar la vida
de pilotos. Ir6nicamente, los Estados Unidos no tenian en aquel entonces en
su propio arsenal de aviones ningtn tipo de VANTSs activos. Se estima que la
decision de seguir desarrollando prototipos de mas drones y de toda clase
fue atrasada en los anos 1980 debido a escepticismos burocraticos, tecno-
craticos, profesional-técnicos e intrinsecas rivalidades internas dentroy en-
tre los cuatro servicios militares estadounidenses, asi como dentro del lide-
razgo politico ejecutivo y parlamentario, y del sector industrial-militar (Eh-
rhard, 2010; Graham, 2010; Kaplan, 2009). De modo que se decidi6é adquirir
de Israel los modelos RQ-2 Pioneery el RQ-5 Hunter. Ambos VANTSs cumplie-
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ron misiones de reconocimiento en la Guerra del Golfo de 1991, demos-
trando sus miltiples capacidades y ventajas tacticas. Ese fue el momento
en que los altos mandos militares més alla de Israel y los Estados Unidos
reconocieron ain mas el enorme potencial militar, tanto estratégico
como tactico de los VANTSs para funciones mas alla de reconocimiento.
De alli que se comenzaron a invertirse a nivel global mas fondos en la in-
vestigacion y desarrollo de mas modelos de drones para diversas misio-
nes de inteligencia y reconocimiento militar.

5. Perpetuacion del dominio dronal estadounidense

Una vez mas fue otra guerra la que creé la necesidad para inducir
mas innovaciones enlos VANTSs, tanto en su cantidad como en sus caracte-
risticas, capacidades y cualidades tecno-aviénicas y militares. La interven-
cién dela OTAN, prevista para 1994, en las guerras civiles yugoslavas, ins-
tigd en particular alos Estados Unidos un afio antes a contar con un mode-
lo de VANT propioy eficaz. ELAmber, luego llamado Gnat 750, estrenado en
1989 por la empresa Leading Systems de Abraham Karem, fue seleccionado
para adaptarlo a diversas y sofisticadas tareas de reconocimiento tactico
sobre Bosnia-Herzegovina. De alli naci6 el ahora afamado MQ-1 Predator,
patentado para su momento por la empresa General Atomics que habia ad-
quirido Leading Systems en 1990 (Parsch, 2007). El Predator, en su primera
version desarmada y previsto Ginicamente para misiones de reconoci-
miento, inauguro sus servicios para la Fuerza Aérea estadounidense sobre
Bosnia Herzegovina en julio de 1995 (CBS News, 2013). Tres anos después,
es decir en agosto de 1998, se hizo realidad por primera vez un vuelo tran-
satlantico no-piloteado cuando el dron Laima cruz6 ese océano, despe-
gando en Newfoundland en Canada y aterrizando en Escocia.

Para ese momento, ya las enormes mejoras tecnolégicas en los sis-
temas de posicionamiento geografico, o sea el GPS, en los sistemas de
control y transmisién de datos digitalizados e imagenes de video, en la
miniaturizacién y mayor capacitacién de procesadores computaciona-
les, asi como en la tecnologia avi6énica y en la mecatrénica en general,
permitieron mejorar considerablemente la actuaciéon aviénica y aerodi-
namica de los VANTSs. La campaia de la OTAN “Allied Force” contra Ser-
bia en 1999 presenté otro escenario militar revelador de las potencialida-
des tecno-avidnicas y geopoliticas de los VANTSs. Alli volvieron a usarse
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los modelos Pioneer, Hunter y Predator por parte de los Estados Unidos.
Pero esta vez los Predators tenian misiles aire-tierra a bordo (Benjamin,
2012; Treblin, 2012). Pese a que los misiles no se usaron, ya la incorpora-
cion del dron “Predator” le concedid credibilidad técnica a su nombre
(depredador), convirtiéndole asi de un indefenso aparato volador politi-
cay éticamente motivado y autorizado por la ONU para observar y regis-
trar violaciones de derechos humanos en tierra a un potencial “cazador-
verdugo” que hoy por hoy es caracterizado medidticamente como el Pre-
datory como su descendiente el MQ-9 Reaper.

Vale sefnalar en este contexto que la primera conocida “decapita-
cion” (ejecucion extralegal de presuntos lideres islamistas radicales) fue
efectuada en Afganistan por un dron estadounidense en noviembre de
2001, cuando un Predator lanz6 un misil AGM 114 Hellfire contra Moham-
med Atef, un lider de Al Qaeda en ese pais. Ya para medianos de los 1990 el
alto mando politico y militar estadounidense se encontraba estipulando
utilizar misiles cruceros para efectos de decapitacion, pero laidea fue des-
cartada en 1998 por el presidente Bill Clinton por la duda en cuanto a la
precision de tales armas y por el alto dafio colateral, especialmente el poli-
tico, que tal ataque podria causar (Zenko, 2012a). De alli que los ataques
del 11 de septiembre de 2001 y la subsiguiente campaiia de contra-insur-
gencia en Afganistan e Irak, por cierto como campos de experimentacion
dronal, han promovido activamente la busqueda de capacidades tecnol6-
gicas para efectuar “decapitaciones” politicas y han promovido el desarro-
llo de armas y de procedimientos correspondientes que combinan la alta
tecnologia con inteligencia acertada en cuanto a sospechosos de liderar
movimientos jihadis extremistas contra los Estados Unidos (Turse & En-
gelhardt, 2012; Martin & Sasser, 2010; Callam, 2010; Trefz, 2003).

Todo importante conflicto geopolitico desde 1991 ha visto drones
volando, las mas de las veces desarmados, en tareas de reconocimiento y
observacion. El alcance de las funciones de los drones norteamericanos
ha vendido amplidndose de lo meramente tactico a lo estratégico global,
agregandole capacidades de vuelo y de manejo de datos cada vez mas ra-
pidas y mas extensas. De alli que puedan ser lanzados y dirigidos desde
cualquier posicién geografica, terrestre, maritima o aérea, vinculandose
por el internet tactico y labanda-ancha de transmisioén de video digital de
alta resolucién en tiempo real, dia y noche, con sus respectivos puestos
de control, pero no en toda clase de condiciones climaticas. Cuentan con
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sus propios sistemas integrados de multiples plataformas de sensores y
radares fusionados que permiten transmitir ademas datos a varias uni-
dades militares simultdneamente, tanto en el campo de batalla como al
mediano y alto mando militar lejos del mismo (Fahlstrom & Gleason,
2012; Barnhart et al., 2011; Love, 2011). La introduccién del RQ-4 Global
Hawk de la empresa Northrop Grumman en el servicio militar en noviem-
bre de 2001 represento el estreno del uso estratégico de VANTS, que se
sepa hasta la fecha no armados, de duracién cuasi-permanente en altitu-
des hasta de 18 kildmetros, dando soporte en tareas de reconocimiento,
inteligencia y observacién a toda unidad militar que lo requiera a nivel
global, en tiempo real y en toda condicién climatica.

En abril de 2001 se supo del primer vuelo transpacifico del dron esta-
dounidense de reconocimiento Global Hawk. Cinco meses después, los ata-
ques del 11 de septiembre de 2001 contra los Estados Unidos marcaron una
tendencia definitivamente irreversible hacia armar y “letalizar” ciertas fun-
ciones de sus VANTS, especialmente aquellos tacticos entre ellos. Antes del
11 de septiembre de 2001, la superpotencia norteamericana contaba con
menos de 200 drones inofensivos. En la actualidad se estima que son mas de
11.500 de toda clase, tamaiio y funcion, incluyendo los armados, en el arse-
nal de sus cuatro servicios militares (Horgan, 2013; Bergen & Rowland,
2012). El uso selectivo, persistente y letal de los drones estadounidenses en
los campos de las guerras asimétricas de baja intensidad de Afganistan, Pa-
kistan, Yemen y Somalia evidencian un patrén de aplicacién de esa relativa-
mente novedosa arma a control remoto y a distancia segura que no sera re-
versible, mas bien marca pautas para los mismos Estados Unidos y para
otros paises en situaciones conflictivas asimétricas y presenta preocupan-
tes antecedentes y antecedentes dificilmente resistibles para “gobiernos
bajo ataque” en condiciones politicas y tecnoldgicas de usar VANTSs a favor
de la propia agenda geopolitica, ya sea regional o global.

6. Tipos, capacidades y funciones de los VANTSs

Son hoy por hoy 90 paises que cuentan con el nivel cientifico y me-
catrénico, y la estructura militar adecuado para operar VANTSs, la mayo-
ria absoluta de los cuales vuelen tacticamente en forma no-armada, para
tareas exclusivamente de observacion, reconocimiento e inteligencia
(véase AnexoI). Vale anotar que la mayoria de esos paises adquieren sus
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VANTSs, ya que no cuentan con un avanzado grado tecno-aviénico y me-
catrénico suficiente para disefnarlos y producirlos autéctonamente. Ade-
mas, se estima que existen actualmente a nivel mundial alrededor de 680
proyectos, gubernamentales y privados, de “desarrollo dronal.” De
acuerdo al SIPRI, existen en la actualidad 56 tipos de 807 drones operan-
do activamente en 11 paises, entre los cuales no figuran Rusia, China ni
Turquia (Rogers, 2012). El atractivo de los VANTS, inclusive para su uso
gubernamental-civil o privado, crece a diario, en la medida que se reco-
noce la factibilidad y viabilidad de su adquisicién y operacion. El Teal
Group estima que la industria de VANTSs de toda clase, a nivel global y
para todo accesorio y sistemas de soporte alcanzara US$89 billones para
2022, sin tomar en cuenta los costos de convertir aviones tripulados a
otros no-tripulados (Teal Group, 2012). La proliferaciéon de VANTSs, tanto
militares como civiles, de toda clase y capacidad, es un hecho inalterable
yay, aligual que el Internet, su proliferacién y uso no podra ser controla-
do por ninguna persona o institucién en particular.

Siendo los VANTSs militares el enfoque principal de este ensayo, con-
viene sefalar que disenar, producir y operar drones, sobre todo si se em-
plean en un cercano futuro como VACoNTs, requiere ciertas capacidades
tecnolégico-industriales, tecno-aviénicas, mecatrénicas y financieras no
siempre disponibles para cualquier gobierno y/o empresa privada. Viene
ademas al caso que el actual patron de su uso militar, en particular para
misiones de inteligencia de largo plazo y tactico-letales de alta precision,
entiéndase decapitacion y aéreo-ejecucion extrajudicial, tiende a concebir
los drones no como un simple aparato actuando individualmente, sino
como un sistema aviénico dependiente de todo un equipo de soporte para
operarlo. De modo que, un VANT se entendera cada vez mas como un sis-
tema aéreo no-tripulado (SANT) que requiere de toda una estructura orga-
nizativa, de informacién, de comunicacién, de una cadena pre-establecida
y operante de mando, tanto politica como militar, asi como de manteni-
miento técnico continuo, omnipresente y de alta calidad. Asi que VANTs
como el Global Hawk, tanto en su versién original norteamericana como su
homologo alemén el Euro Hawk, no son actualmente viables ni factibles
para la mayoria absoluta de los paises, por mucho que lo deseen.

Existen distintas categorias para clasificar alos VANTSs. Pueden ser
ordenados por tamafo, peso, alcance, carga, propulsién, y/o tipo de mi-
sién. Por lo general los VANTSs se distinguen por dos categorias genera-
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les, es decir por sus rasgos de rendimiento avidnico-aerodindmico por
un lado y, por el tipo de mision o funcion, por el otro. De acuerdo a un es-
tudio elaborado por catedraticos de la Universidad de Adelaide, los ras-
gos de rendimiento avi6nico-aerodindmico se pueden desagregar en
peso, alcance y duracién de vuelo, altura maxima de vuelo, carga (de
alas), y tipo de motor (Arjomandi, 2007). El peso de un VANT se clasifica
en 5 variedades, demostradas en la siguiente Tabla 1:

Tabla 1. Variedades de peso de VANts

Variedad Micro Ligero Mediano Pesado Extra-
Pesado
Rango de peso  Hasta 5kg Entre 5kg Entre 50kg  De 200kg a Mas de 2
y 50kg y 200kg 2 toneladas  toneladas
Ejemplo Silent Eyes  RPO Midget Luna Hunter Global Hawk

representativo
Fuente: Arjomandi, 2007: 9.

La Tabla 2 desglosa el alcance y la duracién de vuelos de VANTSs ac-
tualmente en servicio militar a nivel global por las variedades de bajo,
mediano y alto vuelo:

Tabla 2. Variedades de alcance y duracion de vuelo de VANTs

Bajo Mediano Alto
Duracién max. Menos de 5 horas Entre 5y 24 horas Mas de 24 horas
de vuelo
Alcance en km Menos de 100km Entre 100km Entre 500km y
y 500km 15.000 km o mas
Ejemplo Dragon Eye Pioneer MQ-9 Reaper

representativo
Fuente: Arjomandi, 2007: 14.

La Tabla 3 demuestra la diferenciacién en las capacidades de
VANTSs en cuanto a la altura maxima de vuelo que pueden lograr:

Tabla 3. Variedades de capacidades de altura de vuelo de VANTs

Baja Mediana Alta
Altura maxima de vuelo Hasta 1.000m Entre 1.000m y 10km Mas de 10km
Ejemplo representativo Desert Hawk MQ-1 Predator Dark Star

Fuente: Arjomandi, 2007: 18.
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En cuanto a la carga de ala que un VANT puede llevar, ya sean tan-
ques adicionales de combustible y/o armamento, la siguiente Tabla 4 in-
dica las variedades de esta capacidad:

Tabla 4. Variedades de capacidad de carga de VANTSs

Baja Mediana Alta
Carga de ala Hasta 50kg/m’  Entre 50 y 100kg/m° Mas de100kg/m’
Ejemplo representativo Finder Shadow Sperwer

Fuente: Arjomandi, 2007: 20.

Por otra parte, el rendimiento aviénico-aerodinamico de los VANTs
se clasifica por el tipo de motor que usan para cumplir con sus respecti-
vas misiones. De alli que se pueda distinguir varios tipos de motores con
sus respectivos ejemplos representativos entre los diversos tipos de
VANTSs (Arjomandi, 2007), tal como el motor de combustion interna tipo
Wankel (Shadow, Cypher, Outrider), de turbina giratoria a chorro/turbo-
fan (Global Hawk, Dark Star, Firescouf), de dos tactos (RPO Midget, Pio-
neer), de piston y turbina a reaccién/turbo-prop (Predator, Heron, Finder,
Neptune, Silver Fox), eléctrico (Dragon Eye, Raven, Pointer, LUNA, Jave-
lin), tipo Push & Pull (Hunter), o a propulsién hibrida/Prop (Sperwer).

El segundo criterio para categorizar a VANTSs es el tipo de misién
militar, parala cual fueron disefiados y fabricados. De acuerdo al manual
oficial del Pentagono norteamericano relativo alos VANTSs en general y a
los SAAs en particular, la misién de los VANTSs en particular:

...consistia original y principalmente en reconocimiento tactico.
No obstante, este campo fue ampliado para incluir la mayoria de
las capacidades de recopilar informacién/inteligencia, vigilancia,
seguimiento y reconocimiento, asi como adecuarse para comba-
tir en sus respectivas areas de cobertura. Pero ahora estan jugan-
do un papel mas extenso en ‘multiple strike mission-capable wea-
pon systems for time-critical targeting’, o sea en misiones de ata-
ques como un multiple sistema operativo de armas de las unida-
des militares referente a la designacion y eliminacién de blancos
en tiempo critico (Department of Defense, 2012: 21).

De alli que de acuerdo a la numerosay calificada bibliografia al res-
pecto (Department of Defense, 2012; Barnhart et al., 2011; Love, 2011;
Gundlach, 2011; Yenne, 2010; Austin, 2010; Zaloga, 2008; Drew, 2006) las
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misiones y capacidades, tanto tacticas como estratégicas, de VANTSs se
resume en forma normativa de la siguiente manera:

Capacidad de navegacién autébnoma, complementada por su capa-
cidad de ser paralelamente guiado externamente, ya sea desde la
tierra o desde otro VANT.

Capacidad de recopilar inteligencia, vigilancia, reconocimiento e
identificacion de blancos mediantes sus sensores (tipo “Gorgon Sta-
re” u otros) electrénicos, ya sean por separados o fusionados.

Capacidad de participar en combate aéreo-aéreo y/o aéreo-tierra.
Capacidad de cumplir con miltiples tareas simultdneamente.
Capacidad de despegar y aterrizar verticalmente (para ciertos ti-
pos de VANTS).

Capacidad de emplear sofisticados y poderosos sistemas de radar
y de transmitir en banda ancha en tiempo real de grandes cantida-
des de audio- y video-datos aéreo-aéreo y aéreo-tierra.

Capacidad de estar en el aire por largos plazos de tiempo.
Capacidad de cubrir grandes distancias.

Capacidad de navegar auténomamente dia y noche, a baja o alta al-
tura, y/o en condiciones topogréaficas y/o climaticas extremas, de-
terminando y/o ajustando su trayectoria de vuelo.

Capacidad de re-abastecerse de combustible mediante otros vehi-
culos aéreos, tripulados o no.

Capacidad de cargar y emplear sistemas de armas convencionales,
no-convencionales, asi como de alta precisién y/o de laser, guiadas
o por propios sistemas a bordo, o desde la tierra o por satélites.

Capacidad de actuar individualmente, pero también en coordina-
cién con otros VANTS, aviones tripulados y/o centros de control te-
rrestres y/o dronales, tanto cercanos o lejanos, compartiendo ta-
reas para cumplir con una o mas misiones.

Capacidad de complementar misiones de combate de otras unida-
des terrestres, aéreas, y/o maritimas.

Capacidad de ser recuperado al “extraviarse”, es decir al trasvolar
su zona designada de vuelo y perder el contacto con su centro de
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control o al sufrir intervencion en su sistema de control interno y al
ser “secuestrado” por paises o grupos ajenos.

Capacidad de aterrizar en un sitio previamente dado y mantenerse
alli como una especie de una bomba de tiempo o mina, ya sea con-
vencional o no-convencional, pre-programada para explotar para
cuando se requiere tal efecto.

Capacidad de captar, almacenar e interpretar mediante sus antenas
direccionales a bordo sefales actsticas de interés para su mision.

Capacidad de captar, almacenar e interpretar mediante sus antenas
direccionales a bordo toda clase de sefales de interés para su mi-
sién, actuando como una “aspiradora datal”.

Capacidad de ser lanzado, teleoperado, guiado y aterrizado por
otro dron.

Capacidad de llevar y operar sistemas de control computarizados
programados para adaptar el cronograma de ejecucién de sus mi-
siones de acuerdo a los diversos problemas y obstaculos que pue-
dan surgir.

Capacidad de llevar y operar sistemas de comunicaciéon idéneos
para recibir, almacenar, comparar y re-enviar datos y ordenes de
multiples fuentes.

Capacidad de llevar sistemas de armas compatibles, inter-cambia-
bles y/o inter-operables con semejantes sistemas de otras unidades
terrestres, aéreas, y/o maritimas.

Capacidad de despegar bajo control de un determinado centro de
mando, inclusive de uno ubicado en otro dron, pero asumido luego
por otro.

Capacidad de operar en redes de comunicaciones entre diversas
unidades militares, permitiendo acortar la brecha entre la decision
politica y la accién militar correspondiente.

Capacidad de adaptarse a toda indole de condiciones cambiantes
de combate.

Capacidad de efectuar tareas de selectivo y puntualizado sabotaje
electrénico.
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* Capacidad de crear una “conciencia digital-situacional” a nivel del
mediano y alto mando militar referente a una escena de combate te-
rrestre, aéreo y/o maritimo.

* Capacidad de auto-destruirse en caso de que surja la necesidad de
abortar la misién y privarle al enemigo la oportunidad de practicar
la “ingenieria inversa,” es decir adquirir y beneficiarse de la tecno-
logia mecatrénico-avidnica al rescatar restos utilizables de drones
capturados intactos.

Son varios los factores que determinan la calidad y eficacia de un
VANT, en particular de la versién combativa del mismo, es decir de un
VACoNT (véase detalles en los sitios web especializados sefialados en
Anexo II). Aparte de su disefio y de los componentes aviénicos y tecnol6-
gicos que lo distingue como un eficaz vehiculo aéreo, es importante re-
calcar las caracteristicas y herramientas mecatrénicas de comunicacién
y control que lo destacan en su esencia como un instrumento bajo con-
trol humano, ya sea civil o militar, en labores gubernamentales o priva-
das. Pero una vez circulando sobre su designada area de operaciones,
sonlos diversos e integrados tipos de sensores que deciden sobre el “éxi-
to dronal,” sea cual fuera previsto como tal. Existen en la actualidad en el
arsenal de los Estados Unidos e Israel cuatro tipos de sensores que mar-
can la calidad técnica de un VANT y determinan su calificacién sensoral
parala misién seleccionada. Sin sus sensores y sin su efectividad electr6-
nica, sin la capacidad de trasmitir completa, confiable y oportunamente
esos datos a sus controladores en tiempo real, sin la capacidad de inte-
grar las funciones de su vuelo, sin fusionar aquellas de sus sensores, y sin
disparar ningin tipo de armas un dron es un simple e inofensivo aparato
volador, siempre y cuando despegue y aterrice controladamente.

El sensor hiper-espectral Aces Hy permite “escanear” su designada
area de operaciones y detectar objetos de interés para los controladores
de drones, previamente identificados y definidos por los mismos en sus
rasgos fisicos y electromagnéticos, ya sean esos objetos humanos o ma-
teriales. El sensor Argos controla un sistema altamente sofisticado e inte-
grado de cuatro cdmaras de video, con una gama de 92 planos focales,
para vigilar una zona relativamente amplia y transmitir imagenes en
tiempo real y en alta resolucién por el orden de 274 terabits por hora. El
sensor multi-espectral de identificacién de blancos (Multi-Spectral Targe-
ting System: MTS) combina una cdmara de televisién con capacidad in-
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fra-roja de vista nocturna y otra para intensificar imagenes y transmitir-
las en tiempo real a los controladores de VANTSs y permitirles visualizar
esas imagenes en pantallas separadas o combinadas (split-screens). El
cuarto tipo de los sensores determinantes es el detector de luz y de dis-
tancias (Light Detection and Ranging: LIDAR), el cual opera con rayos la-
ser que crean mapas geo-espaciales 3-D de amplias areas topograficas,
creando una “maqueta digital” del area de interés y permitiendo asiiden-
tificar y ubicar los blancos designados de los drones (Weinberger, 2012).

Un dron en su actuacion es tan eficaz o ineficaz como los individuos
que lo disenan, fabrican, y usan. La capacitacién militar de los diferentes
tipos de VANTSs depende naturalmente de los rasgos muy especificos de
sus capacidades mecatrénicas, de su rendimiento aviénico-aereodina-
mico y del planteamiento de su mision, tal como fueron concebidos por
sus respectivos productoresy “sponsors”, ya sean ésos gubernamentales
o del sector privado. El nivel de la tecnologia, especialmente de materia-
les y mecatroénica, asi como los fondos disponibles para los disefiadores
y fabricantes de VANTSs son por supuesto criticamente esenciales, pero
no representan toda la gama de requerimientos en lo que a producir
VANTs eficaces en términos de costo-beneficio se refiere. Para Abraham
Karem, “...el rendimiento (de drones) es mayormente el resultado de un
disefo inspirado y de altamente optimizados e integrados subsistemas,
y dela aplicacion de la Gltima tecnologia avanzada” (citado por The Eco-
nomist, 2012). Esta capacidad, es decir de optimizar el uso integrado de
diferentes subsistemas para crear un VANT o SANT eficaz, no es cierta-
mente un hecho dado para cualquier pais.

Son varios y decisivos los factores que distinguen a un VANT, un
VACOoNT o un SANT de modelos de aviones a control remoto. Primero
vale mencionar el propésito de un VANT, especialmente si es militar para
misiones de inteligencia, observacion, vigilancia y rastrear y alcanzar de-
terminados blancos, ya sean humanos o materiales. Esta Gltima funcién,
llamada en la terminologia militar anglo-sajona “target acquisition,” es el
aspecto militar mas importante que le presta al uso de ciertos tipos de
drones, como el Hermes, Predator o el Reaper su caracter letal. También
vale resaltar que el rendimiento avidénico-aerodinamico, tipo de material
y los sistemas mecatrénicos de control y de comunicacién usados en
“drones serios”, ya sean para uso civil-gubernamental o militar-letal, son
hechos ala medida y requieren laboratorios e industria més especializa-
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dos y por ende mas costosos. De modo que los modelos de aviones a con-
trol remoto de pasatiempo sirven en todo caso para entrenar futuros pi-
lotos de VANTSs, independientemente de sus misiones e intenciones. En
la medida que el uso de drones se vuelve mas normal y rutinario, espe-
cialmente en areas civil-gubernamentales, la labor de piloto de drones se
consolidara cada vez mas como una profesién comun, corriente, respe-
table y hasta econémicamente atractiva.

(Para qué serviran VANTSs en el futuro proximo? En el sector civil-
gubernamental, cubriran las mas diversas labores, como proteccién am-
biental, vigilancia de fronteras y de trafico terrestre y maritimo, de insta-
laciones comerciales o industriales, de grupos escolares en excursiones,
de vecindarios y de regiones agricolas. Drones, ya sean con motores o
planeadores, seran valiosas herramientas de educacién y de disefio y
planificacién paisajista en escuelas y universidades, asi como para re-
portajes periodisticos para cubrir eventos de toda clase, especialmente
deportivos y de entrenamiento, asi como para monitorear el tiempo,
cambios climaticos y efectos de desastres naturales y de otros menos na-
turales. Drones mas grandes podran transportar mercancias, ayuda hu-
manitaria, paracaidistas o material de guerra. Drones de la policia esta-
ran vigilando edificios gubernamentales o actos de protesta social o, tra-
tdndose de gobiernos represivos, arrojar bombas lacrimégenas. Nano-
VANTSs mintsculos y privados, operados desde SmartPhones y LapTops,
podran usarse por padres preocupados por el paradero de sus hijos me-
nores, por ciudadanos buscando a sus mascotas, o para labores detecti-
vescas, ya sean legales o ilegales, entre otras numerosas tareas. La multi-
tud de formas y funciones de VANTsSs, tanto civiles como militares, guber-
namentales o privados, que existen actualmente y que se estan desarro-
llando, abre una caja de Pandora interesante, en el mejor de los casos op-
timista, pero también preocupante al analizar su potencial desde una
perspectiva realista-negativa.

En el caso de los drones militares, esos podran operar individualmen-
te o en formacién coordinada, armados (inclusive con armas no-convencio-
nales) o desarmados, contra blancos humanos y/o materiales en tierra o
contra otros en el aire, en forma oculta (stealth) invisibles para radares, o
muy visibles y ruidosa para efectos de disuasién y crear miedo. VANTSs po-
dréan estar en manos de gobiernos y grupos sociales respetuosos de los de-
rechos humanos o en poder de otros menos respetuosos de los derechos
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humanos. Ya es evidente que son 18 paises especializados en la industria
dronal, es decir Alemania, Argentina, Australia, Canada, China Popular,
Estados Unidos, Francia, India, Iran, Israel, Italia, Pakistan, Polonia, Reino
Unido, Rusia, Sudéafrica, Turquia y Ucrania que poseen actualmente la ca-
pacidad de agrandar sus respectivas flotas de drones, coordinarla e inte-
grarla con sus flotas de aviones piloteados y con las demas entidades mi-
litares. Una carrera mecatrénico-avionico-industrial con dimensiones
definitivamente armamentistas en materia de VANTs militares y de im-
previstas consecuencias no es dificil de predecir. Amanera de ejemplo se
ha divulgado que los Estados Unidos contara en los proximos diez anos
con hasta 30.000 drones para uso permanente en tareas de inteligenciay
vigilancia policiaca a nivel nacional (Akulov, 2012).

La tendencia tecnolégica en el disefio y la fabricacién de drones s6lo
tienen sus limites de acuerdo a lo que se quiere construir y para qué objeti-
vo. Cierto es que hasta la fecha no se ha construido el “VANT Total/Perfec-
to” queretina a todas las capacidades anteriormente sefialadas y tampoco
se requiere tal dron, ya que deben existir en diversas categorias para di-
versas tareas. De alli que drones para el uso civil, privado e individual son
factibles practicamente para cualquier ciudadano con suficientes recur-
sos financieros y técnico-mecatrénicas a su disposicion. Asi que micro-
drones, nano-drones y aquellos de tipo helicoptero para vigilar vecinda-
rios, instalaciones comerciales, complejos industriales o espacios agrico-
las resultaran mas dificiles de controlar, y mucho menos impedir, espe-
cialmente en virtud de los escasos codigos legales y éticos para vigilar y
controlar tal fabricaciéon y uso. Los drones individuales para uso privado y
civil, independientemente de su legalidad o nivel ético, nos interesan en la
medida que tal uso puede conducir a capacidad militar gubernamental
con potencial de proyectarse mas alla de las fronteras nacionales, en parti-
cular en vista de la agenda de gobiernos interesados e involucrados en
conflictos geopoliticos y geo-culturales prolongados.

En los anos 2010-11, la fuerza aérea estadounidense ha entrenado
mas operadores y pilotos de drones que personal para aviones tripula-
dos, una circunstancia que indica la tendencia del futuro del concepto
del poder aéreo que los Estados Unidos, y seguramente otros paises in-
dustrializados con semejantes capacidades y agendas, prevén para sus
respectivas fuerzas aéreas. Es de notar que los modelos mas grandes y
pesados de los VANTSs militares, tal como el Global Hawk o el Reaper, son
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mas econémicos que los aviones de combate tripulados. Un Global Hawk
cuesta unos US$15 millones, mientras que un caza-bombardero como el
F-16 vale US$55 millones. Por otra parte, el sofisticado Reaperrequiere en
promedio de mas personal calificado para su mantenimiento técnico y
electrénico, para controlar su vuelo y dirigir sus acciones de combate
que un avién tripulado. Se estima que se necesita alrededor de 180 perso-
nas para que un Reaper esté disponible para cualquier vuelo a cualquier
hora, es decir menos que un F-16 que emplea 100, mientras que son nece-
sarias al menos 19 personas para vigilar y controlar el vuelo y el uso de
las armas de los drones (Zenko, 2012b). De alli que se pueda afirmar que
crear, mantener y operar una flota de VANTs puede resultar mas econé-
mico eigual de efectivo alalarga para una potencia industrializada e inte-
resada en proyectar su poder militar mediante VANTs o SANTs.

(Cuéando se inaugurardy como serala quinta generacion de VANTSs?
Se estima que la quinta generacién se perfilara en mayor sofisticacién
mecatronica, tecno-aviénica y comunicacional que aquellos actualmen-
te en uso, ya sean militares o civiles. El futuro verd més micro- y nano-
VANTSs, de mayor duracién en el aire, de altura y de alcance de vuelo, ope-
rados por energia solar para vuelos “perpetuos,” multi-funcionales, mul-
ti-cooperativos, y diseflados para tareas especificas para una clientela
particular, con cAmaras cada vez més eficaces y capacitadas para mane-
jar en tiempo real mayor volumen de datos e imagenes, inclusive de vi-
deo 3D de alta resolucién. La quinta generacién de VANTS, especialmen-
te los militares, vera mayor papel para el sistema estructural y funcional
de soporte de los mismos, es decir mayor equipo humano para mante-
ner, operar, evaluar y usar los datos que proporcionen. Por otra parte,
los VANTSs se van asemejando cada vez mas a los SAAs, en el sentido de
que se incrementaran cuantitativa y cualitativamente sus aspectos aut6-
nomo-robo6ticos de su rendimiento. Pero el aspecto mas resaltante de la
quinta generacion de VANTs/SANTs/SAAs serd su mayor coordinacién e
integracion con los demas sistemas tradicionales de comunicacién (ma-
siva o individual), transporte, vigilancia, rastreo, inteligencia, y seguri-
dad y defensa, entre otros campos.
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Conclusiones

La ausencia de cuerpos humanos en VANTSs hace que su disefio y fa-
bricaciéon excluyan aquellas complejas construcciones y aplicaciones for-
zosamente relacionadas con proteger la vida de la tripulacién a bordo, de
modo que se elimina la necesidad de controlar la presién y temperatura in-
terna y de proveer alimentos y demas comodidades para vuelos de larga
duracién y de gran altura. Pero los multiples y simultaneos factores que se
conjugan en operar un dron de larga duracién y de vuelo estratosférico so-
brepasaran la capacidad neurolégica del ser humano, ya sea individual-
mente o en equipo, para manejar todas esas tareas paralela y adecuada-
mente. De alli que los drones del futuro préximo necesitaran de platafor-
mas electrénicas y avidnicas de control satelital cada vez mas complejas 'y
mas auténomas, haciendo que su evolucion de VANTs a SAAs un metamor-
fosis casi inevitable y factible, principalmente para aquellos 18 paises alta
y dronalmente capacitados y anteriormente sefialados.

La nocién de que los conflictos militares, ya sean simétricos o asi-
métricos, cortos e intensos o prolongados de baja intensidad, puedan de-
senvolverse por armas robéticas, podria incitar la aterradora visién de
que un dia la humanidad se vera sometida a maquinas de guerra auténo-
mo-robdéticas programadas y lanzadas por humanos, pero realizando sus
tareas militares y decidiendo a quién o a qué y cuando destruir sin ningtin
control humano, es decir la visién de la guerra post-humana. Por un lado,
los defensores de conflictos robotizados sefialan que los mismos seres
humanos se han demostrado capaces de cometer un sinfin de atrocida-
des nada humanas o éticas durante 10.000 afios de cruentos conflictos de
toda clase, argumentando asi que las armas robéticas quizas podran ser
mas humanas que los mismos humanos. Por otro lado, los “humanistas”
razonan que se ha deresistir la tentacion tecno-industrial y economicista
de construir y usar todo lo que se puede construir y usar tan solo porque
se puede construir y se puede usar.

Los VANTSs de hoy por hoy todavia no son la perfeccién tecno-avi6-
nica hecha drones. Son vulnerables a imperfectos mecanicos y decisio-
nes humanas erradas y hasta a robos y a secuestros, como sucedi6 en di-
ciembre de 2011 cuando un Senfinel norteamericano fue desviado a la
base aérea irani y consecuentemente estudiado y analizado en sus capa-
cidades. La proliferacion geografica global de VANTSs y su creciente sofis-



CUESTIONES POLITICAS
Vol. 30 N° 52 (enero-junio 2014): 46 -89 77

ticaciéon mecatrénico-avidnica representa un hecho irreversible. Esto
obliga alos Estados Unidos a acelerar el desarrollo de sus VANTs y llevar-
los a SAAs cada vez mas sofisticados y capacitados, a fin de mantener su
ventaja tecnoldgico-avidnico-mecatrénica competitiva y su supremacia
en materia de drones tacticos y estratégicos, civiles y militares de toda
clase y funciones, en especial aquellas para la seguridad fronteriza, mi-
siones deinteligenciay de ataques precisos letales. Sin embargo, la estra-
tegia de decapitaciones de grupos extremistas no constituye una politica
militar duradera de los Estados Unidos en conflictos geo-culturales asi-
métricos, dados los inconclusos resultados tacticos y los aspectos nega-
tivos en materia de legalidad y moralidad de tales ataques.

El uso dronal para decapitaciones contra-insurgentes se ha dado
por la voluntad gubernamental estadounidense de proteger a la vida y
propiedad de sus ciudadanos, dentro o fuera del pais, enmarcado en la
“Guerra contra el Terrorismo” que pronto terminara como tal y que para
2015 sera menos militarizada globalmente y mas policiaco-interna. Tal
tendencia se manifiesta por la retirada de los Estados Unidos de los tea-
tros de guerra en Afganistan e Irak, por la comprensién de que los conflic-
tos geo-culturales no se ganan por bombardeos aéreos, por cuantiosos,
precisos y letales que fueran, y por la inmensa y eficiente estructura do-
méstica de seguridad nacional que se ha ensamblado en los Gltimos diez
afos en los Estados Unidos (Priest & Arkin, 2011). De alli que la motiva-
cion para el gobierno estadounidense para desarrollar VANTs y SAAs
con plataformas aviénicas cada vez mas amplias, sofisticadas y capacita-
das es considerable, en virtud de su ambicién a mantener su supremacia
dronal, tanto cualitativa (compartida con Israel) como cuantitativa.
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Anexo I. Paises en posesion de VANTSs de potencial uso militar,
independientemente de sus respectivas categorias y funciones

y de su pais de origen.

Pais VANTSs militares para reconocimiento, VANTs en | VANTSs
inteligencia y observacion desarrollo | de uso
armado
Alemania AiD-H14, AiD-H25, AiD-H40, Aladin, As 292, Barracu-| Aibotix Heron
da, Brevel, Carola P70, Carola T140, CL-289 Pivar, X-6, EMT
DT-45, Falcon 8, Fancopter, Firefly, Guard, Hexa-| X-13, Sirius
Kopter, Hummingbird, KZO Taifun, LUNA, LUNA X-13
NG, MUSECO, Md4-200, Md4-1000, Mikado, Mikro-
Kopter, OktoKopter, Pelican, QuadroKopter, Sea-
mos, Taifun, Volocopter
Angola Heron
Arabia Predator, Psatri, Saqr 2, Saqr 3, Saqr 4, Seeker 400
Saudita
Argelia Al Fajr L-10, Amel, Seeker I
Argentina Arcangel, Caburé, Centinela, Chi-7, IA X59 Dronner, | Lipan XM4
Guardian, Lipan M3, Mantis, Solara 50, Strix, Yagua,
Yarara
Armenia Krunk
Australia Aerosonde, Aerosonde Mk.14, Aeroguard, Arrow,| Cybird
Avatar, Brumby, CyberEye, CyberQuad, Cyber-
Wraith, Demipod, Explore, Flamingo, G18 Aeolus,
Hammerhead, i-copter Phantom, i-copter Seeker,
Jandu, Jindivik, Kingfisher, Mantis, Mini Warrigal,
Mirli, Mupod, Octocopter, Pelican Observer, Qua-
drotor, Shadow 200, Skylark, T-21, T-26, Turana, Wa-
rrigal Explorer
Austria Diamond Hero, Schiebel CamCopter S-100
Azerbaiyan |Aerostar, Beglari, Hermes 450, Heron-TP Eitan, Or-
biter 2M, Searcher Mk II
Bahréin Dragon
Bélgica B-Hunter, Epervier, Gatewing X-100
Bielorrusia |Grif-1, Lastochka, Moskit, Sterkh-BM, T-2M-3
Botsuana Raven
Brasil Aeromot K1AM, AGPlane, Apoema 1000B, Arara| Acaua

M1, AraraT1, Azimute, BQM-1BR, Carcara, Carcara
II, DELTA CR, DELTA SR, Denel Bateleur, Dumont,
Echar 20A, Eletron, Falcao, FS-01 Watchdog, FS-02
AvantVision, FS-03, FT-100 Horus Soldier, FT-200
Watchdog, Harpia, Hermes 450, Heron, Hornet H2,
Jabird, K1AM, Nauru 500A, Orbis, Proton, RQ-450,
SARVant, Sea Runner, Tiriba, VT-15, 200 ED, 500 ED
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Pais VANTSs militares para reconocimiento, VANTs en | VANTs
inteligencia y observacion desarrollo | de uso
armado
Bulgaria M-200, Niti, P-200, RUM-2MB, UtRUM, Vigilant 2000,
Yastreb-3
Burundi Raven
Canada CH-160, CH-280, CH-320, CL-89, CL-227 Sentinel, CL-
327 Guardian, CL-289, Corvus Rook, CU-162 Vindica-
tor, C41SR, Draganflyer E4, Draganflyer X4, Dragan-
flyer X6, Draganflyer X8, Draganfly Tango, GeoSurv
II, Grasshopper, Maverick, PrecisionHawk Lancas-
ter, Scout, Silver Fox, SkyRanger, Snowgoose
Chile Hermes 900, Lascar, Sirol, Sirol 221, Stardust II,
Vantapa
China Air Sniper, Anjian, ASN-15, ASN-104, ASN-105, ASN- Soar ASS-
Popular 206, ASN 209, AW-4, BZK-005, Chang Hong,| Eagle/Soar 229A,
ChangKong-1, ChangKong-2, Daofeng, Dufeng I, Fi-| Dragon CH-1,
rebee,* Hover, Jellyfish, Long Haul Eagle, Ptero- CH-3,
saur, SH-1, TF-8, TF-10, Triton, V750, WZ-5, WZ-6, CH-4,
WZ-50, Xianglong Lijian,
Pterosua,
WZ-2000,
Pterodact
yl [/Wing
Loong |,
WJ-600,
Yilong
Colombia ART, Hermes 900, Iris, Navigator X2, ScanEagle Navigator
X2
Costa Raven
de Marfil
Corea Tu-143 Reys MQM-10,
del Norte Streaker
Croacia BL M-99 Bojnik
Cuba Sterkh-BM
Dinamarca |Sperwer
Ecuador Fénix, Heron, Searcher
Egipto ASN-209, Anka-B, Scarab, Skyeye
Emiratos Predator, Seeker Yabhon | United 40
Arabes RX-6,
Unidos Yabhon
RX-18
Eslovaquia |Skylark

Eslovenia

C-Astral Bramor
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Pais VANTSs militares para reconocimiento, VANTs en | VANTs
inteligencia y observacion desarrollo | deuso
armado
Espana Alba, Alo, ATLANTE, Atmos-2, Barracauda, Fulmar,| nEUROn
Hada, Mantis, Pelicano, PRUAV-401, SA03, Scrab I,
Scrab II, Siva
Estados Aerosonde, Aibot X6, Alpha, ALTUS, AN/USD-2,| Aibot X6, AD-150,
Unidos AN/USD-5, Apex, AQM-37A, Aquila, AutoCopter,|Dominator,| Predator,
Avenger (Predator C), A-160, BATMAV, Black Hornet | Draganflyer | Reaper,
Nano, Brevel, Bull Goose, Camcopter, Cardinal, X6, Sea
Chukar, Cicada, Compass Cope R, Condor, Crecerel-| Excalibur, | Avenger,
le, Crossbow, CyberScout, Cypher, Dark Star, DEL- GALE, Shadow
TA, Demonstrator, Desert Hawk, Devil Ray, DP-6,| Global Hawk,
DP-8, DP-12, DP-14, Dragon, Dragon Eye, Dragonfly,| Observer, T-20,
Dragon Warrior, D-21, Eagle, Eagle Eye, Exdrone, Fal- HALE, Warrior
con HTV-2, Finder, Firebee, Firebolt, Firefly, Fire| HiFlyte,
Scout, Fire-X, FPV Quad Copter, Global Hawk, Gnat| LoFlyte,
750, GoldenEye, Golden Hawk, Goose, Gray Ea-| Phantom
gle/Sky Warrior, Hawk, Helios, HeliSpy, Hellfox, HEX,| Prowler,
HiMAT, Hummingbird, Hunter, Hybrid Quadcopter, Ray,
Hyper III, -Gnat, Imaging 1, Improved Gray Eagle, In-| Robobee,
sect, Integrator, iStar, Javelin, Jayhawk, KDA, Sea
KD2B-1, KD2R Quail, KDG Snipe, KD5G, K-Max,| Avenger,
LEAPP, Lightning Bug, Little Bird, LUNA, MALD, Ma-| SR-72,
veric, Micro LEAPP, Nano Air Vehicle, Nano| Streaker,
Hummingbird, Neptune, NV-144, Oblique Wing RPV,| STS-111,
0Q-19, Orbiter 2M, Orion, Osprey, Outlaw, Outlaw | Switchblad,
G2, Outlaw Seahunter, Outrider, Overseer, Pathfin-| Vulture,
der, PD 754-1, Peregrine, Phantom Eye, Phantom| XAE-3,
Ray, Phoenix, Pioneer, Pointer, Polecat, PQ-8, PQ-10,| XQM-93,
PQ-14, PQ-15, Propulsive Wing, Puma, QB-47, QF-104,| X-45C/D,
Quail, QH-50 DASH, QUAD, Q-2, Q-8, Q-12, Ranger, Ra- | X-46, X-47A
ven, Redhead Roadrunner, Regulus II, RP-71, RP-76,| Pegasus,
RP-92, RPO Midget, RQ-180, Samarai, ScanEagle, Sca-| X-47B,
rab, SD-1, SD-2, Sea Scout, SeaFox, Seeker, Seeker| X-50, X-51
Wing, Sender, Sensor Fly, Sentinel, Sentry, Shadow| Waverider,
200, SIERRA, SilentEyes, Silver Fox, Skeeter, SkeEye,| X-56A/
Skylunx II, Skyseer, Snowgoose, Spear, Sperwer,| MUTT
Spyhawk, Stalker, Stiletto, Stuas, Tailfun, TAM-5,
TDC, TD2C, TD3C, TDAC, Teal, Tempest, T-Hawk, Ti-
gershark, Triton, UASUSA Recon, Vector P, Veloci-
copter, Wasp III
Estonia Raven, Swan
Etiopia Boomerang, Skylite
Finlandia Avartek AT-04, MASS Mini-UAV, Orbiter 2M, Ranger
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Pais VANTSs militares para reconocimiento, VANTs en | VANTSs
inteligencia y observacion desarrollo | de uso
armado
Francia Aelius, ARB 100-B, AR.Drone 2.0, CL289, Crecerelle,/ nEUROn, Harfang
CT.10, CT.20, CT.22, CT.41, Fox MLCS, FR-102, Hé-| Verhagen
liot, Hunter, K100, KZO Taifun, LA100, LA200, X-2
LA300, LM450, LV580, LP960, MART, Moyen Duc,| Autonmou
Orbiter 2M, Patroller, Petit Duc, Reaper, SlowFast, 3
Sperwer, Talarion, Tanan, Vigilant
Georgia Hermes 450
Grecia Alkylon, Erevos, Ideon, Iris, Kyon, Nearchos, Pega-| nEUROn
sus, Pegasus II, Perseas, Phaethon J, Phaethon G,
Sperwer
Hungria Bora, Horizon, Ikran, Meteor 3Ma, SOFAR
India Aura, Chennai Egmore, Dhaksha, Fluffy, Gagan, Ka- Harpy,
pothaka, Lakshya PTA, Netra, Nishant, Pawan, Heron,
Rustom, Rustom-H, Rustom 1, Searcher Mk I/II, Herop,
Ulka Rustom 2
Indonesia LTD, MTD, PUNA, STD, Wulung
Iran Ababil Il, Fotros, Hemaseh, Hazem, Hod Hod, Moha- Ababil,
jer 1, Mohajer 2, Mohajer 3, Mohajer 4, Nazir, Raad, Karrar,
Sabokbal, Saeghe, Sarir H-110, Sofreh Mahi, Talash, Misrad-1
Yasir, Zohal (Hizbullah)
, Shahid
129
Iraq Predator
Irlanda Orbiter 2M
Israel Aerolight, Aerostar, Aerostat, Bird Eye 400, Blue Ho-| Orbiter 3 Harop,
rizon 2, Boomerang, Butterfly, Casper 250, Domina- Harpy,
tor, Eitan, Falcon, Falcon Eye, General, Hermes 90, Hermes
Hermes 180, Hermes 900, Hermes 1500, Heron/Ma- 450,
chatz-1, Hunter, I View Mk150, Mastiff, Mini Falcon I, Heron,
Mini Falcon I, Orbiter 2M, Panther, Pioneer, Ranger, Heron-TP
Scout, Seagull, Searcher Mk II, Shadow 200, Shadow Eitan
400, Shadow 600, Shadow 1200 Guardian, Silver
Arrow Micro-V, Silver Arrow Sniper, Skylark, Skyli-
te, Sparrow, Super Heron
Italia Anteos, Assalto, EosXi, Evo, Falco, Gabbiano, Gali-| Molynx/ | Predator,
leo, Hammerhead, Mirach 20, Mirach 26, Mirach |Black Lynx,| Reaper
150, Mirach 100/4, Mirach 100/5, Molynx/Black| nEUROn
Lynx, Nibbio, P.1, P.2, P.70, Sky-X, Sky-Y, T-20
Japon AQM-1, FFOS, HK-2B, JAXA S3TD, JSDF B-4, KAQ-1,
KAQ-5, RPH-2, R-MAX, R-50, S3TD, Tacom
Jordania I-Wing, Jordan Arrow, Jordan Falcon, Silent Eye
Kazajstan Hermes 450, Irkut-3, Irkut-10
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Kenia Raven
Las Filipinas | Alessandra, Assunta, Knight Falcon, Raptor, TUAV
Letonia Penguin B Varna
Libano Raven
Libia Aeryon Scout
Lituania Swinglet CAM
Malasia Eagle ARV
Marruecos |Predator, Raven-B, Sirius
México El Beta 1A, El Gavilan, Hermes, Orbiter 2M, S4 Ehé-
catl
Nigeria Amebo Mk I, Amebo MKk II, Amebo Mk IlI, Hermes
450
Noruega Aerobot Canard, Black Hornet Nano, Cruiser, Crui-
ser 2, Cryowing 1, Cryowing Mk 2, eBee, Hornet
PD-100 PRS, MATS C, Swinglet CAM
Nueva Angelray, Kahu-Hawk, RQ-84 AreoHawk, Valkyrie
Zelandia
Paises Bajos | Geocopter B.V., Higheye HE60, LUNA, Sperwer X2
Pakistan Ababeel, Ababeel IlI, Aerobot, Bazz, Border Eagle,| NB-X2 CH-4,
Explorer, Firefly, Flamingo, FST, Galileo, Hawk Burraq/Fal
MK-V, Hornet, HST, Huma I, Jasoos, Jasoos II/Bra- co/Predat
vo+, Jumbo Bazz, Mini Electric, Mukhbar, Nishan or
MK-I, Nishan TJ-1000, Reaper, Rover, Shadow,
Shadow MK-II, Shahpar, Shooting Star, Stingray,
Tornado, Tunder LR, Tunder SR, Uqgab, Uqab II,
Vector, Vision MK-I, Vision MK-II
Panama Predator
Pera CEDEP-1, Mini Falcon II, Orbiter 2M, Pegaso, Quin-
de
Polonia FlyEye, Fox, HOB-bit, Pteryx, PRz PR-2 Gacek, PRz
PR-1 Szpion, PRz PR-4, PRz PR5 Wiewior, PRz PR5
Wiewior Plus, RUFUS, SOFAR, Tarkus
Portugal Antex-M, Império SP1, PERSEUS, PITVANT,

QuadCopter UX-401,QuadCopter UX-4001 Mini,
OctoCopter UX-801, Tekever AR4
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Pais

VANTSs militares para reconocimiento,
inteligencia y observacion

VANTSs en
desarrollo

VANTSs
de uso
armado

Reino Unido

Ampersand, Banshee, Black Hornet, Canberra U
Mk 10, Corax, Demon, Desert Hawk III, Embla, Fai-
rey Queen, FALCONET, Flyper, Hawk-335, Hermes
450, HERTI, Hoder, InView, Martinet, Maveric,
MSAT-500 NG, Observer, Orbiter 2M, Phoenix,
Proctor AT, Queen Bee, Queen Wasp, Raven, SA(03,
ShortStiletto, SkyEye, Skylynx II, Skyspy, Sprite,
Tarantula, U Mk.10, U Mk.15, U Mk.16, U MK.121,
U120D, Voodoo, Watchkeeper 450

Cygnet,
Mantis,
Mercator,
Novel Air
Concept,
Taranis,
Zephyr

Fury,
Predator,
Reaper

Republica
Checa

Haes Scanner, Haes 90 Electric Ray, Haes 400, So-
jka III

Haes 700

Republica
de Corea

Bijo, Kalkus-TR, KUS-7, KUS-9, Night Intruder,
Remo Eye 006, RQ-101, TR-60, TR-100, Searcher II,
Shadow 400

Republica
Dominicana

Predator

Rumania

Air Strato, Argus S,ATT-01, Boreal, Hirrus, IAR-T,
Shadow 600, Soim 1, Soim 2, Vigilant

Argus-XL

Rusia

Aist, Albatross-Expert, Albatros-Rise, Aviks
Hummingbird, Aviks, Aviks Lark, Bird Eye 400, Do-
zor-50, Dozor-85, Dozor-100, Dozor-600, E-85, Fal-
con Tribute, Favourite, Forpost, GSV-500, Hawk,
Inspector, Irkut-3, Irkut-10, Iskatel T-4, Istria, I View
Mk150, Ka-137, KB-3 Rise Remez, Klest, Korshun,
LA-17, Lastochka, MBVK-137, Pchela, Pchela-1T,
Proryv-R, PUSTELGA, Ray Tipchak, REIS-D,
Reys/Reys D, Searcher Mk II, Shark, Tipchak, TU-
123, TU-141, Tu-143 Reys, Tu-243, Tu-300, ZALA-
421-02, ZALA-421-04, ZALA 421-06, ZALA 421-08,
ZALA 421-12, Zond-1, Zond-2, Zond-3

Altius,
Dozor-3,
Heron,
Skat,
Voron

Serbia

Gavran/Raven, IBL-2000, Medium, Nikola Tesla-
150, Orbiter 2M, Pegaz 011, Vrabac

Singapur

Fantail, LALEE, MAV-1,Phantom Eye, Scout, Sear-
cher II, Skyblade, Upcoming RFI

Siria

La-17RM, Mohajer 4, Saeqeh, Tu-143 Reys

Ababil,
Misrad-1,
Streaker

Sri Lanka

Ongoing RFP, Scout

Sudafrica

Bateleur, Orbiter 2M, Skua, Vulture**

Seeker 400

Suecia

APID 55, Filur, Ranger, RPG MK III, SHARC, Skeldar,
Spy Owl 200, Spy Owl 300, Ugglan

nEUROnN

Suiza

NEO S-300, Ranger, Scout B1-100, Swinglet CAM
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Pais VANTSs militares para reconocimiento, VANTs en | VANTSs
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Tailandia Aerostar, Black Kite, Eagle ARV, G-Star, KSM150,
RDO01, Searcher II, Tigershark
Taiwan Kestrel I, Shyang II Version
propia del
X-47B
Trinidad & |CropCam, Draganflyer X8, Gatewing X-100, LP960,
Tobago MD4-200, Pixy 26.40Rover,
Tanez Buragq, Jebel Assa, Nasnas Mk1, Nasnas 320, Super
Jebel Assa, Wing Jin, Wing SAR
Turquia AeroSeeker 405, Albatross, An, Anka-A, Bayku®, X-1 Anka-B,
Bayraktar Mini-VANT, Bayraktar Tactical VANT, Vestel
Caldyran, CL-89, Efe, Ege, Falcon 600, Firebee, Glo- Karayel
biha Mini VANT, Gnat 750, Gozcu, Guventirk, I-
Gnat, Heron, Malazgirt, Marty, Pelikan, im°ek, Si-
vrisinek R-YHA, TINA, Turna-G, Upcoming RFP
Ucrania A-3 Remez, A-4K Albatross, A-5 Sea Eagle, A-6 Gol-
den Eagle, A-10 Phoenix, A-11 Strizh, A-12 Hurrica-
ne, Chizh-L, Iceberg 4-600LR,0KO-3mp, R-100, R-
100AT, Tu-143 Reys, Vorobey M, Vorobey-MVTOL
Uganda Raven
Unién Barracuda, Higheye He60, SIDM, Tracker Ion Tiger, | Talarion
Europea nEUROn
Uruguay Arcangel 1, Churua, Marvin S14, Triton
Venezuela |Ababil, ANT-1X, Gavilan, Mohajer 2/Arpia-003, Ru-
bezh-2, Rubezh-10, Rubezh-30/Precursor
Vietnam ITAD M-400

Yemen

Raven




