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Resumen

En el presente se trabajo se aborda el proceso de descentralizacién venezolano visto
desde la apreciacion de los alcaldes electos para el periodo 2000-2004. Para esto
trabajamos con los datos arrojados por el sondeo: Descentralizacion en Venezuela desde
la perspectiva de los Alcaldes o del personal de confianza de los Alcaldes, conducido en
febrero de 2001. Partimos de la hipo6tesis de que si los alcaldes venezolanos conocen los
postulados tedricos que sustentan la politica de descentralizacién nacional, y si los
resultados de ésta no han sido tan exitosos, esto obedece a cuatro razones basicas: falta
de interés en la puesta en practica de esta politica por parte de los mismos alcaldes;
segundo, ausencia de recursos para llevarla a cabo; tercero, falta o ausencia de apoyo
desde el poder central; y cuarto falta de preparaciéon o incapacidad de los ciudadanos para
asumir papel clave en este proceso. Encontramos que a pesar de de estas autoridades
locales conocen y manejan los postulados tedricos que sustentan esta politica y también
los posibles impactos que esta puede generar de ponerse en practica en toda su
extension; hay factores atribuibles al gobierno central, a los propios alcaldes, a la
insuficiencia de recursos financieros y humanos, debilidad o ausencia de participacion
ciudadana que limitan el impacto de esta politica en el pais. Y lo mas importante, esto
limita el impacto de la politica sobre la legitimidad y gobernabilidad del sistema

democratico venezolano.
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Policy of Decentralization and Citizen Participation

at the Mayors~™ Office Level
Abstract

This article deals with the process of decentralization in Venezuela from the elected
Mayors ™~ perspective over the period 2000-2004. To do this, we worked with data from the
survey: Decentralization in Venezuela from the Mayors”™ Perspective, conducted in
February 2001. Our main hypotheses was that if Venezuelan Mayors knew the theoretical
issues supporting national decentralization policy and if its results have not been very
successful, this was due to four basic reasons: first, Mayoral lack of interest in
implementing the policy; second, scarcity of financial sources to implement it; third, lack
of interest or support from the central government and, fourth, lack of preparation or
incapacity of citizens to assume key roles in the process. We discovered that even though
these local authorities knew the theory sustaining the policy and also the possible impacts
that the policy could generate if implemented in a positive way; there are factors
preventing the impact of the policy in the country; such as strong central government, the

Mayors themselves, lack of financial and human resources, and low citizen participation.

The most important conclusion is that these factors prevent the impact of
decentralization policy on legitimacy and governability in the Venezuelan democratic

system.
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Como parte del proceso descentralizador se han realizado en Venezuela cuatro
elecciones de alcaldes (1989-1992-1995-2000). Para conocer las deficiencias, debilidades
y asimismo virtudes de la politica de descentralizacion se hace necesario evaluarla; para a
partir de los resultados de esta ultima acometer los correctivos adecuados o0 necesarios.
Es en este sentido que emprendimos la aplicaciéon de “el sondeo nacional de la opinién de

los Alcaldes™. Nuestro principal objetivo es explorar las visiones y perspectivas de los
alcaldes venezolanos sobre el proceso nacional de descentralizaciéon. Dado que ellos



figuran entre uno de los principales actores de este proceso y considerando que
representan una de las principales fuentes de informacién del area que investigamos les
solicitamos la informacion para luego convertirla en los datos y andlisis que a continuacion
presentamos. Estos datos y analisis son de gran importancia pues nos arrojan informacion
no solo sobre la descentralizacion sino que nos aportan una visidon sobre la democracia
venezolana desde la perspectiva de estos importantes actores de la politica venezolana.
En este sentido nos planteamos la siguiente hipoétesis de trabajo: si los alcaldes
venezolanos conocen los postulados tedricos que sustentan la politica de descentralizacién
nacional venezolana, y si los resultados de ésta no han sido tan exitosos, esto obedece a
cuatro razones basicas: primero, falta de interés en la puesta en practica de ésta por
parte de los mismos alcaldes; segundo, insuficiencia de recursos para llevarla a cabo;
tercero, falta o carencia de apoyo desde el poder central; y cuarto, falta de preparacion o

incapacidad de los ciudadanos para asumir papel clave en este proceso.

El trabajo se estructura de la siguiente manera; en la primera parte presentamos los
aspectos generales y metodolégicos para la realizacion del sondeo. Luego presentamos la
parte tedrico-conceptual. En ésta se expone la definicién de descentralizacion, se discuten
las diferentes razones encontradas en la literatura, por las cuales son puestas en practicas
politicas descentralizadoras en diferentes naciones. Igualmente presentamos resultados
de evaluaciones de estas politicas las cuales muestran que en general en los paises en
desarrollo las mismas no han sido exitosas. Finalmente presentamos los hallazgos; los
cuales los dividimos en cuatro secciones: la descentralizacion como politica, la
participacion ciudadana vista por los alcaldes, la alcaldia en la blisqueda y encuentro con
los ciudadanos y finalmente equipamiento de la alcaldia para el cumplimiento de sus

funciones.

Encontramos que los alcaldes venezolanos conocen y manejan los postulados teodricos
que sustentan la descentralizacion venezolana y también los posibles impactos positivos
que ésta puede producir de ponerse en practica en toda su extension. Sin embargo, hay
factores atribuibles al gobierno central, a los propios alcaldes, a la insuficiencia de
recursos financieros y humanos, a la dbil o ausencia de participacién ciudadana que
limitan el impacto de esta politica. Concluimos afirmando que todos estos factores
contribuyen a limitar el impacto de esta politica sobre la legitimidad y gobernabilidad del

sistema democratico venezolano.

1. Aspectos generales y metodoldgicos

Con el sondeo nacional de la opinidon de los Alcaldes, el cual se realiz6 en febrero de



20012, nos planteamos como objetivo principal explorar aspectos referidos al proceso de
descentralizacién en Venezuela, desde la perspectiva de éstos o del personal de confianza
de las Alcaldias. Logramos noventa (90) entrevistas de un total de trescientos treinta y
cuatro (334) Alcaldias. Para evaluar el impacto del nimero de entrevistas logradas,
realizamos varias pruebas, de las que pudimos concluir: primero, la afiliacién politica del
Alcalde, condicién urbano-rural del municipio que éste dirige, o tamafio de poblacion del
municipio, no correlacionan con haber respondido o no, el cuestionario. Segundo, con el
objeto de evaluar el impacto del tamafio de la poblacion de los municipios, mas alla de
una comprobacién de correlaciobn con el hecho de responder o no el cuestionario,
disefiamos un procedimiento de pesos basado en el tamafio de la poblacién de los
municipios, lo que nos permitié evaluar datos estimados para el total de Alcaldes. Al
comparar las frecuencias pesadas y no pesadas encontramos que nuestro procedimiento
de pesos no introdujo cambios porcentuales mayores a tres puntos. Por otra parte, y aln
mas importante, para ninguna de las variables nominales estimadas, los cambios ocurren
en un una sola direccidon. Esto es un indicador parcial de ausencia de sesgo sisteméatico en

la colecciéon de entrevistas logradas, y ratifica el punto primero ya explicado.

Partimos entonces de la premisa de que esta muestra no esta afectada por un sesgo
sisteméatico introducido por los factores ya indicados, los cuales entendemos como los que
podrian tener mayor impacto sobre la representatividad de la misma. Por este motivo,
para los efectos de esta investigacion consideramos que los datos obtenidos son
representativos de la totalidad de Alcaldes de Venezuela, del periodo 2000-2004. Para la
elaboracion del presente trabajo empleamos los datos no pesados, y para facilitar la
interpretacion de los resultados, siempre realizamos nuestras referencias en términos

porcentuales.

Nuestra unidad de andlisis esta representada por los alcaldes quienes como actores
politicos principales del proceso de descentralizacion nos pueden ofrecer una vision de
conjunto de las circunstancias mismas en las que ellos son los sujetos. Por otra parte,
cuando los Alcaldes fungen como agentes informantes de los procesos que ocurren en los
municipios, obtenemos una visidon parcial pero valida de las circunstancias politicas
municipales. Este conjunto de informacién obtenida es comparable con otras referencias
histdricas y politicas del hecho municipal mismo, por lo que estos resultados representan
referentes empiricos importantes a tener en cuenta para el andlisis del proceso de
descentralizacién en Venezuela. Asimismo representa esta informacién un aporte para la

construccion tedrica de la democracia y la descentralizacion3.

2. Aspectos teodrico-conceptuales



El proceso de descentralizacion se inicia en Venezuela a finales de los afios ochenta, es
precisamente en 1989 cuando se efectua la primera eleccion directa de Alcaldes y
Gobernadores. Esta eleccién forma parte principal de la reforma del Estado y del proceso
de descentralizaci6n que el pais necesitaba con urgencia debido a la alta centralizacion del
Estado que existia. La Comision para la Reforma del Estado-COPRE, creada en diciembre
de 1984 con la misidn de estudiar y analizar las relaciones entre el Estado y la sociedad
venezolana concluyé que era necesario, para la estabilidad del sistema democrético
venezolano, ampliar la legitimidad del sistema politico en aras de profundizar la
democracia (COPRE 1990, 1987). En este sentido se acometen las diferentes politicas que
se materializan en la creacién de la figura del alcalde, la eleccion popular directa y secreta
de alcaldes y gobernadores, la ley de descentralizacion y reformas a la ley organica de

régimen municipal.

Esta politica es puesta en préactica en Venezuela persiguiendo iguales objetivos y metas
que otras naciones que ya han hecho lo mismo. Roy Rivera sefala que “la década del
ochenta pareciera ser el periodo de arranque de los procesos de descentralizacién y de
reforma local en América Latina” (1996:103). Para el caso de Colombia, en 1983 se
promulga una ley que fortalece la descentralizacion fiscal y para 1986 se aprueba la
eleccion popular de Alcaldes (Trujillo Mufioz, A. 2001); 1991 representa para Chile el inicio
de la democratizacion municipal con la eleccién de alcaldes y concejos municipales por
votacion popular y una serie de reformas en los diferentes dmbitos: econdmico, judicial,

tributario, etc. (Boeninger, 1995).

En general, la literatura nos sefiala que la descentralizacién ha sido vista como politica,
como un método o mecanismo para identificar, desarrollar, preparar e implementar las
politicas méas efectivamente. Se ha definido como la transferencia de autoridad y
responsabilidad de algunas funciones gubernamentales, del gobierno central hacia los
gobiernos intermedios y locales, las comunidades y el sector privado (Rondinelli, 2000;
Coirolo, 1998). Asimismo, se sostiene que la descentralizacion estd estrechamente
vinculada a amplios esfuerzos para mejorar la calidad del gobierno y disefar e
implementar politicas mas participativas y mas responsables a las necesidades y objetivos
de la democracia (Vengroff, 1992:474); también para fortalecer la capacidad para

gobernar.

Se observa también que no hay una razén Unica o universal que explique la puesta en
marcha de politicas descentralizadoras. Ha sido puesta en marcha en diferentes paises por

diferentes razones. Davis et al. afirman (1994: 253) que entre los beneficios potenciales



de la descentralizacion se pueden sefalar, entre otras, reduccién de la burocracia
asociada con planificacién y coordinacion al nivel central del gobierno, mejoras de los
niveles de respuesta a las demandas de necesidades locales, mayor habilidad de las
autoridades familiarizados con problemas locales para disefar planes para las problemas
particulares de la localidad. Se parte del supuesto de que todos los elementos
mencionados, una vez puestos en préactica, pueden mejorar los niveles de
representatividad asi como también pueden mejorar los niveles de responsabilidad de las

autoridades para con los ciudadanos.

Pareciera que es ampliamente aceptada la idea de que la descentralizacién conduce

mejor al desarrollo econémico (Wunsch, 1991; Kiggundu, 1989).

Las razones expuestas para la descentralizacién son amplias y variadas, pero la principal
ha sido el fortalecimiento del gobierno democréatico. Principalmente el fortalecimiento del
gobierno regional y local porque se asume que el mismo puede proveer de una manera
mas eficiente los servicios, debido a que el mismo esta méas pré6ximo a las necesidades y
problemas de los beneficiarios. El Reporte de Desarrollo Humano (1993:74) sefiala que
uno de los potenciales beneficios de la descentralizacion es que los gobiernos locales
hacen mejor uso de los recursos, porque estadn mas cerca del pueblo y son mas
responsables a las necesidades locales. Sobre esta base, se afirma que la
descentralizacién contribuye a mejorar los niveles de gobernabilidad tanto a nivel local
como a nivel nacional y que la proximidad del gobierno a la poblacién puede mejorar la
sensibilidad del gobierno hacia las demandas y facilitar las respuestas a demandas y
necesidades locales. Y lo mas importante es que el proceso de toma de decisiones estara
basado en el conocimiento y deseos de la poblacion local y no sélo en lo que los lideres del

gobierno central consideren primordial para su gestion.

Otra razon por la cual ésta es puesta en préactica, principalmente en los paises
subdesarrollados, es para tratar de restablecer y mejorar la relacion Estado-sociedad;
para mejorar los niveles de legitimidad del sistema politico. Algunos autores afirman que
la descentralizacién tiende a ser manipulada por quienes controlan el poder politico por y
para propositos politicos centralistas (Kim, 1992:249-64). En este sentido Davis et al.,
(1994: 253) sefialan que en Africa, por ejemplo, siempre que los gobiernos confrontan
crisis de gobernabilidad, cuando gobiernos y servicios piblicos fallan en satisfacer las
prioridades de la poblaciéon rural, el llamado de los populistas por descentralizacidon se

hace mas fuerte.

A pesar de las diferentes razones expuestas para el disefio y la ejecucién de la politica y



programas de descentralizacion, la literatura sobre evaluacién de esta politica describe y
analiza intentos fallidos en diferentes naciones; hecho particularmente cierto para los
paises en desarrollo y para las areas rurales. Aunque los paises en desarrollo han puesto
gran esfuerzo para implementar la descentralizacion y diferentes buenas razones han sido
expuestas para ello, los hallazgos sobre el impacto de la descentralizacion en paises en
desarrollo estan muy por debajo de las expectativas (Willis, et al., 1999; Coirolo, 1998;
Vengroff, 1997; Morris, 1992; Ingham y Kalam, 1992; Wunsch, 1991; Kiggundu, 1989;
Rondinelli, et al., 1984; Bryant, 1982). Los investigadores coinciden en que las
evaluaciones de las mismas indican que tales resultados han variado de pais a pais. Mas
aun, aproximaciones similares han producido resultados opuestos. Rondinelli et al.,
(1984:29) argumentan que cada forma de descentralizacion tiene ventajas y desventajas
y que diferentes paises han tenido diferentes resultados en sus experimentos con la

mencionada politica.

La literatura coincide en que las razones de tales intentos fallidos se pueden localizar en
el ambito limitado de la politica, la falta de apreciacion y comprensién de los lideres, la
falta de disefio organizacional, la falta de participacion de los ciudadanos y falta de un
poder central fuerte y deseoso de trabajar para y por la descentralizacién y también por
ausencia de accion con respecto a muchas areas. Asimismo, es importante también tener
claro el disefio de los objetivos y las metas de tal politica y el cumplimiento o logro de los

mismos.

Bryant Coralie (1983:156) ha encontrado que a pesar del reciente interés mostrado
hacia la descentralizacién, hay un sesgo que prevalece fortaleciendo el rol de las
autoridades centrales; asimismo que ese sesgo esta presente en tres elementos que son

principales.

Primero, un sesgo de caracter estructural en las naciones del tercer mundo en el cual el
gobierno central mantiene gran parte del poder. Segundo, un sesgo politico, representado
por el problema de desarrollar y optimizar recursos escasos. Esto, como es légico,
refuerza el poder del gobierno central. Tercer sesgo, gran parte del poder formal esta

localizado al nivel central.

Richard Vengroff (1994:5) enfatiza que se debe tener claro que el subdesarrollo es uno
de los problemas que se supone la politica de descentralizacion debe enfrentar; pero que
al mismo tiempo el mismo es un factor que contribuye a generar y/o acrecentar las
dificultades y fallas de tal politica. También el Reporte de Desarrollo Humano (1993:75)

asegura que la descentralizacion no produce automaticas o inmediatas ganancias en



eficiencia, todo lo contrario si la politica ha sido planificada y ejecutada pobremente, mas
bien genera costos en lugar de reducirlos. De la misma manera asegura que uno de los
peligros mas comunes es duplicar los niveles de administracién en los niveles local,

regional y nacional.

Para el caso venezolano la literatura muestra evaluaciones de la politica de
descentralizacién que han encontrado que esta politica hered6 una institucion en mora con
la sociedad, que requiere de un recurso humano satisfecho, motivado y creativo para
poder enfrentar los retos que esta politica implica (Mascare fio, 1996). Otro hallazgo esta
representado por el hecho de que a esta politica no se le ha dado el tratamiento de una
politica de Estado, por lo que ha estado sometida a la percepcién y voluntad politica de los
diferentes gobiernos (PNUD/BM/BID, 1999). Otras investigaciones han encontrado que el
proceso de descentralizacidn nacional no ha progresado mucho en los dltimos afos (Willis
et. al. 1999:41). Asimismo, sefialan las evaluaciones, que una proporcién importante de
los venezolanos apoya la descentralizacién. Sin embargo, los seguidores del Presidente
Chavez comparten con él una actitud critica frente a este proceso (Gonzdalez, 2001). Al
mismo tiempo, autores como Lalander (2002) consideran que el Presidente Chavez ha

puesto en préactica una recentralizacion politica.

Consideramos que todos estos hallazgos son valederos e introducen aportes al
conocimiento de ésta politica y como ésta afecta al sistema democréatico venezolano,
especialmente. Tomando en consideracién tanto las bondades o beneficios supuestos que
la puesta en practica de la politica de descentralizacién trae como consecuencia, como los
diferentes resultados encontrados en evaluaciones de esta politica en diferentes naciones
y en Venezuela, presentamos a continuaciéon los resultados del sondeo a los alcaldes

venezolanos y expondremos su apreciacion sobre el proceso descentralizador nacional.

Siendo ellos actores principales de este proceso, los datos obtenidos del sondeo aportan
informacién de primera fuente que sirve de base para la toma de decisiones en esta area
al mismo tiempo que para la construccidon tedrica de la democracia.

3. Hallazgos

A. La descentralizacién como politica

Los Alcaldes, como actores principales de la politica municipal, son fuente primaria de

informacién sobre las caracteristicas, condiciones y alcances que el proceso de

descentralizacidn venezolano ha observado desde sus inicios hasta nuestros dias. Es



necesario recordar que la primera eleccién de Alcaldes y gobernadores se efectud el 03
de diciembre de 1989, mientras que la Ley Organica de descentralizaciéon, delimitaciéon y
transferencia de competencias del poder publico fue promulgada el 28 de diciembre de
1989. En tal sentido, en la pregunta abierta ¢(Cual es la caracteristica mas importante que
ha definido el proceso de la descentralizacién en Venezuela, hasta estos momentos?; el
principal hallazgo es la valoracién que sobre aspectos procedimentales del ejercicio politico

en la descentralizaciéon exponen los alcaldes entrevistados.

La eleccién directa de los Alcaldes, asi como la transferencia de recursos a los municipios
representan las caracteristicas fundamentales que definen la descentralizacién para un
cuarenta y ocho por ciento (48%) de los Alcaldes. En otras palabras, redistribucién del
poder y de los recursos financieros que permiten la operatividad del gobierno local son los

aspectos que a juicio de los Alcaldes son principales en un proceso de descentralizacién.

Sélo doce por ciento (12%) de los Alcaldes opina que la caracteristica principal de la
descentralizacion reposa en la participacion ciudadana, siete por ciento (7%) de los
mismos sefiala que la “eficiencia en la solucién de los problemas” es la caracteristica que

define la descentralizacion (Figura 1).

A pesar de esta vision, en la cual se privilegia el interés de controlar al nivel local los
recursos provenientes del nivel central (situado municipal u otros), y que pareciera
descubrir la conveniencia de dirigir mayores esfuerzos y acciones efectivas hacia la
solucion eficiente de los problemas locales, como uno de los tantos mecanismos
conducentes a un aumento de la gobernabilidad, encontramos que el ochenta y seis por
ciento (86%) de los Alcaldes esta de acuerdo con la idea de que la descentralizacién ha

permitido acercar el poder al ciudadano.
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Texto original de la pregunta: "En su opinion ;Cual es la caracteristica mas
importante que ha definido el proceso de la Descentralizacion en Venezuela, hasta este

momento?

Figura 1. Caracteristica mas importante que ha definido el proceso de Descentralizaciéon

en Venezuela,segun Alcaldes Electos, 2000-2004

Consideramos que esto no representa una contradiccion, al contrario esta estructura de
opinion denota una situacion relativa que descubre un interés pragmatico que caracteriza
la descentralizacion en un estado y economia rentista como la nuestra, donde el énfasis se
centra en lo re-distributivo (y en este caso en detrimento de componentes fundamentales
que tedricamente asociamos con aumento de la gobernabilidad y legitimidad democratica
como la inclusiéon y participacion de los ciudadanos, y el vinculo de la acciéon del gobierno
local con el éxito en la soluciéon de los problemas). Todo esto ocurre en un contexto en el
cual, aun a través de un esquema rentista, que no enfatiza en la participacion de los
ciudadanos y que no prioriza la solucion eficiente de los problemas, los resultados de la
descentralizacién representan a la consideracion de los Alcaldes una condicidn de avance

politico donde la descentralizacion ha permitido acercar el poder al ciudadano.

Una manera de replantear esta situacion es que tal ha sido el estado del abandono
respecto a la posibilidad real de inclusién y participacion efectiva de la ciudadania en el
sistema politico venezolano, que una descentralizacion que no le da la primera prioridad
(desde los Alcaldes) a la inclusién y participacion ciudadana ha producido resultados

positivos en esa direccion.



Respecto al impacto que el proceso de descentralizacion ha ejercido sobre aspectos
politicos de caréacter nacional, encontramos que para el setenta y cuatro por ciento (74%)
de los Alcaldes la descentralizacién ha fortalecido la gobernabilidad a escala nacional, y
para el ochenta y tres por ciento (83%) de los Alcaldes, la politica de descentralizacion ha
incrementado la legitimidad del sistema democrético. En fin se observa por parte de éstos
una visiébn positiva de la descentralizaciobn respecto a estos dos componentes

fundamentales de la democracia (Cuadro 1).

Cuadro 1
Descentralizacion, Legitimidad y Gobernabilidad, segiin Alcaldes
Electos 2000-2004

De En MNo Total
. hcuerdu_ _desacuerdcu _sabe
La descentralizacion ha T4% 19% T% 100%

fortalecido la gobernabilidad
a escala nacional.

La descentralizacion ha 83% 12% 5% 100%
incrementado la legitimidad
dg] Sistema DemucraticE B

Texto original de la pregunta: “;Cual es su opinién respecto a cada una de las
siguientes afirmaciones, referidas a como ha operado la descentralizacion, hasta ahora?
Marque para cada una de las opciones sefaladas a continuacién, si usted esta: 1.- De

acuerdo, 2.- En desacuerdo, 3.- No sabe.

A. La descentralizacion ha incrementado la legitimidad del sistema democratico

venezolano.
B. La descentralizacion ha fortalecido la gobernabilidad a escala nacional”.

Noétese los diferentes niveles de percepciéon respecto la gobernabilidad y legitimidad del
sistema democratico. En tal sentido, la elecciobn democratica, directa y secreta de las
autoridades locales ciertamente incrementa la legitimidad del sistema democratico. Sin
embargo, esta politica no incrementa necesariamente, ni al mismo nivel o forma la

gobernabilidad, pues esta depende de otras variables ademas de la eleccion democratica.

Las diferencias encontradas en nuestros datos apuntan hacia la necesidad de



exploracion del alcance de estas diferencias en futuros estudios.

Otro aspecto abordado fue el del impacto de la descentralizacion en el ambito local.

Encontramos que ochenta y cuatro por ciento (84%) de los Alcaldes opina que la
descentralizacién ha permitido tomar en cuenta las necesidades locales, setenta y siete
por ciento (77%) piensa que la misma ha permitido tomar en cuenta los planteamientos
de la sociedad civil, y setenta por ciento (70%) piensa que la descentralizacion ha

permitido fortalecer un gobierno local eficiente y efectivo en la prestacién de servicios.

Es importante destacar que al solicitar a los Alcaldes que determinaran las caracteristicas
y/o condiciones ideales que deberian definir una politica nacional de descentralizaciéon,
encontramos que dentro de los primeros cuatro aspectos mas resaltados se encuentran
tres que remiten a nociones o elementos de politica y el poder. Evidencia esto que desde
la perspectiva de estos actores politicos el fendmeno de la descentralizacion es
esencialmente un hecho de poder, ante cualquiera de las otras perspectivas y/o
alternativas. Este grupo representa alrededor del cincuenta y cuatro por ciento (54%) de
los Alcaldes entrevistados. Veintiocho por ciento (28%) de los Alcaldes refieren como
caracteristicas ideales de la descentralizacion aspectos vinculados a la forma de tomar
decisiones, de Ila forma gerenciar, que implican transferencia de competencias
administrativas. Por otra parte, sdlo el doce por ciento (12%) de los Alcaldes identifica
como caracteristicas ideales los elementos fundamentales de mayor democracia y

acercamiento del poder a los ciudadanos (Cuadro 2).

Escogimos enfrentar a los Alcaldes con su visién respecto a si la descentralizacion que
ellos consideran ideal o perfecta serd posible a corto o mediano plazo y encontramos que
ochenta y cuatro por ciento (84%) de los alcaldes considera que s es posible mientras
que dieciséis por ciento (16%) se muestra pesimista. En lo que se refiere a las razones
expuestas por los Alcaldes por las cuales la descentralizacion ideal no es posible
encontramos que estas se identifican con aspectos vinculantes a los mismos Alcaldes

como actores fundamentales de este proceso o causas asociadas a la administracién local.

Para el cincuenta y nueve por ciento (59%) de los Alcaldes la descentralizaciéon ideal no
es posible debido a fallas atinentes a los ciudadanos, a la cultura de la nacion en general;
y para el veintisiete por ciento (27%) la descentralizaciéon ideal no es posible debido a
fallas en la estructura administrativa institucional nacional. Para el restante catorce por
ciento (14%) la raz6n por la cual la descentralizacién ideal no es posible se ubica en el

hecho de que el gobierno nacional no tiene ningln interés en el asunto.



Cuadro 2
Factibilidad de una Descentralizacion Ideal en Venezuela, segiin Al-
caldes Electos 2000-2004

Razones expuestas por los Alcaldes por Razones expuestas por los Alcaldes por
las cuales la Descentralizacion ideal 81 las cuales la Descentralizacion ideal NO

es posible a corto o mediano plazo es posible a corto o mediano plazo
a Constitucién crea 24%
mecanismos necesarios a Hay ausencia de cultura 38%
b Hay voluntad politica 18%
¢ Forma exitosa de 15%
gerenciar un pais b Requieren condiciones 21%,
d El gobierno municipal 12% para preparar ciudadanos
tiene poder
e Es necesario para la 8%
democratizacién del pais
¢ Faltan recursos 14%
f Transferencia de recursos 6%
a gobiernos locales
g Depende del poder central 6% 4 Elgobierno nacional no 4%
h Da poder al ciudadano 4% tiene ningtn interés
i Hay integracion de los 4%
poderes - Los ministerios no estén 13%
j Se puede elaborar un plan 3% preparados
____de desarrollo nacional - =
Total 100% Total 100%
Lo politico, el poder (a, b, d) 54% Por fallas atinentes a los 50%
ciudadanos, a la cultura de la
nacién en general (a, b)
Forma de tomar decisiones, de 28% Por fallas en la estructura 27%
gerenciar implican administrativa institucional
transferencia de competencias nacional (d, e)

administrativas (c, f, i, )

Mayor democracia y da poder  12% El gobierno nacional no tiene 14%
a los ciudadanos (e, h) ningiin interés (d)

Subtotal 4% Total 100%

Texto original de la pregunta: ;Fs posible en un corto o mediano plazo esa descen-
tralizacién que Ud. considera ideal o perfecta? 1.- 5i es posible, 2 .- No es posible, 3.-
No sabe. - ;Por qué si? 0 ;Por qué no? -

Texto original de la pregunta: ¢ Es posible en un corto o mediano plazo esa

descentralizacion que Ud. considera ideal o perfecta? 1.- Si es posible, 2.- No es posible,



3.- No sabe. - ¢ Por qué si? o ¢Por qué no?

Dada la importancia de la existencia de un nuevo marco juridico creado por la
Constitucion de 1999, cobra especial importancia indagar sobre la visién respecto a como
los Alcaldes perciben los cambios juridicos producto de la nueva constitucién y su posible
impacto sobre el proceso de descentralizacion. Asi, le preguntamos a los Alcaldes:
¢Considera usted que la nueva Constitucién cambia la manera como ha operado el
proceso de descentralizacion? Quedando claro que para la mayoria de los mismos, un
setenta y siete por ciento (77%), la nueva constitucién impacta de manera positiva el

proceso de descentralizacion (Figura 2).
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Texto original de la pregunta: "Considera Ud. que la nueva Constitucion cambia la

manera como ha operado el proceso de la Descentralizaciéon?

Figura 2 Impacto de la Constitucion de 1999 sobre el proceso de Descentralizacion

segun Alcaldes Electos 2000-2004.

Es importante destacar que el diez por ciento (10%) de los Alcaldes considera que la
nueva constitucién tiene un impacto negativo sobre la descentralizacion. Dentro de este
ultimo grupo referido, encontramos que treinta y ocho por ciento (38%) de ellos considera
que la constitucién es ambigua. Para el veinticinco por ciento (25%) de esos alcaldes la
nueva constitucién establece un techo presupuestario, otro veinticinco por ciento (25%)
piensa que no hay autonomia municipal; y finalmente, el doce por ciento (12%) manifesté

que no hay transferencia de recursos.

La discusidon alrededor de la naturaleza o fuente del presupuesto del gobierno local, la



limitaciéon o el acceso ilimitado a los recursos financieros, y la cultura municipal de gasto,
se asocia con esta imagen de que la razén por la cual la descentralizacion ideal no podra
ser posible, si el nivel central del gobierno establece un techo presupuestario, es decir un
limite a los recursos nacionales que se asignan al nivel municipal, y/o a las posibilidades
de establecer fuentes propias de recursos locales. Esta es una discusiéon central para la
definicion de una politica nacional de descentralizacién, dentro de un marco de rendicion

de cuentas, y una estructura de gastos sostenible.

En tal sentido, vale destacar que s6lo alrededor del tres por ciento (3%) de los Alcaldes,
se podrian localizar en aquella postura politica que concibe los recursos financieros
centrales como si éstos son una fuente ilimitada. Por otra parte, y de manera
complementaria, encontramos que para sesenta y siete por ciento (67%) de los Alcaldes,
la descentralizaciéon contribuye a mejorar la eficiencia econdmico-administrativa del
gobierno municipal; y ochenta y cuatro por ciento (84%) manifiesta que la
descentralizacién contribuye a desarrollar responsabilidades del gobierno local hacia las

demandas de los ciudadanos.

Dada la importancia que reviste las posibilidades de control —establecidas en la
Constitucion de 1999- por parte de los ciudadanos, asi como las posibilidades de los
ciudadanos de limitar el poder mismo de sus representantes, preguntamos a los Alcaldes
si estan de acuerdo o no con la idea de que la ciudadania tenga poderes para revocar el
mandato del Alcalde, encontrando que un noventa y ocho por ciento (98%) de los mismos
estan “muy de acuerdo” o “de acuerdo” con el poder revocatorio por parte de los
ciudadanos. De igual manera, noventa y nueve por ciento (99%) de los Alcaldes estan
“muy de acuerdo” o “de acuerdo” con la idea de que con la politica descentralizacion los
ciudadanos pueden expresar mejor sus necesidades a las autoridades locales; y el cien
por ciento (100%) esta “muy de acuerdo” o “de acuerdo” con la idea de que con la politica
de descentralizacién las autoridades se sienten mas responsables de sus acciones y/o

decisiones ante la ciudadania local.

La profundizacidon de la democracia comprende la democratizacion del Estado, hacerlo
mas eficiente y acercarlo al ciudadano. En este sentido se considerd que era necesaria la
descentralizacién politico-administrativa del Estado; para lo cual habia que tomar medidas
como la reforma del régimen municipal, reforma a la ley del sufragio, eleccién popular
directa y secreta de alcaldes y gobernadores (copre, 1990). En general, encontramos que
las visiones y perspectivas de los alcaldes venezolanos sobre la descentralizacion
concuerdan con los planteamientos tedricos que sustentan las politicas descentralizadoras

en otras naciones y particularmente la de Venezuela.



Sin embargo hay matices importantes que caracterizan esta concordancia. La necesidad
de profundizar la democracia, que es la variable principal donde la descentralizacidon se
afianza o toma fuerza como proceso politico, no esta dentro de las variables declaradas
como la méas importante que caracteriza el proceso de descentralizacion, para los Alcaldes
entrevistados. Sin embargo, esta variable siempre esta presente en las diversas maneras
como nos aproximamos al fendmeno, y por otra parte hay evidencias de que, aun no
siendo la variable determinante y la mas importante desde la perspectiva de los Alcaldes,
si se reconoce el avance y/o efecto especifico como efecto la descentralizaciéon por la

mayoria de los Alcaldes.

Por otra parte, el hecho de que los elementos del poder y redistribucion del mismo, asi
como de los recursos financieros sean las variables principales, significan un énfasis en
elementos pragmaticos de la descentralizacion como politica en el marco de un Estado y
economia rentista. Al mismo tiempo este énfasis no significa una contradiccién con el ideal
de la participacion ciudadana, la eficiencia en la solucidon de los problemas, en fin, de la

gobernabilidad.

Por otra parte, los Alcaldes se orientan en la direccién de reconocer la posibilidad de que
la ciudadania pueda revocar el mandato a los funcionarios electos, el reconocimiento de
que en descentralizaciéon hay mas posibilidades de que el ciudadano pueda expresar sus
necesidades a las autoridades politicas locales, y el reconocimiento de que los funcionarios
electos se sienten mas responsables de sus acciones en el ejercicio descentralizado del
poder. En fin, componentes importantes que puntan hacia la premisa del vinculo

descentralizacion mejor democracia.

B. La participacidon ciudadana vista por los Alcaldes

La gran mayoria de los Alcaldes, noventa y tres por ciento (93%), esta totalmente de
acuerdo con la idea de que la participacién ciudadana es la clave para el fortalecimiento de
la democracia. Sin embargo, al preguntarles sobre la injerencia que tienen las
organizaciones vecinales en las decisiones del gobierno municipal, encontramos que sélo
cuarenta y ocho por ciento (48%) indica que en sus municipios, las organizaciones

vecinales tienen mucha injerencia en la toma de decisiones del gobierno municipal.

Por otra parte, cincuenta y seis por ciento (56%) de los Alcaldes declara que la forma de
participacion mas usada por los ciudadanos esta representado por los grupos de interés, al

tiempo que el cuarenta y tres por ciento (43%) de los alcaldes restantes, declara que la



participacién directa, individual es la forma mas usada.

Ahora, en referencia al tipo de mecanismos que disponen o usan los ciudadanos y
comunidades para canalizar sus intereses y necesidades de participacion en el municipio,
preguntamos a los Alcaldes ¢Cudles de las siguientes instancias de participacion ciudadana
se han usado 0 no en su municipio, durante su periodo de gestion?, y (Cual de éstas
formas es la mas usada de las diez? (Cuadro 3) En tal sentido, llama especialmente la
atencién que, en trminos generales, absolutamente todas las formas o instancias de
participacion listadas en el cuestionario, han sido usadas en los municipios; sin embargo el

referéndum sdlo ha sido usado en un once por ciento (11%) de los municipios.

Es de especial importancia que resaltemos que al solicitar a los Alcaldes que ordenaran
esas diez formas o instancias de participaciéon segln las mas usadas, hallamos que las
cinco menos usadas son aquellas que de alguna manera se orientan en una vision de la
participacién ciudadana en la que la comunidad se podria vincular mas con la toma de
decisiones en si. Este es el caso de las solicitudes de informacién, la iniciativa de la
comunidad, el referéndum, el reclamo por parte de las comunidades y la formulacién de

propuestas.



Cuadro 3

Formas de Participacion Ciudadana usadas en las Municipalidades
Venezolanas, segiin Alcaldes Electos 2000-2004

Instancias de Participacion Ciudadana Instancia de Participacién Ciudadana
usadas en el municipio, durante més usada**
__ periodo de gestion del Alcalde *

Peticion por parte de las 99% Consulta popular 24.2%
comunidades

Iniciativa de las comunidades 98% Peticion por parte comunidades 21.0%

Reclamo por parte de las 94% Audiencia pablica 19.4%
comunidades
Audiencia priblica 93% Cabildo abierto 0.7%
Solicitud de Informaci6tn sobre  88% Foros comunitarios 8.1%
asuntos comunales
Formulacion de propuestas 86% Solicitud informacidn B.1%
Consulta popular B1% Iniciativa comunidad 4.8%
Foros comunitarios 82% Referéndum 1.6%
Cabildo abierto 12% Reclamo por parte comunidades 1.6%
Rif&_r_éfndum e 1% Formulacién de propuestas 1.6%
y - Total 100%

{*) Cada instancia es una pregunta independiente, Resultados ordenados de mayor a
menor.  (**) Una sola pregunta, las instanclas son las modalidades de respuesta.

Texto original de las preguntas:

P16. Sefale cuales de las siguientes instancias de participacion ciudadana se han usado
0 no, en su municipio, durante su periodo de gestion. Marque "Si se ha Usado" o "No se

ha Usado" para cada una de las opciones sefialadas a continuacion:

P17. (Cual de estas formas o instancias de participacion ciudadana es la mas usada de
las diez ya indicadas?

Marque una sola de las diez

En este sentido, se observa que las cinco instancias de participacion menos usadas, se
vinculan con situaciones en las que las solicitudes, opiniones y acciones de las
comunidades, estan orientadas hacia temas especificos, y no hacia aspectos generales de

politica, o estrategias



Pareciera que nos encontramos con un contrasentido. Mientras las autoridades del poder
local estan plenamente convencidas de que la participacion ciudadana es el camino para el
fortalecimiento del sistema democratico, las formas o instancias que se implementan son
las basicas, y no aquellas que permitirian vincular mas al ciudadano con la toma de
decisiones. Sin embargo, ésta circunstancia no podemos desvincularla de la observacion
ya hecha de que una de las principales causas por las cuales la descentralizacion ideal no
seria posible (segun lo plantearon los mismos Alcaldes), estriba en la cultura politica

ciudadana.

Nos interesa conocer la capacidad politica-organizativa de los municipios para convocar y
liderar procesos de organizacidon local. Asi, le preguntamos a los Alcaldes respecto a
¢Quién tiene el mayor poder de convocatoria de los ciudadanos, para que participen en
actividades de autogestion, y soluciones de problemas al nivel local? La respuesta es clara
y contundente. Para un ochenta por ciento (80%) de los Alcaldes, la alcaldia es quien
tiene la mayor capacidad de convocatoria a la hora de la autogestion y la soluciéon de
problemas al nivel local (Figura 3). Sin embargo, al establecer cada cuanto tiempo la
alcaldia convoca a los ciudadanos a participar, encontramos que un sesenta y siete por
ciento (67%) de los casos, indican que cada vez que es necesario. SOlo en un treinta y
uno por ciento (31%) de los casos, se indica alguna opcién de respuesta que implica que
la alcaldia dispone de procedimientos regulares para convocar a los ciudadanos.
Regularidad no sélo implica cotidianidad, significa la puesta en préactica de opciones para
la toma de decisiones, en la que hay certeza (y no incertidumbre) para el ciudadano de
que sera escuchado y, efectivamente, sus opiniones consideradas. Sin la necesidad y el

costo de hacer que se escuche al ciudadano, un objetivo politico y social en si mismo.

Madie tiene tal
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2.4%
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Texto original de la pregunta: En su municipio, ¢(Quién tiene el mayor poder de
convocatoria de los ciudadanos? Para que participen en actividades de autogestion y

solucién de problemas, al nivel local: 1-. Organizaciones nacionales, 2-. organizaciones



regionales y locales, 3-. Nadie tiene tal poder de convocatoria, 4-. La Alcaldia, 5. No

sabe
Figura 3. Mayor Poder para Convocar a los Ciudadanos,
segun Alcaldes Electos 2000-2004.

Asi, no so6lo hay indicadores de una cultura politica limitada (o no la méas adecuada) a la
hora de fortalecer la democracia y solucionar efectivamente los problemas a través de la
participaciéon ciudadana, camino que por demas es reconocido por las autoridades
Iocalesi, sino que no existe una practica cotidiana que sea indicador de una cultura
administrativa que tienda a institucionalizar préacticas conducentes a experimentar y

consolidar una participacién ciudadana efectiva.

Las indicaciones dadas por los Alcaldes en referencia a cuéales formas de convocatoria
han sido usadas por las alcaldias durante su gesti6n, son otro indicador de la observacion
ya realizada. Como se observa en el Cuadro 4 las formas que implican cierta regularidad,
son las menos usadas por los Alcaldes. Por otra parte, la convocatoria siempre tiene la
posibilidad de ser direccionada, y son las formas menos usadas aquellas en las que la

posibilidad de direccionamiento es menor.



Cuadro 4
Medios usados por la Alcaldia para Convocar la Participacion de los
Ciudadanos, segiin Alcaldes Electos 2000-2004

Cuando hay oportunidad, a través de radio y/o television. 90%

A través de personas de la comunidad que el personal de la Alcaldia 90%
considere adecuadas para el caso

A través de carteles, parlantes en vehiculos, movilizacion de 89%
personas, volantes entregados persona a persona

A través de programas regulares de radio y/o television. (*) 74%

A través de boletin y/o periédico, de circulacién regular y amplia S6%
distribueién. (*)
A través de anuncios pagados de prensa. (*) _ 92%

(") Estos tres Gltimos aspectos implican regularidad, amplia cireulacién, v el no con-
trol o influencia por parte del emisor de quien es el receptor. Es més dificil una direc-
cionalidad expresa.

Texto original de la pregunta: De las siguientes formas de convocatoria a los
ciudadanos, sefiale si su alcaldia ha hecho uso de ellas, durante su gestion. Margue "Si ha

usado" o "No ha usado" para cada una de las opciones sefialadas a continuaciéon".
C. Las Alcaldias en la basqueda y encuentro con los ciudadanos

A lo largo de todo el territorio nacional y en especial fuera de las grandes areas urbanas,
las alcaldias son la Unica o la mas importante organizacién que representa la presencia del
Estado Venezolano ante el ciudadano. Nos referimos al hecho de que en gran parte del
territorio nacional, pareciera que el ciudadano esta desasistido de la presencia efectiva del
Estado mismo. Asi, tenemos especial interés en describir a las alcaldias en términos de
organizaciones que no solo deben limitarse a gobernar sino que, en muchos casos deben
emprender acciones conducentes a que el ciudadano conozca sus derechos, se incorpore y
sea un agente activo en la identificacion, el diagnostico y la solucion de sus propios

problemas.

Asi, tomando en consideraciéon que las juntas parroquiales representan la estructura de
gobierno mas cercana a los ciudadanos en sus comunidades, llama la atencidén que en un
cuarenta por ciento (40%) de las alcaldias priva un mecanismo de comunicacién con las

juntas parroquiales signado por el inmediatismo, es decir, el municipio se redne con las



juntas parroquiales cada vez que sea necesario y no a través de formas regularizadas.

Esto a pesar de que en Venezuela las Juntas Parroquiales deben elevar a la
consideracion del Alcalde las aspiraciones y propuestas de la comunidad respecto a obras
y servicios locales de su jurisdiccion. La Ley Organica de Régimen Municipal (15 de junio
de 1989) estipula que la Junta se reune ordinariamente una vez al mes en dias fijados y
extraordinariamente cuando lo dispongan sus miembros. Tres dias después de cada
reunién, la Junta deberd remitir al Alcalde y al Concejo Municipal copia del acta de la

reunion. Asimismo deben presentar un informe trimestral de sus actividades.

Ahora, mas alla de lo especificado en la ley, encontramos que en el veinticuatro por
ciento (24%) de los municipios las autoridades locales se reunen con la Juntas
Parroquiales semanalmente. Un doce por ciento (12%) lo hace cada quince dias y
diecinueve por ciento (19%) una vez al mes. Es decir para un cincuenta y cinco por ciento
(55%) de los municipios si existen mecanismos regulares de comunicacion con las juntas

parroquiales (Figura 4).

Ahora, este panorama es desolador cuando nos referimos a los mecanismos de
comunicaciéon entre las alcaldias y la sociedad civil organizada, dado que en un cincuenta
y seis por ciento (56%) de los casos los Alcaldes declaran que ellos no se reinen nunca
con esta (Figura 5). De manera contrapuesta a la tendencia ya sefialada, un treinta y siete
por ciento (37%) de las alcaldias se reune con algun tipo de regularidad con la sociedad
civil y un seis por ciento (6%) de las mismas cada vez que sea necesario. En otras
palabras, hay un gran nimero de municipios en los que sencillamente no hay canal de
comunicacién entre la sociedad civil organizada y la alcaldia, ni siquiera aquel canal

inmediatista y coyuntural.
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Texto original de la pregunta: ;Cada cuanto tiempo se reunen las autoridades locales
con las Juntas Parroquiales? 1.- Todos los dias, 2.- Un dia por semana, 3.- Dos dias por
semana, 4.- Cada 15 das, 5.-Una vez por mes, 6.- Cada vez que sea necesario, 7.-

Nunca

Figura 4. Frecuencia de reunién de las Autoridades Locales con las Juntas

Parroquiales,segun Alcaldes Electos 2000-2004.

A este respecto la interrogante a responder, es si esta ausencia de comunicacion se debe
a la no existencia de un canal o la inexistencia misma de una sociedad civil organizada,
mas alla de aquellas formas que el estado mismo instrumenta, fomenta e incluso financia.
Lamentablemente la respuesta a esta interrogante se sale del ambito de este trabajo y

queda pendiente para una investigaci6n a futuro.
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Texto original de la pregunta: ";Cada cuanto tiempo se reunen las autoridades
locales con la sociedad civil organizada? 1.- Todos los dias, 2.- Un dia por semana, 3.- Dos
dias por semana, 4.- Cada 15 dias, 5.-Una vez por mes, 6.- Cada dos o tres meses, 7-.

Cada vez que sea necesario, 8.- Nunca"

Figura 5. Frecuencia de reunién de las Autoridades Locales con la Sociedad Civil,

segun Alcaldes Electos 2000-2004.

Los temas y asuntos que discuten las autoridades municipales y la sociedad civil
organizada es un indicador parcial de la naturaleza, necesidades y problemas que
enfrentan las localidades. En tal sentido, presentamos en el cuestionario una lista de

problemas y les solicitamos a los Alcaldes que sefialaran si en los dos ultimos meses



cuando se han reunido con la sociedad civil organizada han discutido o no cada uno de
los problemas enumerados. Se encontré que todos los problemas listados se discuten

ampliamente, destacando que el tema de los impuestos es el menos sefalado.

Al indagar sobre cual de los temas listados es el mas discutido encontramos que:
inseguridad/policiales, asuntos relacionados con proyectos locales, y problemas de
tierra/terrenos, son los mas discutidos, mientras que el asunto de los impuestos es el

menos discutido (Cuadro 5).

Cuadro 5
Asuntos Discutidos entre las Autoridades Municipales y la Socie-
dad Civil, segiin Alcaldes Electos 2000-2004

Prablemas discutidos entre las Problema mas discutido™™
Autoridades Municipales y la
Sociedad Civil*

Educacion y escuelas 100% Inseguridad, policiales 20%
Inseguridad, policiales 97% Asuntos relacionados con 18%
proyectos locales

Asuntos relacionados con 97% Problemas de tierra/terrenos 15%
proyectos locales

Transporte 95% Asistencia médica 10%
Problemas de tierra/terrenos  91% Urbanismo 7%

Asistencia médica 91% Asuntos civiles 8%

Urbanismao RO% Asuntos presupuestarios 8%

Asuntos civiles 83% Educacidn v escuelas 4%

Asuntos presupuestarios 82% [Impuestos 1%

Impuestos 59% Total 100%

{*) Cada problema es una pregunta independiente. Resultados ordenados de mayor
amenor. (**)Una sola pregunta, los problemas son las modalidades de respuesta.

Textos originales de las preguntas:

P40. En los dltimos dos meses, cuando las autoridades de su municipio se han reunido
con la sociedad civil organizada, que tipo de problemas discuten: Marque "Si se ha
discutido” o "No se ha discutido" para cada una de las opciones sefialadas a continuaciéon

P41. ;Cual de estos temas indicados es el mas discutido?



Llama especialmente la atencién el hecho de que el problema de tierras y terrenos esté
entre los tres problemas més discutidos entre la sociedad civil y las autoridades
municipales. Esto es un indicador de que en estos momentos esta problemaéatica es crucial
para esta sociedad y que requiere de la atencion debida e inmediata por parte de las
autoridades. Por otra parte, aspectos como asuntos civiles, asuntos presupuestarios,
educacion y escuelas e impuestos, son los menos discutidos entre la sociedad civil y las
autoridades municipales. Es realmente notorio que lo el uno por ciento (1%) de los
Alcaldes, indica que los impuestos es el tema mas discutido. Esto es un indicador parcial o
indirecto de la importancia que un tema basico dentro de las opciones de financiamiento
propio municipal tiene para la sociedad civil organizada e inclusive para el mismo

municipio.

Desde otra perspectiva, asuntos civiles, presupuestarios, educacion y escuelas, e
impuestos, son temas o asuntos cruciales que deberian estar presentes donde existe una
cultura politica participativa por parte de los ciudadanos, la cual es vital para la
legitimidad misma del sistema democratico. Sin embargo, en general estos son los temas

menos discutidos entre la sociedad civil y las autoridades municipales entrevistadas.

D. Equipamiento de las Alcaldias para el cumplimiento de sus funciones

Las alcaldias como organizaciones requieren de recursos basicos para el cumplimiento de
sus funciones, asi como de modelos de gestion adecuados, de tal manera que la
organizacién administrativa sea la mas favorable para el cumplimiento de los objetivos de
esta. Esta area esta fuera del alcance de ésta investigacion. Sin embargo, decidimos
producir informacién tentativa respecto a los recursos béasicos con que cuentan las
alcaldias, aun a sabiendas de que un estudio en profundidad de este aspecto en particular,
requeriria que la informacion factual sobre las condiciones de cada alcaldia fuera
levantada de manera presencial en cada una de ellas, por un personal debidamente
entrenado para tal fin. Asi, diseflamos una serie de preguntas, cuyas respuestas nos
ofrecen una visiéon aproximada de algunos elementos tecnolégicos y de recursos
materiales y humanos, que nos permiten construir una vision inicial de los recursos

basicos con que cuentan las alcaldias venezolanas.

En referencia al personal que labora en las alcaldias encontramos que el sesenta y cinco
por ciento (65%) de los Alcaldes indican que el criterio cominmente usado para la
seleccion del personal es por concurso de credenciales; treinta y dos por ciento (32%)
indica que la selecciéon se realiza tomando como base recomendacion de grupos, sectores

y/0 partidos politicos; y el tres por ciento (3%) restante indica que toman como base la



recomendacion de amigos y familiares. El hecho de que estemos hablando del criterio
comunmente usado, y el treinta y cinco por ciento (35%) referido a sectores, partidos
politicos, amigos y familiares nos conduce a pensar que la relacidn clientelar es
significativamente alta. Sin embargo, desconocemos si esta cifra representa una tendencia

en aumento o disminucién.

Por otra parte, cuarenta y cinco por ciento (45%) de los Alcaldes indican que los cursos
de entrenamiento y capacitacion del personal se realizan eventual o circunstancialmente y
s6lo en un treinta y seis por ciento (36%) de los casos, los Alcaldes indican que los cursos
se realizan en correspondencia con un plan preestablecido. Un diecinueve por ciento
(19%) de las alcaldias no cuenta con cursos de entrenamiento alguno para sus

empleados.

Respecto a la comunicacion de la alcaldia con el gobierno regional y las autoridades
centrales, encontramos que en un cincuenta y cuatro por ciento (54%) de los casos, esta
comunicacion se realiza a través de visitas o entrevistas, un treinta y cinco por ciento
(35%) a través de teléfono o fax, y el restante once por ciento (11%) a través de
comunicaciones escritas. Cabe destacar que en ninguno de los casos se indic6 el uso de
nuevas tecnologias como acceso a redes a través de Internet. Ninguno de los Alcaldes
hizo referencia al uso de correo electrénico (E-mail) como parte de la comunicacion
administrativa ordinaria con otras instancias de gobierno. No nos referimos al uso general
o individual del correo electrénico, sino al uso en comunicaciones administrativas con el

gobierno regional y/o el gobierno central.

Respecto a la sede de la alcaldia, encontramos que en cincuenta y siete por ciento
(57%) de los casos los Alcaldes consideran que ésta es inadecuada para prestar los
servicios al publico y facilitar el trabajo administrativo. Cincuenta y cinco por ciento (55%)
de los Alcaldes reportan que no disponen de servicio telefénico permanente y suficiente

para el funcionamiento administrativo de la alcaldia.

Asi, veintiocho por ciento (28%) de los Alcaldes reportan que no disponen de servicio de
fax; cincuenta y dos por ciento (52%) que no disponen de computadores actualizados y
suficientes para el trabajo; ochenta por ciento (80%) que no disponen de computadoras

interconectadas en red.

Respecto al uso de nuevas tecnologias, encontramos que ochenta y tres por ciento

(83%) de las alcaldias no dispone de acceso a Internet en sus oficinas principales.



Referente a la condicion ideal en la que la totalidad de las oficinas administrativas de las
alcaldias dispongan de acceso a Internet (en este caso un indicador indirecto o parcial de
la incorporacidn de nuevas tecnologias a la operaciéon diaria), se observa que lo un
cuatro por ciento (4%) de las alcaldias se encuentran en esta situacion. De esta forma lo
que es un recurso basico moderno, computadores y conectividad, convierte a sélo cuatro
por ciento de las alcaldias en aventajadas. Mientras que noventa y dos por ciento (92%)
de las alcaldias manifestaron que no disponen de un servicio de péaginas Web de
informacién y servicios. Para finalizar debemos agregar a toda esta situacion de rezago
tecnolégico-administrativo descrita por los propios Alcaldes que veintidés por ciento
(22%) de ellos considera que su personal no esta capacitado para trabajar con nuevos

recursos computacionales.

4. Conclusién

En el sondeo nacional de la opinion de los Alcaldes sobre el proceso de descentralizacion
en Venezuela, encontramos que estos funcionarios electos poseen conocimiento sobre los
aspectos teéricos que sustentan el proceso de descentralizacion. En este sentido
consideran que la descentralizacion ha fortalecido la gobernabilidad a escala nacional y
también ha incrementado la legitimidad del sistema politico venezolano. Los datos
muestran a Alcaldes convencidos de que éste es un proceso necesario para que se efect e
una real redistribucidon del poder. Al mismo tiempo consideran que en la medida que el
poder se acerca al ciudadano, la prestaciéon de servicios serd mas eficiente y acorde con
las necesidades de la poblacién. Ademas, es conveniente enfatizar el hecho de que la gran
mayoria de ellos tiene una visién de futuro positiva sobre el proceso, perspectiva que se
fundamenta en que ven factible a futuro su visién personal respecto a la descentralizaciéon
y en la idea de que la nueva constitucién teéricamente abre paso a la participacién de los

ciudadanos en el proceso de toma de decisiones del gobierno local.

La participacion ciudadana es uno de los elementos centrales para la descentralizacion.

Tedricamente se busca la articulacién del Estado con la sociedad civil y de manera
general la articulacion del triangulo gobierno-estado-sociedad. Los alcaldes venezolanos
entrevistados consideran la variable participacion ciudadana como principal o que le
brinda fundamento a la descentralizacion. Las alcaldias representan el nivel del Estado y
del gobierno mas cerca al ciudadano y, a pesar de que en Venezuela se han creado una
serie de mecanismos legales para acercar el poder y la toma de decisiones a éstos, los
datos reflejan que en la practica no existe un verdadero acercamiento entre gobierno local

y ciudadanos. Para los alcaldes entrevistados la razén principal de la debilidad de la



participacién de los ciudadanos estriba en la cultura politica de la ciudadania. A pesar de
esta opinién de los Alcaldes debemos aclarar, como bien lo evidencian nuestros
resultados, que en la Venezuela de inicios del siglo XXI, la cultura politica de los alcaldes

no es necesariamente diferente de la de sus representados.

Tedéricamente la cultura politica juega papel principal en la participacion ciudadana. Las
variables capital social, participacién ciudadana y cultura politica estan interconectadas y
el incremento de una fortalecera las otras. El ciudadano no participa a partir de la
promulgacion de un decreto, sino que tiene que forjarse o gestarse una sociedad civil, la
cual debe tener como sustento el capital social. Por otro lado, debe afadirse que la
participacion ciudadana no debe cefirse s6lo al abordaje de problemas puntuales o
coyunturales, debe verse como una sociedad civil en constante vigilancia de aquellos

asuntos importantes para la comunidad.

Esto nos indica que los Alcaldes deben fortalecer y/o instrumentar mecanismos que
permitan el verdadero acercamiento gobierno local-sociedad civil para que logren por esta
via una real participacion donde los ciudadanos puedan intervenir en la toma de
decisiones de aquellos asuntos que les atafien o afectan mas directamente. Para esto es
necesario fortalecer los mecanismos comunicacionales entre este nivel del Estado y la
ciudadania y en general la sociedad civil. En £rminos generales, en las municipalidades
venezolanas no existe una practica extendida de una cultura administrativa que tienda a
institucionalizar practicas conducentes a experimentar y consolidar una participacion

ciudadana efectiva.

Prueba de esto lo representan el cincuenta y seis por ciento (56%) de los Alcaldes
entrevistados que declaran no reunirse nunca con la sociedad civil organizada. Asimismo,
hay un gran numero de municipios donde no existe canal de comunicacion entre la

sociedad civil organizada y la Alcaldia. Dos posibles hipdtesis responden a esta situacion.

Primera, los ciudadanos desconocen la importancia de y el derecho que ellos tienen a la
participacion en la toma de decisiones a nivel local. Segunda, los alcaldes no estan
interesados en estructurar mecanismos para que se efectue la participacién, quizas porque
no creen en ella, y/o no han experimentado exitosamente la forma de gobernar con
participacion ciudadana, al mismo tiempo de ser exitosos en la prosecucion y el ejercicio
del poder. Sin embargo, si estan concientes de que la descentralizacion contribuye a
desarrollar responsabilidades del gobierno local hacia las demandas de los ciudadanos;
una posible razén de esta actitud se ubica en el hecho del poder revocatorio que tienen los

ciudadanos.



Redistribucion del poder y de los recursos financieros que permitan o hagan factible la
operatividad del gobierno local son los aspectos principales en un proceso de
descentralizacién, a juicio de los Alcaldes. Sin embargo la realidad del caso venezolano,
bajo la perspectiva de estas autoridades, muestra que no hay suficiente autonomia
financiera municipal pero, al mismo tiempo, manifiestan que no hay suficiente
transferencia de recursos. Esto nos indica la ambigiedad o contrasentido en que se
mueven los alcaldes: por un lado reclaman autonomia financiera pero al mismo tiempo
solicitan mayor transferencia de recursos financieros desde el poder central. Esta
ambigledad, fundamentada en nuestra realidad subdesarrollada y rentista no tiene una

solucioén trivial.

Vemos claramente evidenciado el subdesarrollo, la ausencia de riqueza y/o la capacidad
productiva para producir riqueza distribuida, y el efecto de una economia rentista que
termina por definir el funcionamiento del Estado mismo, como componentes de una
realidad que podria ser impactada positivamente por la descentralizacidon; al mismo
tiempo que estos fendmenos son factores que contribuyen a acrecentar las dificultades y

fallas de la politica venezolana de descentralizacion.

Otro elemento considerado importante para el exitoso avance de la descentralizacion es
el equipamiento suficiente de las Alcaldias con recursos financieros, humanos y materiales
que les permitan cumplir con los objetivos y metas del proceso de descentralizacion
administrativa. Si el gobierno municipal no cuenta con equipos adecuados para la
recoleccidon de informacion, cobro de impuestos lo suficientemente modernos y junto con
ello un personal capacitado y que laboralmente se sienta satisfecho con su salario, no
podra avanzar el proceso de la descentralizacién exitosamente, lo que, en alguna medida,

menoscaba la gobernabilidad y legitimidad del sistema democréatico venezolano.

Dado que esta politica no ha sido vista por los diferentes gobiernos, desde su puesta en
ejecucion hasta hoy dia, como una politica de Estado, la misma se ha visto sujeta a los

intereses/desintereses de los actores, estando sometida a una constante discontinuidad.

De alli que su éxito o impacto se vea limitado a los intereses de los actores politicos o
representantes del Estado. Asi el aspecto financiero se convierte en la piedra angular de
esta lo cual no permite autonomia municipal, pues la gran mayoria de los municipios
dependen de las fuentes o ingresos provenientes del gobierno central. Al mismo tiempo no
se cuenta con una sociedad civil suficientemente desarrollada y preparada para afrontar

una participacion ciudadana que intervenga en la toma de decisiones de su gobierno local.



Al mismo tiempo las autoridades locales no estan preparadas para aceptar la
participacion de su municipalidad en la toma de decisiones. Y por ultimo las alcaldias no
estan suficientemente equipadas para afrontar un proceso de modernizacion que incluye
sus recursos humanos y su equipamiento. Todos estos elementos contribuyen al limitado
avance del proceso descentralizador venezolano, a pesar de que las autoridades locales

muestran poseer conocimientos acerca de la politica.

Notas

1. Una version preliminar de este trabajo, de caracter descriptivo mas no analitico, bajo
el titulo Sondeo Nacional de la Opinibn de los Alcaldes sobre el proceso de
Descentralizacion en Venezuela, figura bajo la forma de informe técnico, evaluada por el

Decanato de Investigaciones de la Universidad Sim 6n Bolivar.

2. El Ministerio de Interior y Justicia, el Parlamento Latinoamericano, y la Universidad
Latinoamericana y del Caribe, auspiciaron la Primera Reunién Nacional de Alcaldes y el
Curso Introductorio de Alto Gobierno Municipal. Aprovechando esta oportunidad, los
organizadores del evento y los autores del presente trabajo, acordamos la realizacién de
este sondeo de opinidén y la posterior presentacién de sus resultados, a través de un
esquema de cooperacion institucional. Entregamos el instrumento a la totalidad de los
Alcaldes asistentes; sin embargo, so6lo fue posible aplicar el cuestionario a aquellos
Alcaldes que estuvieron dispuestos a atendernos a pesar de lo intensivo de las actividades

propias del evento.

3. Los resultados, observaciones e ideas presentadas en este informe son de
responsabilidad exclusiva de los investigadores, y no comprometen a ninguna de las
instituciones organizadoras del evento, a ninguno de los Alcaldes en términos individuales,
ni a la Universidad Simén Bolivar u otros investigadores de esta instituciéon. Para todos los
efectos, los resultados de esta investigacion son manejados y presentados respetando
todo lo establecido en la ley, en especial en lo que corresponde al secreto estadistico, y en
ningun caso se despliegan los datos de manera tal que las opiniones individuales puedan
identificarse. Debemos agradecer a todos los Alcaldes por la atencién que nos brindaron, e
interés que mostraron colaborando en la realizacidn de este proyecto. De igual manera
debemos agregar que estamos muy agradecidos con todos los organizadores del evento,

quienes de manera diligente y desinteresada nos apoyaron en esta investigacion.



4. En este sentido, los alcaldes operan como informantes, en tanto que se encuentran en
una posicion privilegiada que les permite visualizar elementos importantes del ejercicio de

los derechos ciudadanos en su municipalidad.
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