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RESUMEN

Elbienestar animal (BA) del ganado en régimen de manejo extensivo,
ha sido muy poco estudiado y dentro del ganado bovino, la raza de
lidia, es muy interesante en este aspecto por sus particularidades
etologicasy sucomportamiento agresivo. Se desarrolla un protocolo de
valoracion optimizado en base al proyecto Welfare Quality®, con el fin
de integrary evaluar el BA enlas instalaciones, en el comportamiento
de grupo, en los signos fisiolégicos y en el manejo. Para ello se han
evaluado 6 explotaciones distintas, 3 de ellas situadas en la regién
de Extremadura (Espafia)y 3 en la region de Querétaro (México).
Se escogieron 10 animales de cada subgrupo, formados en base al
momento productivoy a los propios lotes de cada ganaderia: vacas
madres, sementalesy lotes de animales de diferentes edades. Cada
indicador de BA recogido en el protocolo se valoré en una escala
de 1a 5. La metodologia de toma de datos desarrollada funcion6
de forma adecuada. En general, las 6 ganaderias presentan una
calificacion 6ptima en todos los pardmetros, si bien cabe destacar
diferencias en cuanto a la distancia de aproximacion, siendo menor en
aquellas explotaciones en las que se manejan con mayor frecuencia
a los animales, también reflejado en la curiosidad mostrada por
los animales. Es importante destacar que el estudio refleja una
alimentacion adecuada, tanto a largo como a corto plazo (condicion
corporal y llenado ruminal) en las 6 ganaderias. En cuanto a la salud
(respiracion y mucosas, estado de pezufias e indice de cojeras) se
obtuvieron unos valores 6ptimos de BA. Se aprecia cierta diferencia
entre las ganaderias de Espafa y México en cuanto a la condicién
corporal de los animales, siendo sensiblemente menor en México,
donde eninvierno es la época seca, con menor cantidad de pasto.
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ABSTRACT

Animal welfare (AW) of extensively managed cattle has been studied
very little and within bovine cattle, the lidia breed is very interesting
in this regard due to its ethological peculiarities and aggressive
behaviour. An optimized assessment protocol is developed based
on the Welfare Quality® project, in order to integrate and assess
AW in the facilities, in group behaviour, in physiological signs and in
management. For this, 6 different farms have been evaluated, 3 of
them located in the Extremadura region(Spain)and 3 in the Querétaro
region(Mexico). Ten animals were chosen from each subgroup, formed
based on the productive moment and the batches of each farm:
mother cows, stallions and batches of animals of different ages.
Each AW indicator included in the protocol was rated on a scale of 1
to 5. The data collection methodology developed worked adequately.
In general, the 6 farms present an optimal rating in all parameters,
although it is worth noting differences in terms of approach distance,
being less in those farms where animals are handled more frequently,
also reflected in curiosity displayed by animals. It is important to
highlight that the study reflects an appropriate nutrition, both in the
long and short term (body condition and rumen fill) in the 6 herds.
Regarding health (breathing and mucous membranes, condition of
hooves and lameness index), optimal AW values were obtained. There
is a certain difference between the farms in Spain and Mexico in
terms of the body condition of the animals, being significantly lower
in Mexico, where winter is the dry season, with less grass available.
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INTRODUCCION

El vacuno (Bos taurus) de lidia es una raza autoctona espaniola,
extendida por Latinoameérica y Portugal, que se seleccionay define
principalmente por su comportamiento, y, en menor medida, por su
morfologia. Estos criterios de seleccion la hacen Unica a nivel mundial [ 1].

Losanimales pertenecientes alaraza de lidia se crian en semilibertad,
en sistema de explotacién extensiva, principalmente en ecosistemas
de dehesa(praderas), siendo una especie clave en la conservacién de
este medioambiente ibérico. Esimportante mencionar que, debido asu
rusticidad, puede habitar otros medios con climas mas extremos[2]. Los
animales se encuentran en fincas con grandes extensiones de terreno,
en amplios cercados y en grupos diferenciados por sexo y edad[3].

La produccion de laraza de lidia tiene la siguiente cronologia: los
partos tienen lugar en el medio natural, normalmente durante los
meses de invierno. Posteriormente, los becerros son destetados con
6-8 meses de edad para mas tarde ser probados a través de la tienta
(prueba de seleccién). Las vacas seleccionadas como madres, pasan
a un lote de hembras, normalmente 25-30, a las que se le asigna un
semental en un cercado concreto y apartado del resto de los lotes.
Pasado el afio de edad, las vacas alcanzan la pubertad, y a partir de
ese momento pueden quedar gestantes por monta natural [4].

El principal fin del ganado de lidia, también llamado comunmente
ganado bravo, es su participacioén en los espectaculos taurinosy,
secundariamente, la produccion de carne. Dada su aptitud, presentan
el ciclo productivo mas longevo de los animales de abasto, superando
muchos de ellos los 15 anos de edad [3].

Debido a sus particularidades etoldgicas, caracter arisco y huidizo,
marcado comportamiento agonistico y fuerte temperamento, requieren
de un manejo concreto y especifico. El trato debe ser sutil y contar
con la ayuda del caballo (Equus ferus caballus) y cabestros (toros
castrados de raza berrenda) para manejarlo y moverlo por las diferentes
instalaciones de la explotacion: cercas, corrales, mangas, chiqueros,
embarcadero, entre otros para que las distintas tareas ganaderas que
deben realizarse sean sequrasy efectivas[1].

Aunque la cria en sistema extensivo se asocia con un mejor estandar
de bienestar animal (BA)y por ello no se realizan estudios al respecto
[5, 6], este tipo de produccién ganadera no esté libre de dificultades
gue comprometen la calidad de vida del animal, como pueden ser: las
deficiencias del control sanitario por su complicado manejo, la predacion,
la exposicion continua a las inclemencias meteorolégicas, la escasez de
aguay alimentos en épocas calurosas y de sequia entre otras.

Lafinalidad de este trabajo fue evaluar el BA en explotaciones de
ganado bovino de lidia mediante el empleo de parametros que valoran
el estado de las instalaciones y de los propios animales, lo que va a
permitir, una vez obtenidos los resultados, aconsejar protocolos de
manejo y modificaciones para superar las deficiencias encontradas
y poder contribuir a la mejora del BA en este tipo de explotaciones.

MATERIALES Y METODOS

Animales objeto de estudio

El presente trabajo se llevo a cabo en 6 ganaderias de ganado
bovino de lidia que se encuentran en distintas localizaciones en
la region de Extremadura (Espafia) y en la regién de Querétaro
(México). Posteriormente, cuando se haga referencia a las ganaderias,
se nombraran como "Ganaderia 1", "Ganaderia 2", "Ganaderia 3",
respectivamente.

Se evaluaron los animales dividiéndolos en grupos en funcion del tipo
de produccion, del sexo y a su vez, las vacas madres segun los lotes en
los que se encontraban divididas de la siguiente forma: sementales,
vacas madres (lotes), ahojos y afojas (animales de un afio), eralesy
eralas(animales de dos anos), utreros(machos de 3 anos), cuatrefios
(machos de 4 afios)y cinquefios (machos de 5 afios)(TABLA ).

En cada explotacion se estudiaron 4 lotes de cada tipo de animal
y 10 animales de cada lote. En aquellos lotes en los que el nUmero
total de animales fue menor de 10, se muestrearon todos los
componentes del grupo.

Se realizd una visita a cada explotacion durante los meses de
enero y febrero de 2023. El tiempo empleado fue de 3 a 5 horas en
cada explotacion. La seleccién de las ganaderias se hizo teniendo
en cuenta el numero de animales, con el fin de tener 6 ganaderias
de tamafo y estructura similar y en funcion de los principales
espectaculos taurinos a los que estan destinados los animales.
Son explotaciones “estandar” de Espana y México lo que permitira
comparar los resultados en los dos paises.

Metodologia

El proposito del trabajo fue crear un protocolo de valoracion
del BA adaptado al ganado de lidia, raza bovina criada en sistema
extensivo. Para ello se ha empleado criterios y principios validados
cientificamente, basados en la metodologia descrita en el proyecto
Welfare Quality®[7] pero adaptados en unaescalala5[8], ampliandola
informacién recogida mediante la utilizacién de indicadores publicados

TABLAI
Numero y tipologia de animales muestreados en cada explotacién

Ganaderia Encaste n:’:;?:s Sementales Afojos Aiojas Erales Eralas Utreros ((::il:na:::?\gz Total
1 Santa Coloma 70 4 25 1 14 18 7 10 159

2 Domecq 80 2 33 18 21 17 18 8 197

3 Domecq 50 3 21 19 1" 21 13 1 149

4 Domecq 120 6 42 31 32 15 40 22 308

5 Saltillo 90 4 30 26 27 12 25 12 226

6 Saltillo 130 7 58 44 55 23 46 35 398
Total 540 26 209 149 160 106 149 88 1427
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por Hulsen[9]. De esta manera, el objetivo fue emplear indicadores
queincluyanlos 5 principios bésicos del BA: instalaciones adecuadas,
comportamiento en grupo, comportamiento individual, estado
fisiolégico y manejo. Los indicadores se distribuyeron en 4 grupos,
con su definicion, principio de BA que abarcan, indicando el “scoring” de
1ab. Todos los parametros fueron tomados bajo observacion directa,
de manera visual por lamisma persona en las 6 explotaciones visitadas
durante el invierno. El registro de los datos se hizo con el teléfono movil
mediante un formulario disefado para tal fin(Microsoft Forms), del que
se obtiene una tabla Excel con los resultados.

Para el estudio estadistico de los resultados se ha empleado el
programa SPSS V.20 para Windows, realizando los correspondientes
Andlisis de Varianza de una Via (ANOVA), considerando diferencias
significativas entre los grupos de estudio analizados aquellas cuyo
valor de P<0,05.

Indicadores relacionados con las instalaciones

Comedero

Se valora la presencia de comederos, el disefo, su limpiezay la
presencia o no de alimento. La presencia o no de comederos se valora
entre 1y 5(1: no existen comederos, 5: si existen comederos). El disefo se
valora en una escala de 1a5(1: muy mal disefo, peligroso, 5: buen disefio,
sinriesgo). La limpieza la valoramos también en un rango entre 1y 5(1:
muy sucio, 5: muy limpio). También la presencia o no de comida se valora
enunaescaladel 1al5(1: ausencia de comida, 5: abundancia de comida).

Bebedero

Al encontrarse en extensivo, pueden disponer de arroyos o
charcas de agua, y ademas de bebederos artificiales. Para evaluar
el BA se tiene en cuenta su existencia, el disefio de los bebederos
artificiales, lalimpiezay la presencia de agua. La presencia se valoré
de 1a5(1: no hay bebederos, 5: si hay bebederos). El disefio de los
bebederos artificiales se evalué en una escala de 1a 5(1: muy mal
diseno, peligroso, 5: buen disefo, sinriesgo). La limpieza también se
valoré en una escala del Tal 5(1: muy sucio, 5: muy limpio). También
la presencia de agua se valoré en un rango comprendido entre 1y 5
(1: ausencia de aqua, 5: ad libitum).

Indicadores basados en el comportamiento en grupo

Sellevo a cabo de forma visual sobre cada lote de animales. Debido
al fuerte comportamiento agonistico, caractery peligrosidad de
la raza, era practicamente inviable valorar los animales de forma
individualizada, salvo algunos casos.

o Miedo alapresencia humana: se evalu6 las reacciones de los
animales segun se les iba acercando. Los valores obtenidos
se comprenden en un rango entre 1y 5 (1= sin miedo, 5= gran
temory huida).

o Curiosidad: se emple6 una escala del 1a 5 para valorar el
interés que despertaba la presencia del evaluador entre los
animales(1: sin curiosidad, 5: la mayoria mostraron curiosidad).

o Distancia de aproximacion: se valoré silos animales permitian
que se les tocara o no, ademas de la distancia a las que
permitian estar de ellos. La escala empleada fue del 1a 5(1:
permiten tocar, 5: la distancia de aproximacion es mayor a6 m).

Revista Cientifica, FCV-LUZ / Vol. XXXIll, rcfcv-e33252, 1 - 10

o  Acicalamiento: para su evaluacion se emplea una escala del 1
al5(1: no hay signos de acicalamiento, 5: se observan lamidas
por el cuerpo de los animales). El acicalamiento es un signo
positivo de BA.

o Rumia: se valoré este signo en una escalade 1a5(1: menos del
10 % del grupo rumiando o ninguno, 5: 80 % del grupo rumiando
0 mas). La rumia es un signo positivo de BA.

o Decubito: este comportamiento se valor6 en un rango entre
1y 5(1: 10 % del grupo o ninguno tumbado, 5: 80 % del grupo
0 mas tumbados). El decubito como indicador de descanso,
es un signo positivo de BA.

o Comer: este comportamiento fue valorado en un rango
comprendido entre Ty 5(1: 10 % del lote o ninguno comiendo
y 5: 80 % del lote 0 mas comiendo. Se trata de un signo
positivo de BA.

o indice de cojera: se evalta en un rango del 1al 5(1: no hay
cojera, 5: cojera grave) siguiendo [9].

Indicadores basados en signos fisiologicos
Se valoraron visualmente 10 animales de cada lote.

o Respiracion y mucosas: la escala utilizada para valorar este
parametro fue de 1a5(1: jadeo, ojos hundidos o saltones, 5:
respiracion normal sin descargas nasales y oculares, mucosas
isocrémicas y humedas).

o Pielypelo: se empled unrango entre 1y 5(1: pelo erizado, aspero,
mate y largo, 5: pelo fino, asentado, muy brillante y corto).

o Rozaduras: la ausencia de rozaduras indica la confortabilidad
de las zonas de descanso siendo un signo positivo de BA, o
si hay zonas de la piel alopécicas en las que pueden llegar a
aparecer heridas. Este signo se evalu6 en una escala del 1al
5(1: 80 % del grupo 0 mas sin rozaduras, 5: 10 % del grupo o
ningun animal sin rozaduras).

o Heces: estas se calificaron de 1a 5 segun el grado de
consistencia y contenido de agua/solidos (1: consistencia
muy blanda, 5: consistencia dura, siendo un valor negativo
ambos extremos). Por otro lado, las heces aportan informacion
sobre la dieta, la digestién o la existencia de determinadas
patologias (ej.: Paratuberculosis).

o  Saluddelaubre: ademas de observar directamente las ubres de
las vacas madres, se pregunt6 al ganadero si algun becerro no
habia podido mamar de su madre o si han tenido mamitis. Para
valorar este pardmetro se utilizé una escala de 1a 5(1: 25 % del
lote 0 mas vacas madres con historial de mamitis, 5: 5 % del lote
0 ninguna vaca madre afectada).

o  Pezunas: se valor6 conjuntamente el estado de las pezunias de
los animales, paralo que se emple6 un rango comprendido entre
1y 5(1: pezufias muy deformes o largas, 5: pezufias normales).

Indicadores basados en el manejo

Se valoraron visualmente 10 animales de cada lote.

o Indice de suciedad: para valorar este parametro se observo
la ubre, extremidades posteriores y abdomen, empleando
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una escala del 1al 5(1: limpios, 5: la suciedad alcanza el individual, 5: muy gorda, no se notan las costillas y los flancos
corvejony el abdomen). se encuentran muy esponjosos)[11], FIG. 1.

o Condicion corporal: ello permitié valorar las reservas o Llenado ruminal: denota la ausencia de hambre en un corto
corporales de los animales[10], paralo que utilizo una escala periodo de tiempo, se emplea para su valoracion un rango
del Tal 5(1: muy delgado, se notan las costillas de forma comprendido entre 1y 5(1: profunda depresion en el flanco

FIGURA 1. Grados de condicién corporal adaptado al ganado de lidia.

izquierdo, la piel se hunde bajo las apodfisis transversas de las 5: las apdfisis transversas no se aprecian a causa del llenado
vértebras lumbares. El hueco del ijar tiene una profundidad de un ruminal. La piel se encuentra tensay el abdomen redondeado.
palmo (ancho de la mano extendida del pulgar hasta el mefique), No se aprecia launion entre las costillas y el flanco)[12], FIG. 2.

1 2 3 4 5

FIGURA 2. Diferentes grados de llenado ruminal en ganado de lidia
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RESULTADOS Y DISCUSION

Indicadores relaciones con las instalaciones

Comederos

En el estudio se valoré su presencia, tipo, disefio y grado de limpieza
y existencia o no de comida(TABLA Il). Los comederos deben facilitar
el consumo de alimento al animal, asegurando que mientras come no
esta bajo condiciones de estrés, asi como estar limpios y ser faciles
de limpiar, tener la suficiente anchura para evitar disputas entre
animales, una superficie lisa y sin bordes o partes puntiagudas que
puedan dar lugar alesiones[13]. En el caso particular del ganado de
lidia, se recomienda comederos corridos y elevados sobre el nivel del
suelo, envez de individuales aras de suelo, en los que puede ser més
facil que los toros se dafen los pitones al comer, sin embargo, se han
registrado este tipo de comederos en la mayoria de las explotaciones
estudiadas en los lotes de animales de 3, 4 y 5 anos, ya que al evitar
el contacto cercano entre individuos se aminoran las peleas.

Lalimpieza se puede valorar positivamente en las 6 explotaciones,
con una menor nota significativamente en las forrajeras y comederos
rectangulares de las ganaderias mexicanas (P<0,05). Dentro de las
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espanolas, se observo algo més de suciedad en la ganaderia 3, ya que,
durante la época de la visita existia en la finca un estrato herbaceo
abundante y los animales se alimentaban unicamente mediante
pastoreo, pero sin mostrar diferencias significativas. Sin embargo,
en las ganaderias 1y 2 se encontraban bastante limpios porque aun en
esa época estaban aportando alimento suplementario y los mismos
animales los limpiaban por completo.

La presencia de comida muestra diferencias entre las ganaderias
espanolas y mexicanas en las forrajeras, pero se considera como un
aspecto muy dependiente del manejo de administracion de la comida.
En las espanolas se administraban grandes pacas de paja mientras que
en las mexicanas el forraje se administraba en forma de paquetes de
heno de menor formato por ello que hubiera menor cantidad. En el resto
de los comederos, es muy dependiente de la hora de aporte de pienso.

En cuanto al disefo, en las ganaderias que contaban con comederos
individuales circulares y metalicos (1, 3y 5) era algo deficiente, con
diferencias significativas (P<0,05) ya que los bordes de estos eran
algo puntiagudos y no se encontraban protegidos, por lo que podrian
danar alos animales, aunque no se constato ninguna lesién. El disefo
del resto de tipos de comederos era correcto coincidiendo con las
recomendaciones de Sanchezy Alonso[14].

TABLA IT

Valoracién de los comederos

Tipo de comedero

Ganaderia Forrajeras Comederos pienso rectangulares Comederos individuales toros de saca

Disefio Limpieza :resen'cia Disefio Limpieza Presen'cia Disefio Limpieza PresenFia
e comida de comida de comida
1 4,07+0,71 5,002 4,002 4,60+0,21 5,002 4,00 2,59+1,052 4,00 4,80+0,22
2 4,53+1,20 4,53+0,33° 5,002 4,53+0,56 4,5+0,722 3,50 4,51+0,73° 4,50+0,40 4,40+0,12

3 3,75+0,32 4,39+0,23° 4,52 +0,50° 4,00 4,6+1,01° 5,00 3,50+0,342 3,13+0,50 5,00
4 4,51+0,45 3,52+0,55° 3,06+1,2° 4,54+0,20 3,20+0,36° 4,00 4,52+0,65° 5,00 4,04+0,62
5 4,53+0,41 3,50+1,06° 3,54 £1,36° 3,78+0,45 2,87+1,22° 4,00 4,510,120 4,00 3,96+0,77

6 4,52+0,50 3,00+1,02° 2,53 +1,85° 4,78+0,15 3,711,010 4,50 2,77+1,36% 4,00 5,00
Promedio 4,32+0,48 3,99+0,79 3,78+0,52 4,37+0,27 3,98+0,86 4,17+0,22 3,73+£0,70 4,11+0,21 4,53+0,36

*Diferentes letras apuntan diferencias significativas (P<0,05)

Bebederos

Se evalu6 su existencia, el tipo, el diseno, lalimpiezay la presencia de
agua(TABLA Ill)comprobando que se ajustaba a las recomendaciones
dadas para el ganado de lidia[14].

A causa de la sequia acontecida, tanto en Espafia como en México a
principios del afo 2023, la principal fuente de agua en las 6 ganaderias
eran los bebederos artificiales. La limpieza de estos fue mayor en
las explotaciones espafolas que en las mexicanas. Las fuentes de
agua naturales en las ganaderias 1, 3y 5 tienen una limpieza adecuada
pero menos cantidad de agua de forma significativa (P<0,05), por
la sequia, con lo que no son las fuentes de agua adecuadas para
los animales, generando un riesgo de adquirir parasitos digestivos
[15]. De esta manera, los resultados obtenidos concuerdan con las
recomendaciones publicadas por el Farm Animal Welfare Council[16,

171 pues para que haya un estado de BA 6ptimo los animales no deben
tener sed[18] pudiendo acceder al agua siempre que deseen[19].

Indicadores basados en el comportamiento en grupo

Miedo a la presencia humana

La valoracion de parametros etologicos como son el miedo, la
curiosidady la distancia de huida son relevantes para la determinacion
del estado de BA en laraza de estudio. Las distintas reacciones del
ganado vacuno ante la presencia humana permiten evaluar el efecto
causado por el manejo y las distintas practicas ganaderas [20, 21].
Se observé que el nivel de miedo en las 6 ganaderias, en general,
fue bastante alto sin diferencias significativas entre explotaciones
(TABLA IV). Es relevante sefalar que todos los animales empleados
en este estudio permanecieron durante todo el afno en régimen
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TABLA IIT
Evaluacién de los bebederos en invierno

Tipo de bebedero

Naturales (charca, arroyo)

Bebedero nivel constante

Bebedero nivel no constante

Ganaderia
Limpieza P(;’esencia Disefio Limpieza Presencia Disefio Limpieza Presencia
e agua de agua de agua
1 5,00 2,45+0,60° 4,00 5,00 3,55+0,45 4,00+0,33 5,00
2 4,54+0,44 5,000 4,56+0,68 3,54+0,34 5,00 4,53+0,43 4,51+0,33 5,00
3 4,90+0,20 1,55+0,34° 4,04+0,34 3,62+0,34 5,00 3,57+1,02 3,56+0,22 5,00
4 3,52+0,75 3,82+1,60° 4,51+0,44 3,02+0,30 5,00 4,54+0,70 4,09+0,12 5,00
5 3,55+0,24 1,65+1,05° 3,58+0,82 2,92+0,22 5,00 4,53+0,48 3,29+0,31 5,00
6 3,04 +0,70 4,50+0,84° 3,79+0,44 3,65+0,56 5,00 4,50+0,41 4,10+0,23 5,00
Promedio 4,09+0,39 3,16+0,76 4,08+0,61 3,46+0,53 5,00 4,20+0,56 3,03+0,41 5,00
*Diferentes letras apuntan diferencias significativas (P<0,05)
TABLA IV
Indicadores basados en el comportamiento en grupo. Medias por ganaderia.
ganaderia miedo curiosidad distancia acicalamiento rumia decubito comer cojera
1 3,34+1,04 1,65+2,77 2,85+0,98° 2,86+1,10 2,60+1,34 1,00 2,01+0,66° 1,00
2 3,60+1,22 2,60+1,87 5,0¢ 3,22+1,05 1,80+1,35 1,00 4,71+0,21° 1,00
3 4,72+0,43 3,86+0,81 3,44+1,88° 4,30+0,65 2,90+0,87 1,00 4,60+0,31° 1,00
4 3,88+1,20 2,45+0,21 3,52+1,56° 3,90+0,33 1,87+1,22 1,00 3,55+0,372 2,23+1,15
5 3,98+0,43 3,09+0,92 3,94+0,94° 3,13+£0,57 1,29+1,67 1,00 2,80+0,552 1,00
6 2,83+0,87 2,88+0,62 3,88+1,14° 2,95+1,22 2,76+1,04 1,00 2,11+1,09 1,00
Promedio 3,73 +0.66 2,76+1,92 3,77+0,87 3,73+£1,08 2,20+0,99 1,00 3,30+0,81 1,21

*Diferentes letras apuntan diferencias significativas (P<0,05)

extensivo, lo cual puede influir incrementando la reaccion ante la
presencia humana, a diferencia de explotaciones intensivas en las que
el contacto directo y cercano del animal con las personas comienza
tras el nacimiento y se mantiene durante toda su vida[22].

Si bien, se ve reflejado en el analisis estadistico un menor miedo
de los animales de la ganaderia 6, ganaderia con un mayor manejo
o interaccion diaria con el ganado. Coincidiendo con otros autores
[23], se observo como la relacion del vacuno extensivo con el
hombre, en la mayoria de las interacciones, son estresantes para
el animal (identificacion, saneamientos, entre otras), exceptuando
la alimentacién, siendo plenamente extrapolable al vacuno de lidia.
En cuanto al analisis por tipo de animal, cabe destacar el caso de los
sementales de la ganaderia 3, que no mostraron miedo alguno ante
la presencia del evaluador (TABLA V).

Es notable como las vacas madres y sementales tuvieron de forma
significativa notas mas bajas de miedo que el resto de animales
(P<0,05), siendo los machos adultos (cuatrefios y cinquefios) el
grupo que significativamente mas miedo experimentd, ya que se
crian con el minimo manejo y se mantienen en cercados de menor
tamano que el resto de animales de la explotacion. En relacion con
los animales reproductores (vacas y sementales), hace pensar que la
disminucién del miedo se deba a que durante todo el afio se les aporta
un suplemento alimenticio concordando los resultados del presente
trabajo con el de Rodriguez y col.[24] en ganado manso mantenido
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en sistema extensivo. Cabe destacar el caso de los sementales de
la ganaderia 3y 5 debido al estrecho trato del ganadero con ellos, no
presentaron ninguna reaccion de miedo ante el evaluador.

Curiosidad

Este parametro debe ser interpretado conjuntamente con el miedo
y la distancia de aproximacion, siendo destacable que a pesar de
que lareactividad ante la presencia humana es alta manifiestan una
notable curiosidad, aunque la mayoria de los animales no permitan
el acercamiento. En este sentido los resultados obtenidos en los
animales de un ano de edad, con mayor puntuacion significativamente
(P<0,05), ponen de manifiesto la influencia de la edad en su
comportamiento, quiza mas desconocedores del medio que les
rodeay por ello mostrandose mas curiosos que los animales adultos.

Distancia de aproximacion/huida

Como se ha senalado anteriormente, el ganado vacuno de lidia
tiene un fuerte caracter y un marcado comportamiento agonistico,
que junto con su cria en extensivo y el minimo contacto con el hombre
necesario para su finalidad, hacen que eviten y en muchos casos
impidan contactos estrechos con las personas[1].

En lineas generales, se observo que la mayoria de los lotes
apenas dejan acercarse a ellos. Sin embargo, cabe explicar los



valores obtenidos en la ganaderia numero 1, en la que se observod
que tanto los sementales como el lote de vacas madres permitieron
el acercamiento, incluso en algunos casos, comen de la mano, de
ahi su menor nota de la variable “distancia”. De igual forma que la
ganaderia numero 2 present6 la maxima distancia de aproximacion
ya que ningun animal permitio el acercamiento a menos de 10 metros,
posiblemente porque es una ganaderia cuyo manejo se realiza
exclusivamente a caballo y los animales son muy desconfiados de las
personas ajenas a la ganaderia. Los resultados por tipo de animal no
reflejan diferencias. Comparando estos resultados con los obtenidos
en otras razas [25], se comprobo como, en general, la distancia de
aproximacion del vacuno de raza de lidia fue notablemente mayor
que la que permiten otras razas de vacuno criadas en extensivo. Es
significativo el hecho de que los animales de cuatro y cinco afos
presenten la mayor distancia de huida, quiza por el menor manejo
en este tipo de explotaciones o su caracter mas agresivo.

Acicalamiento

Entodos los lotes estudiados de las 6 ganaderias se observé que los
animales se acicalan facilmente o tienen zonas del cuerpo acicaladas. Al
encontrarse en grandes extensiones, disponen de todo el espacioy plena
libertad para poder realizar con facilidad este patrén. En base a estos
datos, se puede concluir que las 6 ganaderias cumplen el requisito de BA
descrito como la“libertad de expresar su comportamiento natural”[18].

Rumia y decubito

Larumiay el decubito esternal son signos positivos de BA, ya que
se ven favorecidos por el reposo y ambientes tranquilos[23]. En el
presente estudio ha sido dificil de valorar especialmente la rumia, ya
gue la presencia del evaluador causaba curiosidad a algunos animales y
miedo a otros, y ambos interrumpian la rumia. Por otro lado, en la mayoria
de los casos, vacas y toros se encontraban comiendo en el momento de
la visita. De igual modo, con respecto al decubito, los animales de lidia,
pocas veces se les observa en decubito puesto que la mera presencia
humana les alerta y hace que se levante inmediatamente.

Comer

En el caso de las ganaderias 2 y 3, se comprobo que la mayoria
de los animales se encontraban comiendo durante la visita. Esto se
debe a que las visitas tuvieron lugar a primera hora de la manana,
coincidiendo en el momento que los vaqueros echaban de comer a
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todos los lotes en estas explotaciones. Este dato es importante sobre
todo durante el invierno, ya que la principal fuente de alimento es el
forraje y el suplemento alimenticio en forma de tacos.

Estado de pezuiias e indice de cojeras

Se procede a discutir estos dos parametros juntos, ya que ambos
aportan lainformacién necesaria para evaluar el estado de salud de
las extremidades y las pezufias [13].

Se ha observado que el estado de las pezufas es bueno o incluso
muy bueno en todas las explotaciones analizadas. En el caso del
ganado bravo, las grandes extensiones de terreno donde viven estos
animales, les permite moverse libremente, lo cual favorece el desgaste
de las pezunas, sin que se produzca sobrecrecimiento o deformacion.

Con respecto al indice cojeras, no se observo ningun animal que
presentara ninguna alteracion en sulocomocion en ninguna de las visitas,
salvo en la ganaderia 4 que tenia algun toro cinquerio con laminitis ligadas
ala acidosis por sobrealimentacién. Segun indica Domingo [4]en su
estudio, el indice de cojeras en las ganaderias de lidia es menor que
el observado en explotaciones de vacuno lechero o carnico intensivo,
debido alaausencia de ejercicioy pastoreo. Elindice de cojera en otras
razas de vacuno criadas en extensivo apenas es apreciable[25], y el
vacuno de lidia no tiene una marcada diferencia en este aspecto con ellas.

Indicadores basados en signos fisiologicos y de manejo

Respiracion y mucosas

En las visitas realizadas a las ganaderias de estudio, se observé un
optimo estado de las mucosas y una frecuencia respiratoria normal,
sin descargas nasales y oculares, asi como unas mucosas humedas e
isocromicas. Todo ello indica ausencia de enfermedady, por lo tanto, un
buen estado de salud, lo que se traduce en un buen estado de BA[26].

Aunque en el presente estudio no se han encontrado patologias
del aparato respiratorio, otros autores asocian la presencia de
sintomatologia respiratoria en ganado extensivo a los cambios
de temperatura propios de la transicién de invierno a primavera
mas que a enfermedades infectocontagiosas[4], ademas, en las
ganaderias estudiadas no se introducen reses de otros origenes,
con lo cual el riesgo de la entrada de infecciones es menor que en
las explotaciones intensivas.

Indicadores basados en el comportarmg:l):oven grupo. Medias por tipo de animal.

animales miedo curiosidad distancia acicalamiento rumia decubito comer cojera
vacas 1,61+0,49° 3,35+0,22 4,43+0,55° 3,30+0,88 3,80+1,22° 1,00 2,62+0,39 1,00

sementales 1,750,732 2,96+0,322 3,85+0,572 4,56+0,15 1,002 1,00 3,20+£0,31 1,00
afiojos 2,24+0,82%° 4,97+0,20° 4,72+0,22° 4,45+0,62 3,90+1,41° 1,00 3,41+£0,76 1,00
afiojas 2,64+0,49° 4,24+0,32° 4,76+0,34° 4,04+0,33 3,40+1,342 1,00 3,72+0,56 1,00
erales 2,76+0,66° 3,77+0,82% 4,87+0,40° 4,23+0,66 2,80+2,87%® 1,00 2,67+1,22 1,00
eralas 2,81+0,67° 2,15+0,762 3,56+0,34° 4,12+0,38 2,10+£2,10%® 1,00 3,07+£1,01 1,00
utreros 3,21+0,48° 3,00+£0,592 3,9840,332 3,45+1,18 1,002 1,00 4,01+0,22 1,00

cuatrefios / cinquefios 4,96+0,21¢ 3,05+0,912® 50° 2,33+0,76 1,00° 1,00 3,11+0,43 2,45+0,53

*Diferentes letras apuntan diferencias significativas (P<0,05)
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Piel y pelo

El aspecto de la piel y el pelo se encuentra influido y relacionado
con multitud de aspectos como son la condicién corporal, la
disponibilidad de alimento, condiciones de salud, la estacion del afio
y en consecuencia con los cambios y condiciones de temperatura[5].

La presencia de animales con grandes variaciones en la puntuacion
de este parametro con respecto a sus congéneres, proporciona
informacion relevante con respecto a su BA. A grandes rasgos, las
TABLAS Vly Vllreflejan que los animales poseen un pelo mas bien largo
y tosco, sequramente por la estacion del ano en que se muestrearon las
ganaderias: invierno, puesto que cuando llega el calor en primavera el
pelaje es mas cortoy mas brillante. Este cambio en las caracteristicas del
pelo de una estacién a otra, se asocia con una peor condicion corporal y
las bajas temperaturas durante el invierno[27]. En el presente estudio, se
observaron diferencias significativas(P<0,05) entre las tres ganaderias
de encaste Santa Colomay Saltillo(1, 5y 6), y las de Domecq(2, 3y 4). Es
posible que la mayor opacidady largura del pelaje de estas ganaderias
podria estar asociada a la procedencia genética(encaste)de las reses:
los encastes Santa Coloma y Saltillo, provenientes del mismo tronco
genético [28], donde predominan las capas cardenas. La raza puede
influir en el aspecto del pelaje, sobre todo en el ganado bovino extensivo
[25], lo que se puede extrapolar al presente caso.

Rozaduras

Segunreflejan las TABLAS Vly VI, los animales de las 6 ganaderias
estudiadas apenas presentaron rozaduras, exceptuando utreros,
cuatrenosy cinquenos, fundamentalmente de la ganaderia 5. Esto se
puede deber, aque a partir de los tres anos los animales se encuentran
en cercados de menor tamano, con un suelo de tierray en el caso de la
ganaderia b de superficie rocosa. Ademas, son frecuentes las peleas
entre machos adultos de saca para establecer una escalajerarquica[1],
lo que hace que puedan tener tanto rozaduras, con diferentes elementos
como arboles, piedras, comederos/bebederos, como heridas en la piel a
causa de cornadas. En cambio, el resto de los cercados, especialmente
el de las vacas reproductoras, son de grandes extensionesy los animales
descansan en zonas de hierba, hojarasca y maleza.

Heces

Se observé que la consistencia de las heces fue normal en los lotes
de vacasy de animales jovenes. Sin embargo, se puede comprobar,
que en el caso de los utreros, cuatrenos y cinquenos, su consistencia
se vié disminuida significativamente (P<0,05), probablemente por la
alimentacion basada en pienso concentrado, para su remate antes de
iralaplaza, que en ocasiones puede causar una acidosis subclinica
que puede disminuir la consistencia de las heces[2].

Como opinan otros autores [29], las heces son un indicador
cualitativo de larelacion animal-dieta en bovinos de carne en pastoreo.
Es predecible que la consistencia de las heces en primavera se vea
disminuida, ya que la base de la alimentacién en esta épocala constituye
el pasto fresco, que tiene un menor porcentaje de fibray alto contenido
en aguay proteina degradable, mientras que la alimentacién en la
estacion invernal, se complementa en ciertos momentos con forraje
debido a la baja disponibilidad de pasto tierno, por lo que la cantidad
de fibraingerida es mayor, que se retendra durante mas tiempo en el
rumeny transitara mas lentamente por el intestino.
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Salud de la ubre

No se observo ninguna anormalidad, mala conformacion de la ubre
0 mamitis en ninguna de las vacas estudiadas en las 6 ganaderias.
Este hecho es muy probable que se deba a las favorables condiciones
higiénicas en las que se encuentran las hembras en extensivoy a
gue la cantidad de leche producida por las madres de la raza de lidia
se encuentra adaptada a la capacidad de ingestion de sus crias, no
produciéndose patologias debido a desajuste entre estos dos factores.

indice de suciedad

El hecho de que todos los animales estén en pastoreo durante
todo el ano permite que exista un buen indice de limpieza en las 6
ganaderias estudiadas. Sin embargo, cabe destacar un ligero aumento
de los indices de suciedad en algunas ganaderias y algunos grupos
de animales que se encuentran en cercados de menor extension,
arenososy con algo de inclinacién, por lo que tras la época de lluvias
se formo barro, y este queda adherido a la piel del animal.

La presenciade barro enlos cercados reduce la tasa de crecimiento
de los animales [30, 31], asociado probablemente al mayor
requerimiento energético de los animales para la termorregulacion
al encontrarse en un cercado con humedad, por lo que se trata de
un aspecto a mejorar por el ganadero favoreciendo el drenaje para
reducir elacumulo de agua en el terreno.

Condicion corporal

Este parametro informa sobre la ausencia de hambre prolongada.
Enlas TABLAS Vly Vil se ve reflejado que la condicion corporal de
los animales en invierno oscilaba entre 2 y 4, con menores notas
significativamente (P<0,05) en las ganaderias mexicanas. Es probable
gue en primaveray sobre todo verano el rango en el que se encuentran
éstas se eleve ya que alli son las estaciones lluviosas y es el momento
de méxima disponibilidad de pasto. La condicion corporal de los
animales influye sobre su estado de salud y capacidad reproductiva,
por ello se valora positivamente con referencia al BA que la condicion
corporal permita que se mantenga el ritmo de crecimiento de
una etapa productiva a otra[4]. Se comprobdé como en todas las
ganaderias, los valores de este indicador obtenidos en invierno fueron
menores en los animales jovenes, dado que son los que se mantienen
conuna alimentacion méas dependiente de los recursos herbéceos de
la finca. Se diferencian significativamente (P<0,05) varios grupos en
cuanto a su condicion corporal, el primer grupo, formado por vacas
madres, sementalesy utreros, con una condicion corporal en torno al
3,4, son animales suplementados en momentos de carencia de pasto;
el segundo los erales con una condicién corporal en torno a 2,5, son
animales que se mantienen Unicamente con el pasto para desarrollen
su cornamenta[2]y los cuatrefios y cinquefios con 4,56 de media,
que son alimentados de forma intensiva con pienso concentrado para
alcanzar los pesos minimos que se exigen en las plazas.

Lienado ruminal

El nivel de llenado del rumen indica la ausencia de hambre a corto
plazo y cuando sus valores son inferiores a 3 puede implicar, bien
subnutricion por causas patolégicas o por dificultades en el acceso a
las fuentes de alimento [11, 12]. Si bien es verdad que las referencias
sobre bienestar animal que existen son de ganado lechero o carnico,
y en ganado extensivo el nivel de ingestién de pasto no es similar al del
ganado intensivo. Enlineas generales, tal y como lo reflejan las TABLAS
Vly VI, el llenado ruminal en invierno no fue 6ptimo, lo cual se debe
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TABLA VI
Indicadores basados en signos fisiolé6gicos y manejo. Medias por ganaderia
Ganaderia r)’eﬁi::a;sig: piel y pelo rozaduras heces ubre pezuias suciedad c:or;t;i;::‘gr IrI:r':;:gl
1 5,00 2,01£1,782 1,13+0,62 3,22+1,02 5,00 4,82+0,33 1,26+0,88 3,26+1,44° 3,20£1,92
2 5,00 4,62+0,34° 1,11£0,23 3,39+0,78 5,00 4,90+0,42 1,08+0,71 3,26+1,20° 3,08+1,52
3 5,00 3,76+1,22% 1,00 3,47+0,82 5,00 5,00 1,00 3,37+0,91° 3,81+£1,22
4 5,00 3,91+0,62° 1,00 3,01+0,45 5,00 4,50+0,25 1,00 2,23+1,62° 2,09+2,48
5 5,00 2,70£1,982 1,88+0,32 3,98+0,87 5,00 4,23+0,21 1,20+0,55 2,27+1,09° 2,78+2,35
6 5,00 2,04+0,612 1,12+0,50 3,07+£1,01 5,00 4,98+0,12 1,00 2,11+1,40° 2,77+2,56
Promedio 5,00 3,17+0,85 1,21+0,22 3,36+0,94 5,00 4,74+0,36 1,09+0,41 2,75+1,34 2,94+1,76
*Diferentes letras apuntan diferencias significativas (P<0,05)
TABLA vII
Indicadores basados en signos fisiol6gicos y manejo. Medias por tipo de animal
Animales ';:::L"ca::g: piel y pelo rozaduras heces ubre pezufias suciedad c:or:(;i;:g:l :I:r?]?:;
vacas 5,00 2,55+0,71 1,000 4,56+0,52° 5,00 5,00 1,00 3,25+£1,992 3,33+£2,33
sementales 5,00 2,55+0,89 1,002 3,60+0,33° - 5,00 1,00 3,84+2,022 3,41+1,07
afiojos 5,00 2,38+1,02 1,002 3,000 - 5,00 1,23+1,20 2,86+1,332® 2,78+1,02
afiojas 5,00 2,88+0,76 1,002 3,000 5,00 5,00 1,32+0,62 2,98+1,50%° 2,83+1,45
erales 5,00 2,86+1,11 1,002 3,000 - 5,00 1,36+0,58 2,76+1,33° 3,39+0,92
eralas 5,00 2,31+£0,90 1,002 3,000 5,00 5,00 1,24+0,59 2,40+1,76° 3,25+1,72
utreros 5,00 2,50+1,07 1,82+1,33° 2,65 +1,22 - 4,62+0,76 1,86+0,70 3,49+1,41°2 3,28+1,09
cuatrefios / cinquefios 5,00 3,00+£0,71 1,76+1,65° 2,10£0,29¢ - 4,22+0,58 1,41+0,68 4,56+1,31¢ 3,90+0,80

*Diferentes letras apuntan diferencias significativas (P<0,05)

a que los animales no ingieren toda la cantidad de pasto que quieren
debido a la baja disponibilidad de estrato herbaceo en esta época.
Durante la estacion invernal, la posibilidad de pastar es mucho menor,
y el complemento alimenticio se raciona en una sola administracién a
primera hora de la manana, por todo ello, el llenado ruminal es menor
gue en otras estaciones, aunque teniendo en cuenta el indicador de
condicion corporal, parece suficiente para suplir las necesidades de
mantenimiento, crecimiento y produccion de los animales.

CONCLUSIONES

El protocolo utilizado para la evaluacién del BA en este estudio,
podria ser empleado en cualquier explotacion de ganado vacuno de
lidia, ya que es rapido y sencillo de utilizar, ademés permite tomar
los datos sin alterar los comportamientos naturales propios de la
raza ni influir negativamente en los animales.

Los parametros relativos a comederos y bebederos muestran un
buen estado de los mismos y diferencias entre explotaciones en los
aspectos relativos a la presencia de agua o comiday su limpieza.

Existen ciertos indicadores como son los indices de suciedad, de
cojeras, estado de la ubre, estado de las pezunas y de las mucosas,
que presentan muy poca variacion entre ganaderias e individuos del
rebano en el presente estudio, ya que los animales se encuentran
en condiciones de semilibertad en amplios cercados, por lo que
los valores de estos parametros siempre son muy positivos con

respecto al BA. Igualmente, los indices de acicalamiento, rumia,
decubito y comer, son muy dependientes del manejo alimentario
de cada explotacion y no registran variaciones concluyentes entre
explotaciones ni entre tipos de animales muestreados.

Se detectan ciertas diferencias entre las calificaciones medias
de los pardmetros evaluados en las diferentes explotaciones, como
es el caso de los indicadores de relacién con el factor humano las
practicas de manejo, propias de cada explotacion y el mayor o menor
contacto entre animal-humano. Ese es el caso de la distancia de huida,
con diferencias entre ganaderias que manejan los animales mas o
menos. Se comprueba como, a pesar de su fuerte caractery sumarcado
comportamiento agonistico, evidenciado en una mayor tasa de
rozaduras, las senales de miedo ante la presencia del evaluador varian
igualmente en funcién del tipo de animal, detectado diferencias entre
los diferentes grupos de animales siendo los cuatrefios y cinquenos los
animales con mas tasa de miedo y distancia de huida frente avacasy
sementales, mas acostumbrados a la presencia humana. Los signos de
curiosidad se manifiestan en mayor medida en los animales de un ano.

Finalmente, considerando globalmente los valores obtenidos
para los diferentes indicadores, se puede concluir que las 6
ganaderias estudiadas cumplen los requisitos de BA recomendados,
encontrandose los animales en los momentos valorados en unas
condiciones 6ptimas. A pesar de ello, se apreciaron diferencias entre
las ganaderias de Espanay México en cuanto a la condicion corporal
de los lotes de animales jévenes, que en el caso de México tienen
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menos nota, posiblemente por la escasez de pasto durante la estacién
invernal en las fincas dedicadas al ganado de lidia. Los cuatrefosy
cinquenos son los individuos que mayor condicion corporal tienen
en todas las ganaderias, por sumanejo de alimentacion intensivo, lo
que queda igualmente reflejado en unas heces mas blandas.
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