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RESUMEN

En Paraguay, la cria de ganado bovino para carne es el primer rubro
pecuario debido a su importancia socioecondémica. Sin embargo,
la produccidn avicola ha tenido un incremento positivo en las
ultimas décadas. En ese contexto, el grupo aviar, Rustipollo, por
sus caracteristicas de adaptacién al sistema de cria abierto en el
clima sub tropical del pais y su facilidad de manejo, se constituye
en una alternativa valida de produccion de doble propésito (carney
huevo). En consecuencia, es importante identificar las amenazas que
pueden afectar la produccion, es por ello que el objetivo fue analizar
la infestacion por ectoparésitos en esta poblacion aviar. Fueron
seleccionadas 57 aves (16 machos y 41 hembras) de la granja de la
Facultad de Ciencias Veterinarias (FCV/UNA), San Lorenzo, Paraguay.
Los datos fueron analizados mediante las estadisticas descriptivasy las
inferenciales: Prueba Ji Cuadrado, el Test de Wilcoxon, el de Friedman
y Correlacién de Spearman, a través del software R. Se detect6 la
presencia de Menopon gallinae (100 %) y Knemidocoptes mutans
(35,08 %)en las aves evaluadas. No se constato diferencia significativa
entre machosy hembras en relacién ala frecuencia de infestacion por
ambos ectoparasitos(P>0,05). No obstante, la presencia fue superior
en hembras (M. gallinae =75 %; K. mutans = 64 %). En cuanto a las
franjas etarias, el comportamiento de infestacion fue similar en aves
con K. mutans(P>0,05). Sin embargo, en Rustipollos con M. gallinae se
observo disimilitud entre los estratos de edad (P<0,05), observandose
valores promedio superiores en adultos y adultos mayores.
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ABSTRACT

In Paraguay, raising cattle for meat is the first livestock item due
to its socioeconomic importance. However, poultry production has
experienced a positive increase in recent decades. In this context,
the Rustipollo avian group, due to its adaptation characteristics to
the open rearing system in the Country’s sub-tropical climate and
its ease of handling, constitutes a valid alternative for dual-purpose
production(meat and eggs). Consequently, it isimportant to identify
the threats that can affect production, which is why the objective was
to analyze the infestation by ectoparasites in this avian population.
Fifty-seven birds (6 males and 41 females) were selected from the
farm of the Faculty of Veterinary Sciences (FCV/UNA), San Lorenzo,
Paraguay. The data were analyzed using descriptive and inferential
statistics: Chi Square Test, Wilcoxon's Test, Friedman's Test and
Spearman’s Correlation, through R software. The presence of Menopon
gallinae (100 %) and Knemidocoptes mutans(35.08 %) was detected
in the birds evaluated. No significant difference was found between
males and females in relation to the frequency of infestation by both
ectoparasites(P>0.05). However, the presence was higher in females
(M. gallinae =75 %; K. mutans = 64 %). Regarding the age groups, the
infestation behavior was similar in chickens with K. mutans(P>0.05).
However, in Rustipollos with M. gallinae, dissimilarity was observed
between the age strata (P<0.05), with higher average values being
observed in adults and older adults.
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INTRODUCCION

La industria avicola se ha convertido en una opcion valida para
paises en desarrollo que apuestan a la produccién de proteina
animal con alto valor bioldgico, alternativo a la carne bovina. En
Paraguay, los datos oficiales de aves faenadas en frigorificos son
bastante auspiciosos y crecientes en las ultimas décadas [29],
teniendo en cuenta que, en el pais, la ganaderia se enfatizaen la
cria de ganado bovino (Bos taurus y Bos indicus). De igual manera, es
oportuno mencionar que se comercializan importantes productos
industrializados provenientes de aves, lo que va en franco aumento,
igual que en el contexto internacional. Frente a este escenario, varios
son los factores que han beneficiado la produccién aviar, no obstante,
prevalecen aun aquellos capaces de incidir de manera negativa en
el sector(lamala o erronea alimentacién, las condiciones climaticas
adversas, infraestructuras inadecuadas, niveles de infestacién
parasitaria elevados, entre otros). No en vano el manejo, la genética,
la alimentaciony la sanidad deben tener alta consideracion en todo
sistema de produccion animal. Tan solo un menor énfasis al ltimo
punto, pueden suscitar pérdidas de gran envergadura.

Enrelacion ala produccién de aves, ademas del modelo industrial,
en el sistema abierto o de traspatio, se constituye en la actualidad un
rubro de sustento de la familia rural campesina, a pequenay mediana
escala, lo cual se circunscribe fundamentalmente a la cria de las
gallinas (Gallus domesticus), para huevos y carne. Es importante
puntualizar que, una de las ventajas de las aves de corral o domésticas,
representa la facilidad en la crianza, la cual puede ser realizada
sin la necesidad de invertir grandes recursos [34]. La prevencion
como tal, puede lograrse no solo acentuando el cumplimiento de
medidas sanitarias basicas, sino también, identificando la resiliencia
a condiciones adversas de ciertos grupos genéticos aviares,
caracteristica que les permite mantenerse igualmente productivos. En
este contexto, la gallina criolla de genéticalocal, por lo general rustica
0 semirrustica, cobra gran relevancia, llevando en consideracion que
las mismas han conservado el comportamiento de cloquez(un estado
fisiologico) que les permite incubar sus huevos y criar sus pollitos bajo
condiciones de sistema abierto. También han desarrollado una mayor
resistencia alas enfermedades -teéricamente - en comparacion alas
gallinas de lineas industriales. Enrelacion a éstas, las enfermedades
se combaten con higiene, vacunas y medicinas; mientras que las
gallinas criollas generalmente deben enfrentar las enfermedades y
las que superan, seran los progenitores de la préxima generacion[4].

En esalinea de analisis, buscando potenciar la produccion aviar con
este criterio, en Paraguay, en la granja académica de la Facultad de
Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Asuncién (FCV/
UNA), se formd la poblacion aviar denominada Rustipollo, con el objetivo
de conseguir pollos de doble propdsito - DP - (carne y huevo), con
adaptacion al sistema de cria abierto en el clima sub tropical del Pais.
Cabe sefalar que, éstas aves son criadas en condiciones rusticas,
descritas asi: paredes de maderay tejido alambre, techo de zinc, piso
de tierra compactada, nidales de madera y con cama de cascarilla
de arroz. La formacion del grupo aviar fue iniciada y ejecutada por
docentes de la FCV/UNA en la primera década del siglo XXI, para lo
cual se utilizaron 15 gallinas de la raza comercial para carne Cobb, y
gallos (Gallus domesticus) sin raza definida (SRD) o sin identificacion
genética(SIG) con caracteristicas fenotipicas Criollas, Rusticas o de
Traspatio (coloracién blanca con tonos amarillentos, plumas en las
patas, muy buen tamafo y contextura corporal). Luego de generado
el lote completo, fueron seleccionados los mejores gallos (primera
generacion, F1), los cuales fueron cruzados con gallinas parrilleras
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puras(Cobb), arrojando como resultado una sequnda generacion(F2),
poblacién denominada localmente como “Rustipollos”[32].

Con el objetivo de potenciar el conocimiento bajo rigor metodologico,
sobre las distintas caracteristicas de este incipiente lote de pollos
rusticos de Paraguay, alternativa vélida de produccion DP, se desarroll6
este trabajo, buscando conocer su condicion sanitaria en lo relacionado
ala presencia de ectoparasitos; analizando el grado de infestacion,
clasificandolo en tres franjas etarias y por sexo.

MATERIALES Y METODOS

Areay poblacién de estudio

El estudio de campo se realizé en la granja pedagogica de Avicultura
de laFCV/UNA, en la ciudad de San Lorenzo, Dpto. Central, Paraguay;
entre los meses de junioy septiembre del afo 2018, correspondientes
al periodo invernal del pais. Se resalta que esta poblacion aviar,
constituida por el genotipo de pollos mencionado, es la Unica en
todo el pais, llevando en consideracién que fue generada inicialmente
con caracter pedagogico enla FCV, y luego, fue procediéndose a su
multiplicacion y evaluaciones paralelas, como potencial ave rustica
para DP en sistemas abiertos o de traspatio. Por tanto, no existen
ejemplares de este genotipo, en otro lugar de produccion, centro de
investigacion o unidad académica del territorio.

El semoviente objeto del estudio, estuvo constituido por la poblacion
aviar con caracteristicas criollas, denominada localmente Rustipollo
(FI1G.1), machos(m)y hembras(h), entre 5y 30 meses (mes) de edad.
Se aplico el muestreo no probabilistico por conveniencia, donde los
criterios de inclusion fueron: pollos con edades comprendidas entre
5y 30 mes, sin distincion de sexo (my h)y que no hayan recibido
tratamiento antiparasitario previo. Mientras que, el factor de exclusion
fue: aves con enfermedades aparentes o de pobre condicion corporal.
Los seleccionados, 57 aves (16 my 41 h) de un total de 86, estaban
separados naturalmente en tres galpones: Lote 1/Rustipollo Joven:
hastalos 5 mes de edad; Lote 2/Adulto: desde los 6 hastalos 18 mesy
Lote 3/Adulto Mayor: de 19 a 30 mes de edad. Se destaca que el trabajo
se realiz6 segun las normas de bienestar animal, conforme a la Ley
N° 4840/2013 de Proteccion y Bienestar Animal vigente en el pais[5].

FIGURA 1. Poblacién aviar Rustipollo. (Fotografia: Oscar David
Vergara, 2021)



Procedimiento

Para determinar la presencia de acaros, las muestras utilizadas
fueron obtenidas a partir de la extraccién de costras del miembro
pelviano a nivel del tarso metatarso, mediante el modo “raspado”
hasta consequir un leve sangrado. Posteriormente, la muestra fue
depositada sobre la superficie de un papel aluminio y llevada a un
sobre correctamente identificado para su remision al laboratorio.
La recoleccién de parasitos externos se realizé6 mediante una
evaluacion corporal del animal: desde la cabeza, siguiendo por el
cuello, ala, pechuga, regiones dorsal y ventral de la cloaca. Una vez
localizados los parasitos, fueron capturados mediante un adhesivoy
posteriormente, introducidos en tubos debidamente sefalados, para
también identificarlos convenientemente en laboratorio.

Analisis de laboratorio

Los analisis fueron realizados en el laboratorio de Diagnéstico
Veterinario y Control de Alimentos del Servicio Nacional de Calidad
y Salud Animal [29].

Para la deteccion de acaros de la sarna, el método utilizado fue
el de digestion en hidroxido de potasio [ 25, 29], el cual permitio la
localizacion e identificacion del ectoparasito. Sequidamente, se realizo
el procedimiento a describir: Deshidratacion de las muestras en alcohol
al 95 % durante 6 horas (hr). Después fueron sumergidas en perdxido
de hidrégeno al 30 %, por 6 hry, luego en xilol por 30 minutos para
ser fijados con balsamo y su posterior determinacion. En cuanto a
la identificacion de los piojos extraidos, se recurrio a la observacion
directa mediante el estereoscopio (SMZ161-TL, China). La morfologia
fue estudiada bajo microscopio (con aumentos de 40X y 100X) de luz
ordinaria(Celestron Labs CM800, EUA). Con la finalidad de tener certeza
en los diagnosticos morfolédgicos, las especies se determinaron con
las claves y descripciones indicadas por varios autores[ 12, 13, 18, 21].
Todos los resultados obtenidos fueron cualitativos nominales, o sea,
categorizados en presencia o ausencia.

Andlisis estadistico

Los datos fueron procesados a través del software R[26],
empleadndose primeramente las estadisticas descriptivas de rigor,
y luego, las siguientes inferenciales: Prueba Ji Cuadrado, el Test de
Wilcoxon, el de Friedman y Correlacion de Spearman, [22, 31], aun
nivel de probabilidad de error del 5 % aproximadamente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Segun los analisis especificos realizados, fueron identificados los
siguientes ectoparasitos en la poblacion de pollos con caracteristicas
criollas: el Menopon gallinae (piojo) y el Knemidocoptes mutans.

Analisis de la infestacion por M. gallinae

EnlaTABLAIse observanlos resultados obtenidos en laidentificacion
del ectoparasito referido, en la poblacion aviar Rustipollo.

Es posible afirmar que todas las aves (100 %) de la poblacién
Rustipollo incluidas en el estudio, presentaron en algun momento
del periodo de evaluacion, el ectoparasito M. gallinae. Este resultado
concuerda con lo encontrado por Fomo y Katayeva [11], analizando
600 pollos de diferentes razas y edades en cuatro asentamientos
de la ciudad de Krasnodar (Rusia), en este estudio se detecto¢ la
presencia del parasito en el 100 % de las aves evaluadas. Por su parte,
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TABLAT
Presencia de Menopon gallinae en diferentes grupos
etarios de la poblacién aviar Rustipollo, segun el sexo

Edad Sexo Aves evaluadas Presencia (%)
Joven Hembra 11 100
(menos de 5 meses)  Macho 7 100
Adulto Hembra 13 100
(de 6 hasta 18 meses)  Macho 5 100
Hembra 17 100

Adulto Mayor
(de 19 a 30 meses) Macho 4 100

Yevstafieva[33], en un trabajo realizado en granjas de la regién de
Poltava(Ucrania), indico la infestacion de pollos mestizos (High Line,
Tetra-SL, Lohman White, Lohman Brauny Brown Nick) con piojos de
cuatro especies, destacando entre ellas; el M. gallinae.

Asimismo, la caracteristica observada en el grupo aviar Rustipollo
coincide con los resultados derivados de una investigacién de Bala
y col.[3]; evaluando 160 pollos (100 h y 60 m), de los cuales el 65 %
fueron localesy el 35 % exéticos, todos criados en libertad, enlazona
de lametrépolis de Sokoto (Nigeria). Los autores evidenciaron que el
M. gallinae mostré la prevalencia mas elevada(8,1 %) en comparacion
a las otras especies de ectoparasitos identificadas. Igualmente,
Changbunjong y col.[6], en un estudio sobre ectoparasitos en
animales domésticos, entre éstos, pollos(10 en total)en la provincia
de Tak(Tailandia), hallaron infestacion con M. gallinae en el 60 % de la
poblacion aviar. En esa linea de analisis, [kpeze y col.[15] evaluando
un total de 4.650 pollos domésticos (30,30 % gallos; 54,80 % gallinas
y 14,80 % pollitos) constataron la presencia de M. gallinae en 2.205
animales (294 gallos y 1.911 gallinas).

Un comportamiento similar fue observado por Marin-Gémez y
Benavides-Montafio [20], quienes aducen que en la mayoria de las
muestras tomadas (89 %), se verifico la presencia del M. gallinae(piojo
maldfago). Estos resultados concuerdan con lo obtenido por Ahaotuy
col.[1], enuntrabajo sobre la propagacién de ectoparasitos presentes
en poblaciones de pollos nativos, donde el M. gallinae se identificéd
con importante frecuencia en el &mbito de estudio (50 %). Vale decir
que, dicho ectoparasito presenta caracteristicas como: facilidad de
propagacion, establecimiento rapido, alimentacién de las escamas
de la piel, entre otras, siendo estos aspectos favorecedores hacia
la infestacion de todas las aves (casi totalidad de la existencia real)
evaluadas en esta investigacién. De acuerdo a Llyes y col.[19], el M.
gallinae es un piojo que se presenta con mayor frecuencia en pollos, lo
que van en consonancia a lo expuesto por Saxenay col.[28], quienes
mencionan que los ectoparasitos: M. gallinae y Goniocotes gallinae, son
las especies de piojos con mayor prevalencia en gallinas domésticas.

Por otra parte, Kebede y col. [17], estudiando la prevalencia de
ectoparasitos en pollos en una ciudad de Etiopia(regién de Oromia),
constataron apenas en 13,82 % de la poblacién incluida en el analisis,
presencia del M. gallinae, difiriendo de lo obtenido en este trabajo.
También, pudieron identificar mayor prevalencia en aves adultas
(34,37 %), mientras que en jovenes solo observaron en torno al 8,33 %.

Analizando de manera global, se muestran los resultados obtenidos
comparando presencia del ectoparasito en Rustipollo, segun el Test
del Ji-cuadrado (FIG. 2).
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FIGURA 2. Comparacion entre la proporcién de aparicién de
Menopon gallinae en Rustipollos, en el periodo de evaluacion.
gl: grado de libertad; Letras diferentes (A-B) indican diferencia
significativa entre proporciones (P<0,05)

Conbase en la Prueba Ji-cuadrado (FIG. 2) se evidencia diferencia
significativa desde la proporcion de existencia del M. gallinae, en la
poblacion Rustipollo (P<0,05); destacandose mayormente (96 %) la
presencia del ectoparasito. Este resultado, muestra congruencia con
lo expuesto enla TABLA I, ya que todos los pollos en algun momento
del periodo de evaluacién(invernal), estuvieron infestados por el piojo
referido, constituyéndolo en un problema sanitario a considerar.

Entre las causas por las cuales podria atribuirse la elevada presencia
de este parasito, seria el momento de periodo o registro, ya que
durante las tomas de muestras - en las tres franjas etarias-, las aves
se encontraban en situacién de muda de plumas ralentizada o nula,
condicion que pudo favorecer la presencia de piojos[27]. Otro factor
de influencia radicaria en la velocidad de multiplicacion que desarrolla
el ectoparasito; siendo este caracter, destacado por Guillen[14], quien
ademas de resaltar la prolificidad de estos parasitos; menciona que
100 parejas de piojos podrian producir alrededor de 12 millones de
descendientes, en corto periodo de tiempo.

La edad de las aves igualmente, podria ser otro elemento
interactuante sobre la frecuencia elevada de este ectoparasito. En
esa linea de analisis, la TABLA Il expone resultados derivados de la
comparacion entre las tres franjas etarias de pollos estudiados.

TABLA Il
Comparacién entre grupo etario en cuanto a la frecuencia de
aparicion del Menopon gallinae, en el periodo de evaluacion

Media

Edad Media ~Mediana rangos)
(menosjg\(/aeg meses) 16 17 1,0°
(de 6 ha):?:ztg meses) 8 18 2,0°
Adulto Mayor 21 21 -

(de 19 a 30 meses)

Medias (de rangos) con una letra comdn no son significativamente
diferentes (P>0,05), segun el Test de Friedman y Diferencia Minima
Significativa
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Este analisis inferencial mostroé variaciones importantes desde
el punto de vista estadistico (P<0,05), comparando las tres franjas
etarias consideradas. Como puede observarse, el valor promedio de
la frecuencia de deteccion del piojo en todo el periodo, fue superior
en el lote de adultos mayores (21), en comparacion a adultos (18)y a
los jovenes (16). Esto concuerda con lo sefnalado por Esquivel [10],
quien observoé que las poblaciones de piojos (M. gallinae)incrementan
conforme avanza la edad de las aves, por lo que sugiere que su control
podria ser mas efectivo desde temprano.

En este sentido, Diaz y Menjivar [9] mencionan que no se ha
identificado presencia de M. gallinae en aves a edades tempranas,
pero que este ectoparasito puede vivir algun tiempo sobre plumas
desprendidas del cuerpo del animal, en lugares aledanos. También
refiere que se propicia la aparicion de esta parasitosis, conforme
avanzan los meses de vida, condicién que puede empeorar, caso no
se implementen medidas sanitarias acordes. Esta referencia diverge
parcialmente de lo observado en el presente trabajo, debido a que
si fue detectada la presencia de piojos en rustipollos jévenes. Sin
embargo, en concordancia con Diaz y Menjivar [9], puede dirimirse
que la presencia de este parasito en las aves del lote joven, seria
consecuencia del habito nutricional del parasito en estudio, ya que,
sequn loindicado, este piojo parece alimentarse también de barbulas
y barbas de las plumas. Todas las aves evaluadas de 0 a5 mes de edad,
aunque categorizadas como jovenes, al momento de los registros del
trabajo, ya contaban con plumas, a diferencia de los pollitos de una
o dos semanas de edad, que solo presentan filoplumas.

Atendiendo la categoria sexo, el nivel de infestacién registrado en
aves durante la fase de estudio, no fueron observadas disimilitudes
relevantes desde el punto de vista estadistico (P>0,05), entre my h
analizados (TABLAIII).

TABLA III
Comparacién entre machos y hembras en cuanto a la frecuencia
de infestados en el periodo de evaluacion

Registros con Estadistico
Grupos presencia de Me X  deprueba P-valor
Menopon gallinae Wilcoxon
Hembra 124 (75 %) 2 £
6 0,07
Macho 41 (25 %) 12 14

Me: mediana; x: media; En caso de existir diferencias significativas
(P<0,05) entre sexo, éstas se indican con letras distintas

Segun Kebedey col.[17], estudiando la prevalencia de ectoparasitos
en aves; constataron que las h poseian una mayor incidencia de
infestacion (29 %) en comparacién alos m (13,80 %), referenciando
al M. gallinae. No obstante, de manera global (la prevalencia de
ectoparasitos) no encontraron discrepancia significativa entre m
y h(P>0,05); mostrando similitud con lo observado en este trabajo,
aunque la proporcion en h(75 %) fue el triple comparado a los m. Por
su parte Balay col.[3]no observaron posible asociacion causales en
lainteraccién del factor ectoparasitismo con sexo (P>0,05).



Analisis de la infestacion por K. mutans

Enla TABLA IV se visualizan los resultados obtenidos para el
ectoparasito K. mutans, responsable de la aparicién de las patas
escamosas en las aves. Esta enfermedad puede conducir hacia la
malformacion de las patas y la consecuente aparicion de cojeras,
aunque generalmente las alteraciones sefaladas s6lo se llegan a
observar en aves de mayores edades[23]. Aqui, los valores obtenidos
fueron discriminados y analizados por grupo etario y sexo.
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Valores positivos referentes a la presencia del ectoparasito (35,08 %),
K. mutans fueron registrados en todas las franjas etarias, donde los
niveles de infestacion fueron superiores en jévenes y adultos (38,88 %,
e iguales entre si); diferenciandose de lo expuesto por Kebede y col.
[17], donde adultos, fueron los menores.

Por otro lado, fueron obtenidos niveles inferiores en adultos
mayores (28,57 %) en relacion a las otras franjas etarias consideradas.
De este modo, no fue constatada la presencia del parasito en m

TABLA IV
Presencia de Knemidocoptes mutans en diferentes grupos
etarios de la poblacién aviar Rustipollo, segun el sexo

Edad Sexo n  Presencia F (%) Total
FA F (%)

Joven Hembra 11 4 36,36 ; 38 88

(menos de 5meses)  Macho 7 3 42,85 '
Hembra 13 3 23,07
(de 6 ha/:\s,?:ztg meses)  Macho 5 4 80,00 7 3888 3508

Adulto Mayor Hembra 17 6 35,29 6 2857

(de 19 a 30 meses) Macho 4 0 0 '

n: nimero total de aves evaluadas; F (%): Frecuencia porcentual; FA: Frecuencia absoluta

del lote rustipollo, difiriendo de lo observado en los otros grupos,
resaltando entre éstos los m adultos, teniendo en cuenta que en
el 80 % del total de éstas aves presentaron el ectoparasito. Sin
embargo, no se detect6 diferencia significativa entre franjas etarias,
observandose frecuencias similares en distintas de edades de los
rustipollos analizados (P>0,05; TABLA V).

Este resultado quizas, fue debido al periodo de evaluacion, llevando
en consideracion que éstos ectoparasitos presentan un ciclo de vida
relativamente cortoy el muestreo fue desarrollado en tres momentos
durante el invierno. Codero Del Campillo y col. [7] postularon que,
después de pasar por dos estadios ninfales, el K. mutans alcanza la
fase adulta al cabo de los 20 dias (d) en los my unos 27 d en el caso
de las h. Fuera de los hospedadores, el caro vive poco tiempo (entre

12 y 14 d), completando su ciclo enteramente en la piel del animal.
Por tanto, es probable que la toma de muestras no coincidiera con
la presencia del parasito en el cuerpo.

Analizando los resultados alcanzados, se considera baja la frecuencia
del ectoparasito (15 %; P<0,05), segin puede observarse en la FIG. 3.

Estos resultados podrian estar asociados al momento de la colecta
de las muestras, puesto que la misma fue realizada en horario
matutino, y la presencia del K. mutans, tenderia a reducirse en ese
periodo, considerando que el habito alimenticio de estas especies,
es por las noches. De acuerdo a lo sefialado por Cortez[8], otro factor

TABLAV 2 A
Comparacién entre grupo etario en cuanto a la frecuencia de £ w |
aparicion de Knemidocoptes mutans en el periodo de evaluaciéon g = O No:146(85%)
Medi r 2 B Si:25(15%)
Edad Media Mediana edia 3 o
(de rangos) S S
Joven g o B
v R 2 S
(menos de 5 meses) 2,67 1 183 - a _
o
Adulto N No Si
(de 6 hasta 18 meses) 3,00 L 183
aul Estadistico Chi Cuadrado = 82,65; glI=1; p-valor=2.2e-16
Adulto Mayor 267 1 233

(de 19 a 30 meses)

FIGURA 3. Comparacion entre la proporciéon de aparicién de

Knemidocoptes mutans en Rustipollos, en el periodo de evaluacién.
gl: grado de libertad; Letras diferentes (A-B) indican diferencia
significativa entre proporciones (P<0,05)

Medias (de rangos) con una letra comudn no son significativamente
diferentes (P>0,05), segun el Test de Friedman y Diferencia Minima
Significativa
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que pudo haber propiciado el resultado obtenido, radica en el color de
las aves del grupo rustipollo (plumaje blanco), haciendo referencia a
que la sarna de las patas, afecta con mayor frecuencia a las gallinas
de razas con tonalidades diferentes a la blanca.

Investigaciones con resultados similares a este trabajo [20, 30],
coinciden en que el estrés influye negativamente en el sistema
inmune de los animales, predisponiendo la aparicion de infecciones
secundarias. Es importante resaltar que, al momento del estudio, la
poblacion aviar considerada, se encontraba bajo diferentes posibles
focos de estrés, tales como: dudosa condicién sanitaria, presencia de
otros parasitos, alimentacion intermitente, hacinamiento eventual,
entre otros. Estos factores pudieron contribuir en la aparicién del
K. mutans en los rustipollos. Segun Diaz y Menjivar [9], es poco
usual encontrar este acaro en lotes de aves que mantengan buenas
condiciones higiénicas, sanitarias y alimenticias. Al respecto,
Albizuresy col.[2] sefalan que, el uso de antiparasitarios, lalimpieza
y desinfeccion de galpones, la presencia de vectores y hospederos,
son elementos vinculados a la presencia de parasitosis en gallinas.
Siguiendo lalinea de analisis de los resultados generados, la frecuencia
de aparicion detectada a la biologia del parasito, estaria también
relacionada a las caracteristicas climaticas del Pais durante el trabajo
de campo. En este caso, a finales del mes de junio(momento inicial de
toma de muestras) corresponde al comienzo del invierno paraguayo, en
donde la temperatura disminuiria como para que el 4caro en cuestion,
permanezca en letargia.

En el trabajo expuesto por Kebede y col.[17] se detect¢ la presencia
del K. mutans en el grupo de pollos examinados, aunque con menor
prevalencia (1,82 %) en comparacion con otros ectoparasitos
identificados, en particular con el M. gallinae (13,28 %). Por su parte Odenu
y col.[24] mencionaron que, los acaros (K. mutans) tenian la segunda
ocurrencia mas alta con tasas de prevalencia igual a 7,26. Resultados
gue concuerdan parcialmente con lo identificado en este estudio.

Comparandomy h, enrelacién ala cantidad o nivel de infestacién
registrado en aves durante el estudio, no se comprob¢ diferencias
estadisticas(P>0,05), entre ambas categorias sexuales, con base en
el andlisis del Test de Wilcoxon (TABLA VI).

Los resultados reportados por Kebede y col. [17] muestran una
dinamica similar con lo expuesto en la TABLA VI, conduciendo la
tendencia hacia la definicion de que éstos parasitos tienen mayor
frecuencia de aparicionen h(5,2 %) que en m (3,64 %).

Por otro lado, observando la TABLA VIl se presume que, no existe
asociacién entre sexo y edades, en rustipollos (P>0,05), indicando
que la presencia del ectoparasito no difiere significativamente (m
con h)en las tres franjas etarias evaluadas.

TABLA VI
Comparacién entre machos y hembras en cuanto a la frecuencia
de infestados en el periodo de evaluacion

Registros con Estadistico
Grupos presencia de Me x deprueba P-valor
Knemidocoptes mutans Wilcoxon
Hembra 16 (64 %)? 2 533
4,5 0.4
Macho 9 (36 %) 2 3,00

Me: mediana; x: media; En caso de existir diferencias significativas
(P<0,05) entre sexo, éstas se indican con letras distintas
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TABLA VII
Relacién entre el grupo etario, el sexo y la presencia
de ectoparasitos en la poblacién aviar Rustipollo

. Estadistico
Ectoparasito de Prueba P-valor

o Knemidocoptes  Test de Fisher 099
Asociacion entre sexo mutans 0,91 29 NS

y grupo etario en

cada ectoparasito Menopon Ji-cuadrado 0,21 ns
gallinae 3,14
Correlacion entre ~ Knemidocoptes
los ectoparasitos en mutans -
cuanto ala ﬂ.'e'cluencia Menopon r=-087 0.33ns
de aparicion gallinae

r: correlacién de Spearman; ns: no existe asociaciéon y/o relacion
significativa a una probabilidad de error del 5 % (P>0,05)

En otro estudio analogo[35] no fue detectada la asociacién entre
prevalencia del M. gallinae con relacion al sexo y a la edad de las aves.
No asi, para animales con K. mutans, en donde si fue verificada una
relacién en cuanto a las categorias mencionadas. Estos resultados
concuerdan parcialmente con lo sefialado por Kaboudiy col. [16],
guienes si encontraron vinculos en la prevalencia de M. gallinae en
aves, segun el sexo. Cabe mencionar que en los trabajos citados[ 16,
35], larelacién entre los factores (grupo etario y sexo) fue estudiada
de manera independiente, a diferencia de esta investigacién donde
se abord6 de modo conjunto, buscando posible interaccién entre las
mismas. Sin embargo, los resultados generados fueron parecidos.

Analizando la relacién entre la frecuencia de aparicién de M. gallinae
y K. mutans en la poblacion rustipollo, se verifico alta correlacion
y negativa (-0,87), pero categoricamente, no significativa (P>0,05)
entre ambos ectoparasitos.

CONCLUSIONES

Fueron identificados dos ectoparésitos: M. gallinae y K. mutans en
la poblacion aviar Rustipollo. La frecuencia mas alta e importante de
infestacion correspondié al M. gallinae, en esta poblacion paraguaya.

Si bien, la presencia de ectoparasitos analizados fue superior
en h, en relacion a ambas especies invasivas identificadas, no fue
constatada diferenciaimportante entre my h durante el periodo de
evaluacion.

En lo concerniente a la comparacion entre franjas etarias, el
comportamiento fue similar en aves que presentaron K. mutans, en
todos los estratos de edades.

En Rustipollos, para la presencia de M. gallinae, se observaron
discrepancias considerables entre estratos de edad, siendo superior
en adultos mayores.

Finalmente, cabe destacar que no fue detectada asociacion entre
sexo y grupo etario, en cuanto a la frecuencia de aparicién de los
ectoparasitos.
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