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RESUMEN

La pequeiia empresa ganadera(PEG)tiene décadas de improductividad,
a pesar de los esfuerzos gubernamentales y de las instituciones de
investigacion por reactivarla. Por ello, el objetivo de esta investigacion
fue evaluar las limitantes de la unidad estratégica de negocio (UEN)
(vacas en produccion)de la PEG del tropico subhimedo michoacano para
maximizar sus recursos escasos a través de la produccion y venta de
becerros destetados-afio™(PVBD). Se aplicd un cuestionario en 101 PEG de
dicharegion; el cuestionario consté de 70 preguntas distribuidas en siete
dimensiones, con opciones de respuesta-dimension™. La informacion se
analizd mediante el analisis de componentes principales. Se encontré
que, =29 vacas conforman la UEN de la PEG y suPBVD es =16 becerros;
por lo que la superficie para el mantenimiento del ganado requiere de
=69 hectareas(Ha). Las limitantes de UEN para incrementar su tamano
se encontraron en los componentes 7y 8 (edad del becerro al destete
y genotipo del semental, respectivamente), los cuales contribuyeron
con -3,42 y -1,38 vacas, respectivamente (P<0,05). Las Ha en la PEG
se incrementan (P <0,05) por efectos de los dias abiertos y precio del
becerro destetado (5,32 Ha)y disminuyen (P<0,05) si se suplementa la
dieta de los bovinos con minerales(-19,15 Ha). La PVBD esta limitada por
la variable asesoria(P<0,05): -1,34 becerros. La ventana de oportunidad
para para maximizar los recursos escasos de la PEG se centraenla
asesoria (médicos veterinarios, agronomos, administradores) sobre
nutricion, reproducciény genética para disminuir los dias abiertos-vaca™
y sobre el uso eficiente de la superficie (Ha) disponibles para el ganado.
Ello posibilita que la UEN crezcay se incremente la PVBD.

Palabras clave: Contexto; planeacion estratégica; analisis de
componentes principales; riesgo; agroecologia
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ABSTRACT

Small livestock farming business (PEG) has been unproductive for
decades, despite both government and research institutions efforts
to reactivate them. Hence, the aim of this research was to evaluate the
limiting factors of the strategic business unit (UEN)(cows in production)
of the PEG of the Michoacan subhumid tropic to maximize its scarce
resources through the production and sale of weaned calves-year™
(PVBD). A questionnaire was applied to 101 PEG of that region; The
questionnaire consisted of 70 questions distributed in seven dimensions,
with options of response-dimension™. The information was analyzed
using Principal Component Analysis (ACP). It was found that the number
of cows that makes up the UEN of the PEG was = 29; the PBVD was = 16
calves. Therefore, the surface for the maintenance of livestock required
= 69 hectares(Ha). The limitations of UEN to increase its size were
found in components 7 and 8 (age of the calf at weaning and genotype
of the sire, respectively), which contributed with -3.42 and -1.38 cows,
respectively (P<0.05). The area of the PEG increase (P<0.05) due to the
effects of days open and price of weaned calves(5.32 Ha); and decrease
(P<0.05) if the cattle diet is supplemented with minerals (-19.15 Ha).
PVBD is limited by the variable counseling (P<0.05): -1.34 calves. The
opportunity to maximize resources of the PEG focuses on advice in:
nutrition, reproduction and genetics to reduce days open-cow”and on
the efficient use of the surface (Ha)available for cattle. This enables the
UEN to grow and the PVBD to increase.

Key words: Context; strategic planning; principal component analysis;
risk; agroecology
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Limitantes de negocio en la pequena empresa ganadera de Michoacéan / Ortiz-Rodriguez y col.

INTRODUCCION

Los Municipios de la Tierra Caliente Michoacan, poseen gran cantidad
de pequenas localidades, que en su mayoria no pasan los 100 habitantes.
Estos pequenos asentamientos se encuentran constituidos por
grupos familiares que sobreviven del cultivo de temporal y la cria de
ganado[13]. Sin embargo, el precio de los productos agropecuarios,
provenientes de las pequefnas empresas ganaderas (PEG) o granjas
familiares, han sufrido severos decrementos y ello ha fomentado el
abandono del campoy el incremento de la migracién de la poblacion de
las zonas rurales. Para evitar este problema se ha propuesto la creacién
de nuevas politicas comerciales y acceso, tanto al financiamiento
como a tierras agricolas [6]. Pero, la financiacion (estable, fiable
y simplificada) debe responder a la realidad y las necesidades de
la PEG[7]. Puesto que, los riesgos del financiamiento (publico o
privado), a este tipo de productores, se asocian a factores climaticos,
de distribucién geogréfica e informalidad; mismos que, desde la
teoria de sistemas, son factores propios del contexto [13, 15]y por
ello, es dificil lograr un cambio a corto (agroecologia y educacién) o
largo plazo (cultura empresarial, financiamiento), razon por lo cual
se limita la oferta de financiacién a los productores del campo [19]
y el impedimento de mejora de la PEG, por esta via.

Enlo referente a la productividad de la PEG, esta es deficiente (no
logran el becerro-vaca-ano™); por consiguiente, la rentabilidad de laPEG es
baja($S 0,17 délares-kilogramo de carne producido™) e incluso, puede ser
no rentable($ -0,06 dolares-kilogramo de carne producido™)[27]; porello,
esta problematica debe atenderse desde los programas de investigacion
y transferencia de tecnologia[14]. Pero, tomando en cuenta que esta
problematica se relaciona con el equilibrio entre emprendimiento y
familia, puesto que, la PEG, al poseer el control sobre sus recursos(tierra,
animales, material genético y maquinarias) puede combinarlos entre
si[28]. Asi, este equilibrio (emprendimiento-familia) debe utilizarse
para la supervivencia y crecimiento econémico de la PEG ubicada en
zonas marginadas y/o con serios problemas sociales, econdémicosy
agroclimaticos, como es el caso del tropico seco y subhumedo del
estado de Michoacén, de la Republica de México, el cual tiene décadas
de improductividad [13].

Ante el escenario planteado en el parrafo anterior, es factible que el
conjunto de vacas que posee la PEG se convierta en su unidad estratégica
de negocio(UEN)para maximizar sus recursos escasos. Puesto que, una
UEN ofrece oportunidades de rentabilidad y de crecimiento distintas al
resto de las actividades de laempresa[10]; como lo es la superficie en
hectareas (Ha) disponibles para la alimentacion del ganado. Ademas,
la UEN permite a la PEG generary gestionar procesos administrativos
innovadores para asegurar que sus recursos escasos sufran el menor
riesgo posible[4]. Porello, el objetivo de esta investigacion fue evaluar
las limitantes de la UEN (vacas en produccién) de la PEG del tropico
subhumedo michoacano para maximizar sus recursos escasos a través
de la producciony venta de becerros destetados-ano™.

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacidn se realizd en el tropico subhiumedo de
estado de Michoacan, de la Republica Mexicana, especificamente en
los municipios de La Huacana, Churumuco y Tumbiscatio, pertenecientes
alaregién denominada Tierra Caliente, cuya temperatura oscila entre
20y 30°C, 54 % de humedad (27 - 97 % humedad)y una precipitacion
anual es de 400 - 1.000 milimetros(mm). Laregion de Tierra Caliente
del estado de Michoacén se ubica en las coordenadas 18°58' de latitud
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norte (LN)y 101°48' de longitud oeste (LO), 440 metros sobre el nivel
delmar[11].

Para el logro del objetivo se construyo un cuestionario con 70
preguntas distribuidas en siete dimensiones: 1)tipologia del productor; 2)
composicion del hato; 3)alimentacion; 4)reproduccion; 5)infraestructura
e instalaciones; 6) manejo zoosanitario y 7)entradas y salidas (insumos
y venta de becerros, respectivamente), con opciones de respuesta
dependiendo de la dimension. El cuestionario se aplicé de manera
personal a productores que cumplieron con las siguientes condiciones:
a) pertenecieran a los Municipios en estudio; b) poseyeran ganado
bovino productor de carne; c) que su sistema de produccion fuera vaca-
becerro; d) que su sistema no fuera de doble propésito (carne y leche)
y; e) contestaran el cuestionario de forma voluntaria. Ciento un(101)
productores aceptaron ser encuestados, de un universo aproximado
de 2.000 productores registrados en dichos Municipios.

Analisis estadistico

El primer andlisis(descriptivo) fue para establecer las caracteristicas
principales de los productores. Los siguientes analisis se realizaron
a través de analisis de componentes principales (ACP). De acuerdo
con la principal actividad econémica de los productores encuestados
(ganaderia, agricultura, pesca, comercio), se consideré en el ACP tomar
como variable de seleccion la categoria “ganaderia”. Mientras que, los
ejes de investigacion en los ACP fueron: 1)tamano de la UEN (nimero
de vacas); 2) superficie para el mantenimiento del ganado y; 3)numero
de becerros producidos/ano en la PEG. Cada eje de investigacion se
relaciond con el resto de las variables establecidas para cada una de
las dimensiones referidas anteriormente. Las pruebas utilizadas en
el ACP fueron: Kaiser, Meyer y Olkin (KMO)y esfericidad de Bartlett,
asi como la prueba de rotacion con la normalizacion de Varimax [8].
Para aspectos de la eleccion de los indicadores que integraron a cada
componente, se tomo autovalor (eigenvalor) > 0,70. El tamano de la
UEN, numero de Ha para el mantenimiento del ganado y numero de
becerros producidos-aino™enla PEG, enlos Municipios analizados, se
determinaron con los coeficientes de la regresion generados a partir
de las puntuaciones factoriales. El analisis estadistico se realizé con
el programa estadistico SPSS[12].

RESULTADOS Y DISCUSION

La problematica de la PEG se circunscribe a su contexto[13, 15],
de aqui la dificultad para resolver a corto plazo sus problemas de
productividad y rentabilidad [14]. El primer elemento que contribuye
con la productividad de la PEG son las caracteristicas inherentes al
productor[15], las cuales son parte fundamental en la caracterizacion
de la PEG[1]. En este sentido, se encontré que la mayoria (71,9 %) de
los productores del tropico subhiumedo michoacano tienen como
principal actividad economica la ganaderia, actividad con predominio
del sexo masculino (87,2 %)y con un grado de escolaridad baja
(secundaria 0o menos 58,9 %). No obstante, 60,3 % de productores
son jovenes (23 a 54 afios). En cuanto al nimero de dependientes
economicamente-productor”, este fue de 3,2 + 2,2 dependientes
(TABLA 1). Resultados (productores de sexo masculino con baja
escolaridad) que concuerdan con las investigaciones sobre Ia
caracterizacion del pequefio ganadero en Tierra Caliente Michoacan[1].

Laedady escolaridad de los productores de la PEG de Tierra Caliente
Michoacén, representa una limitante para maximizar sus recursos
escasos a través de la UEN; puesto que, Unicamente los productores
mas jovenes (23-38 afos), quienes representan el 17,8 % dentro
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TABLA I
Caracteristicas generales del pequefio productor de ganado bovino
del trépico subhimedo de Tierra Caliente Michoacan

Edad £ D.E 51,7 £ 14,0 afios Hombres 87.2% . L.
X . Actividad principal (%)
Dependientes™  D.E 32+22 Mujeres 12,8 %

Edad (%) Grado escolar (%) Ganaderia 71,9
23 - 38 afios 17.8 Primaria o menos 43,0 Agricultura 15,9
39 - 54 afios 42,5 Secundaria 15,9 Pesca 1,9
55 -70 afos 29,7 Preparatoria 29,7 Comerciante 49
71 - 86 afios 9,9 Licenciatura 11,8 otro 5,9

D.E = Desviacién estandar; *= Dependientes econémicamente

de la poblacion analizada, manifestaron contar con preparatoria o
licenciatura(TABLA ), porcentaje de productores que podrian generary
gestionar los procesos administrativos innovadores para asegurar que
la UEN de la PEG maximice sus recursos escasos o gue estos sufranel
menor riesgo posible[4]. Por lo que, la estrategia de mejora continuaa
corto plazo debe orientarse hacia las variables cuyo impacto positivo
sea observado rapidamente y beneficie a la mayoria de los productores
independientemente de su edad y escolaridad.

Conrespecto a las variables que caracterizan a la PEG, tales como
el nimero promedio de vacas en produccion, la superficie (Ha) para el
mantenimiento del ganado y la productividad del sistema, enlaregion
de analisis fue como sigue: 17,3 £ 15,6 vacas, con un coeficiente de
variacion(CV)=90,2 %; 45,3 + 54,3 Ha(CV=100 %)y 8,6 + 7.4 becerros
producidos alafio (CV=86,0 %)(TABLA Il). Como se puede observar, el
CV para el numero de vacas en produccion —esencial para eficientizar
la UEN [10]— no permite establecer con claridad cuél seria el 6ptimo
tamano de la UEN para predecir su comportamiento productivo; aun

y cuando se encontro6 que 42,6 % de los productores cuentan con <10
vacas; 52,4 % poseen entre 11a 40 vacasy 4,9 % poseen entre 45a 100
vacas. Esta misma heterogeneidad dentro de cada grupo hace dificil
establecer los puntos de mejora para la PEG; puesto que, toda mejora
requiere el establecimiento de mediciones, lo mas precisas posibles
[17]. De aquila importancia del ACP.

EI ACP permite establecer el tamano de la UEN (nimero de vacas en
produccién)que satisfaga las necesidades de los productores. Puesto
que, al encontrary evaluar las limitantes parala UEN enla PEG, servira
como base tanto para productores con menos de 40 vacas como para
el pequefo porcentaje (4,9 %) de productores con mas de 40 vacas
en produccion.

El ACP reveld que, nueve componentes explican el 72,0 % de la
variabilidad total del nimero de vacas en produccion-UENT(TABLA Il1)
enlos Municipios analizados (P<0,05). En el caso del nimero de Ha-UEN-,
ésta se explico (72,5 %) con siete componentes (P<0,05). Mientras que

Estadisticos descriptivos del inventario de ;I:ﬁ’;fig produccién y precio del becerro destetado
Variable N Minimo Maximo Media D.E
Numero total de cabezas 101 5 160 28,9 25,5
Nudmero de vacas 101 3 100 17,3 15,6
Numero de becerros 101 0 25 3,3 3,6
Numero de becerras 101 0 25 3,0 4,2
Numero de hectéreas 101 3 300 45,3 54,3
Becerros producidos/afio 101 2 40 8,6 7.4
Edad del destete del becerro 101 5 12 7,6 1.9
Peso del becerro al destete 101 100 270 174,7 29,4
Dias abiertos/vaca post parto 101 60 360 145,0 45,1
Precio (USD)-kg™ en pie de Becerro destetado 101 1,85 3,41 2,11 0,16

D.E = Desviacion estandar; USD = délar estadounidense

3de8



Limitantes de negocio en la pequena empresa ganadera de Michoacéan / Ortiz-Rodriguez y col.

TABLA IIT
Numero de componentes y varianza total explicada de acuerdo con el eje (variable) de
investigacién en el analisis de componentes principales (ACP)

) Total de Varianza total Prueba de KMO y Bartlett
Variable .
componentes explicada (%) Medida* Sig.
Numero de vacas 9 72,0 0,618 0,000
Numero de Hectéreas 7 72,5 0,629 0,000
Becerros producidos-afio”! 5 76,0 0,685 0,000

KMO = Kaiser-Meyer-Olkin; *= medida de ecuacién de muestreo; Sig. = valor de P

el nimero de becerros producidos:-UEN" de la PEG, se explica(76,0 %) componentes que establecen la cantidad de becerros producidos-afio™
con cinco compontes (P<0,05)(TABLA IlI). enlaPEG(TABLA V).

Los nueve componentes que determinan el tamano de UEN de la PEG

estan conformados por 15 variables; del mismo modo, 15 variables estan Tamaiio de la UEN (nimero de vacas) de la PEG

contenidas enlos siete componentes que establecen el numero de Ha Elanalisis de regresion permitié determinar que, los componentes que
para el sostenimiento del ganado y nueve variables conformanlos cinco establecen el nimero de vacas-UEN"(P<0,05; R? ajustada=0,87 %)fueron:
TABLA IV
Matriz del componente rotado de acuerdo con el eje del analisis de componentes principales (ACP)
Vacas en produccion Nuamero de hectéreas
Variable Autovalor Componente* Variable Autovalor Componente
Cabezas totales 0,96 Cabezas totales 0,97
NuUmero de becerros 0,83 Vacas totales 0,95
} 1 (Produccién) »
NUmero de becerras 0,79 No. de becerros 0,80 1 (Produccién)
Becerros-afio” 0,78 No. de becerras 0,80
Registros Reproductivos 0,79 i Becerros-afio™ 0,80
’ . 2 (Tecnologia)
Tecnologia Reproductiva 0,73 Pastoreo 0,86
e, ) L. 2 (Ef. Prod.)
Comprador 0,79 3 (Comercializacion) Fin Zootécnico BD 0,83
Fin Zootécnico BD 0,70 ) B Dias Abiertos* 0,88
4 (Alimentacion) 3 (Ef. Rep. $:BD")
Pastoreo 0,78 Precio del BD 0,90
Dias abiertos” 0,82 Registros Reproductivos 0,82 i
. 5 (Ef. Rep. $:BD™") . . 4 (Tecnologia)
Precio del BD 0,92 Registros Productivos 0,87
Desparasitacion 0,78 6 (Sanidad) Peso del BD 0,71 5 (Ef. Prod.)
Edad del BD 0,76 7 (Ef. Prod.) Suplementacion® 0,83 »
. . . 6 (Suplementacion)
Genotipo del toro 0,72 8 (Genotipo) Frecuencia® 0,78
Prolapsos Uterinos 0,79 9 (Patologias) Genotipo de la vaca 0,73 7 (Genotipo)
Becerros producidos-afio”’
Variable Autovalor Componente* Variable Autovalor Componente
Cabezas totales 0,95 Escolaridad 0,77 3 (Escolaridad productor)
Vacas totales 0,93 1 (Produccién) Asesoria 0,87 4 (Asesoria)
NUmero de hectareas 0,75 Edad al destete 0,70
Dias Abiertos” 0,88 5 (Ef. Prod.)
2 (Ef. Rep. $:BD™") Peso al destete 0,86
Precio del BD 0,91

4= Se le confirid un nombre a cada componente, ello de acuerdo con el tipo de variables contenidas en cada uno de éstos; Ef. Rep.= Eficiencia
Reproductiva; $:BD'=Ingreso bruto (délares) por becerro destetado; &= Minerales; *= dias del parto a nueva gestacioén; Ef. Prod.= Eficiencia Productiva;
BD= Becerro destetado
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Componente 1, produccion; Componente 2, tecnologia; Componente 7,
eficiencia productivay Componente 8, genotipo del ganado, con estos
componentes se encontrd que el tamano de la UEN es de 29,3 29,0
vacas. Nimero de vacas limitado por los componentes 7y 8 (eficiencia
productivay genotipo del ganado)al contribuir de manera negativa(P<0,05)
en estavariable con-3,42y-1,38 vacas-UEN", respectivamente(TABLAV).

Los resultados citados y consignados en la TABLA V permiten
establecer estrategias paralos productores que deseen incrementar
el tamano de su UEN (productores con menos de 20 vacas)y para
productores con méas de 30 vacas que quieran mejorar su UEN. Asi,
para el tamafo de la UEN, especificamente el Componente 7(edad al
destete de los becerros-UEN™)y al Componente 8(genotipo del ganado),
gue en su conjunto ocasionan 4,8 vacas menos en la UEN (TABLA
V), éstos estan estrechamente relacionados; puesto que la edad al
destete (7,6 + 1,9 meses; TABLA Il) hasta cierto grado lo determina el
o los genotipos presentes en la PEG[26]: 81,2 % de la PEG analizada
posee sementales de razas europeas(Bos taurus) especializadas para
la produccion de carne, 14,9 % son de razas cebuinas (Bos indicus) y
el resto son hibridos derivados de raza europeas x razas cebuinas.
Mientras que, enlas vacas: 77,2 % de la PEG posee vacas hibridas (raza
europeas x razas cebuinas)y el resto(22,8 %) cuenta con vacas de razas
europeas especializadas para la produccion de carne.

Por otro lado, el periodo de crecimiento del becerro, parala PEG, es
de escasaimportancia, razén por la cual se comercializa el becerro
con pesos que oscilan entre 100 - 170 kilogramos (kg)(TABLA I1); peso
relativamente bajo[2]y para los investigadores [26] el poco o nulo
éxito en lamejora de los pesos del becerro al destete, bajo condiciones
del tropico, se debe a: cambios continuos en la composicién racial

del hato, promovida principalmente por los intermediarios, quienes
pagan mas por becerros con fenotipos semejantes al europeo y, poca
disponibilidad de nutrientes del forraje (nativo o inducido)y escaso
consumo de leche, por parte del becerro.

Asi, las limitantes de la edad y peso del becerro al destete y la
eleccion del genotipo, acorde a las condiciones agroecoldégicas del
tropico subhumedo michoacano, se deben colocar en una solucién de
mediano alargo plazo. Puesto que, ademas, es indispensable considerar
el manejo y el control del crecimiento del becerro y el desempefo
reproductivoy productivo de las vacas para optimizar la productividad
de la UEN[2]. Puesto que, el mantenimiento de bovinos hibridos (F1),
razas parentales purasy equilibrio de la proporcion de genes apropiados
en un ambiente especifico, implican la generacion de informacién de
cruzamientos, para aprovechar la heterosis del apareamiento [19].

Numero de Ha disponibles para el ganado de la UEN del PEG

En el sequndo eje de investigacién, cantidad de superficie (Ha)
disponibles para el mantenimiento del ganado, se encontré que tres
de siete componentes determinan (P<0,05) la cantidad de Ha-UEN™":
Componente 1, produccion; Componente 3, eficiencia reproductiva-
ingreso bruto por becerro destetado y Componente 6, suplementacion
(P<0,05)(TABLA V). Componentes que determinaron que la cantidad
de Ha-UEN" es de 69,1= 69,0 Ha (TABLA V). En este sentido, el
Componente 3 incrementa el numero de Ha-UEN(B,=5,32 Ha; P<0,05)
y el Componente 6, las disminuye (B,=- 19,15 Ha-UEN"; P<0,05).

En el Componente 3, se encuentra la variable dias abiertos(TABLA V)
cuyo resultado fue de 145,0 + 45,1dias (TABLA II). Investigaciones[5]
refieren que, en el tropico no se logra el becerro-afio-vaca™” debido

TABLAV
Andlisis de regresién para las variables del eje de investigacién

Variable dependiente (variables del eje de investigacion)

Nuamero de vacas

Numero de Hectareas

Numero de Becerros-Aiio™

ANOVA ANOVA ANOVA
Sig. 0,00 Sig. 0,00 Sig. 0,00
R? ajustado 0,87 R? ajustado 0,35 R? ajustado 0,67
Coeficientes de regresion
(Conslioante) Sig. (Con.g:oante) Sig. (Cons:oante) Sig.
Comp. 1743 o000 €°MP- 4972 000 C©MP- 937 000
B Sig. B Sig. B Sig.
1 13,80 0,00 1 33,17 0,00 1 6,57 0,00
2 2,87 0,00 2 -6,35 0,17 2 0,34 0,40
3 -0,12 0,83 3 5,32 0,02 3 1,00 0,02
4 -0,41 0,55 4 -0,46 0,91 4 -1,34 0,00
5 0,01 0,99 5 0,62 0,88 5 0,08 0,85
6 -1,01 0,08 6 -19,15 0,00
7 -3,42 0,00 7 -6,15 0,13
8 -1,38 0,02
9 0,41 0,32

Sig.= valor de P; Comp= Componente
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al incremento de los dias abiertos. El éxito en la disminucion de
este indicador es a través de la obtencion de hibridos adaptados a
las condiciones agroecologias del trépico [18]. Aspecto que podria
disminuir el numero de Ha o incrementar el numero de vacas-UEN™. Sin
embargo, la limitante dias abiertos-vaca™ es susceptible de mejora a
corto plazo —mejoras en el proceso productivo del forraje y adicién de
minerales a la dieta— 0 mediano y largo plazo —mejora en el genotipo
de los animales que integran la UEN de la PEG—.

Enloreferenteal precio del becerro destetado, Componente 3 del eje
de investigacion numero de Ha, este fue de $2,11+ S0,16 délares-kg en
pie(TABLA ), precio determinado(de acuerdo con lo manifestado por
los productores encuestados) por: calidad genética, peso del becerro,
ofertay demanda e intermediarismo. Aspectos que limitan la rentabilidad
de la UEN de laPEGy cuya solucion no es de corto o mediano plazo.

Elintermediarismo vulnera la rentabilidad [ 22 ]y provoca desigualdad
econdmica[22]al apropiarse de un porcentaje considerable del valor
generado en las unidades de produccién; sobre todo cuando las
asociaciones u organizaciones en laregion, no pueden ayudar a consolidar
la oferta para equilibrar el poder de los acopiadores de ganado [ 14]. Sin
embargo, se puede buscar otra via: mejorar la UEN para controlary
reducir los costos; la disminucion en los costos de produccion no solo
mejora los rendimientos del recurso escaso de laempresa, también,
es un potente factor de éxito ante la competencia [20]. Pero, para
ello, se requiere que los individuos desarrollen las competencias
que le permitan retener y apropiarse de porciones de la riqueza
que el intermediario se lleva[22]. Aspecto que inevitablemente
conduce los resultados sobre el nivel de preparacion académica
de los productores, que aunado con su falta de organizaciény ala
escasa atencion del Estado provoca que la solucién de esta limitante
(intermediarismo) para mejorar los ingresos por la UEN de la PEG sea
considerada como de largo plazo.

Para el caso del Componente 6(Suplementacion), su relacion negativa
conelnumero de Ha-UEN"(B,=-19,15 Ha; P<0,05)(TABLA V) sugiere que,
al suplementar la dieta de los bovinos con minerales, la PEG requiere
de menor cantidad de superficie(-19,15 Ha) para el mantenimiento de
su ganado. En este sentido, los resultados mostraron que el 50,5 % de
los productores suplementan la dieta de los bovinos con minerales.
Esta practica es importante para mejorar la eficiencia reproductivay
productiva de laUEN[25]; puesto que, la suplementacion con minerales
incrementa el porcentaje de partos(de 10 al 50 %)y disminuye los
abortos(de 10 % a1%)[25]. Con lo cual, la pérdida econémica por
concepto de fallas reproductivas es menor [23]. Por lo tanto, esta
estrategia para incrementar el tamafo de la UEN de la PEG puede
considerase de corto plazo, siempre y cuando no se realice de manera
arbitraria e irracional.

Productividad de la UEN (becerros destetados-afio') en la PEG

El ACP determino que el nimero de becerros destetados-ano™
fue de 15,6 = 16,0 becerros-UEN, resultado obtenido (P <0,05) con
tres de cinco componentes (TABLA V): Componente 1, produccion;
Componente 3, escolaridad del productory Componente 4, Asesoria.
Al respecto, el Componente 3(escolaridad del productor)genera(f3;)
1,0 becerros-ano™ (P<0,05)(TABLA V). Aspecto que es susceptible
de mejorarse. Pero, las expectativas de mejora no son a corto
plazo; puesto que, el porcentaje de los productores con primaria
o sin estudios (43,0 %) lo limita. Sin embargo, es una ventana de
oportunidad paralos productores jovenes(23-38 afios) con estudios
de preparatoria o licenciatura(TABLAI).
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En este mismo eje de investigacion (produccién de becerros),
el Componente 4, asesoria del médico veterinario (TABLAS IV y V),
también es unala limitante para maximizar los recursos escasos de la
UEN al contribuir negativamente (B=-1,34 becerros; P<0,001)en esta
variable (TABLA V). La mayoria de los productores encuestados (66,7 %)
manifestaron no contar con asesoria del médico veterinario. En este
sentido, no se preguntd por asesoria de otros profesionistas(ingenieros
agrénomos, administradores agropecuarios), quienes también pueden
contribuir de manera significativa, tanto enla mejorade laUEN como en
lamejora de la superficie destinada ala alimentacion de los animales. La
falta de asesoria profesional es un problema inherente a la idiosincrasia
del productor. Sin embargo, la solucion de los problemas productivos,
através de la asesoria, requiere tanto del saber del productor como
del conocimiento profesional [17, 21]. Con respecto a esta limitante
(asesoria del médico veterinario o de otros expertos en el area agricola)
la mejora puede ser de corto plazo, siempre y cuando las asesorias
tengan unimpacto en el ingreso del productor por concepto de venta
de becerros.

Ingreso bruto de la UEN de la PEG por concepto de venta de becerros
destetados

De acuerdo con el célculo del ingreso bruto por concepto de venta
de becerros destetados de la PEG (TABLA VI), se determind que este
fue de $1.472,59 dolares; ingreso calculado a través del promedio de:
numero de becerros producido-aino™, peso y el precio-kg del becerro
al destete(TABLA Il). Pero si se utiliza la informacion obtenida por el
ACP(16 becerros producidos-aiio™; TABLA V) el ingreso bruto asciende
a$2.955,41+ 483,83 dolares (TABLA V1), ingreso insuficiente para cubrir
las necesidades diarias del productory su familia; puesto que el ingreso
bruto diario seria de $ 8,10 dolares, ello comparado con el sueldo diario
de unjornalero agricola o un vaquero: 87,02 a $7,81ddlares[3].

El ingreso anual bruto obtenido por la PEG (TABLA VI)no es un
elemento paraincentivar al productor a un cambio en la operacién
de su UEN, aun y cuando la caracteristica de la PEG es priorizar los
ciclos reproductivos y productivos del ganado con el aprovechamiento
delos ciclos de lluvias, crecimiento de los forrajes y del rastrojo de las
siembras agricolas[14]. Es por ello, que se deben encontrary solucionar
otras limitantes de la PEG del tropico subhumedo michoacano, que no
rivalice con su prioridad de aprovechar la época de lluvias.

Auny cuando la PEG posee propositos diferentes a las medianas y
grandes empresas ganaderas, su objetivo es econémico [17]. Por lo
que, si se mejoran dos variables dentro del modelo de regresion para
estimar el numero de becerros producidos/a en la PEG: numero de
vacas-UEN"y dias abiertos-vaca™, se calcula que con estas mejoras
y una eficiencia del 85 % de fertilidad (esto es posible con asesoria
profesional) la produccion y venta de becerros-ano-UEN estimada
seria de 24,6 = 25 becerros, lo que significaria nueve becerros mas
y un ingreso anual bruto extra para la PEG entre $1.497,16 y $1.871,45
dolares; ello, significaria un ingreso bruto anual de $4.491,48 0 $12,30
ddlares de ingreso bruto diario (TABLA VI). Ademas, se dispondra de
becerras para incrementar el tamano de su UEN, debido a que los
reemplazos provienen de las mismas unidades de produccion; no
obstante, algunas veces intercambian ganado entre productores[24].

Elingreso bruto anual (S 4.491,48 dolares) podria incrementase aun
mas, si se revisa permanentemente las formas de produccion que
realiza la empresa sobresaliente en el &mbito de su competencia,
bien sea por la organizacion de los procesos o por la adopcion de
métodos mas adecuados[9]. Lo que significa paralos productores:
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TABLA VI
Ingreso bruto por concepto de venta de becerros (machos) de acuerdo con el niimero de vacas
en produccién en la UEN y nimero de hectareas para el sostenimiento del ganado

Becerros destetados Ingreso Bruto

UEN Vacas Ha
Hembras Machos Total Anual Diario
Promedio* 17,3 45,3 4,0 4,0 8,0 $1.472,59 $4,03
Tamarno™ ~29,0 ~69,0 8,0 8,0 ~16,0 $ 2.955,41 $8,10
Equilibrio® 29,0 69,0 12,0 12,0 ~25,0t $4.491,48 $12,30

Ha= Hectéreas; *= estadistica descriptiva; *= andlisis de componentes principales; ~ casi igual a; &= solucién
a partir de del modelo de regresion para estimar la produccién y venta de becerros-afio™ en la PEG: nUmero
de vacas (Componente 1) y dias abiertos (Componente 2); t= asumiendo una fertilidad del hato reproductivo

del 85 %; $= Dolares

a) un mayor grado estudios y, b) que incursionen en al ambito de la
administracion. Pero, dados los niveles de escolaridad registrados
en esta investigacion (TABLA 1), la incursion de la PEG en procesos
administrativos es una solucion a largo plazo para maximizar los
recursos escasos de la PEG, sobre todo para aquellos con menor
escolaridad (TABLAI).

Enla gestion de laempresa ganadera los objetivos son rentabilidad
y sostenibilidad y, para el logro (a largo plazo) de estos objetivos se
requiere disminuir: el costo por animal, la dependencia de mano
de obray de alimentos cosechados y comprados e incrementar la
productividad. Sin embargo, la rentabilidad y sostenibilidad de la
empresa ganadera requiere de laimplementacién de cuatro estrategias
basicas: “adecuar los genotipos al ambiente, producir ganado orientado
al mercado, ajustar el sistema de produccion al entorno y considerar
que la carga global contempla la existencia de animales de diversas
categorias’{16]. De aqui que, se requiere de un esfuerzo gubernamental
para apoyar a la PEG del tropico subhimedo a través de asesores en
agronomia, administracion y medicina veterinaria, por lo menos.

CONCLUSIONES

Las limitantes para maximizar los recursos escasos, de laUEN de la
PEG del tropico subhimedo michoacano, se centran en: edad, peso
y precio del becerro al destete, genotipo del ganado (sementales 'y
vacas), suplementacion con minerales para disminuir la disponibilidad
de la superficie (Ha) para el mantenimiento del ganado y la asesoria de
profesionistas paraincrementar: eficiencia productiva de la superficie
(Ha) para el mantenimiento del ganado, nimero de vacas y numero
de becerros destetados y vendidos-afio-UEN™. Pero, la UEN de Ia
PEG puede mejorar a corto plazo y maximizar sus recursos escasos
através de la capacitacion sobre el uso eficiente de la superficie (Ha)
para el mantenimiento del ganado y complementacion de la dieta de
los animales con minerales. Ambas opciones, pueden disminuir los
dias abiertos-vaca™ e incrementar el nimero de vacas en produccion
y la produccion y venta de becerros destetados, sobre todo para
productores con menos de 29 vacas. Mientras que para los de mas
de 29 vacas, la mejora de estas mismas variables puede contribuir
con una mayor rentabilidad-UEN".
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