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RE SU MEN

El tra ba jo tuvo como ob je ti vo eva luar la pre fe ren cia y con duc ta
in ges ti va de ovi nos ali men ta dos con fru tos ar bó reos tro pi ca les.
Se uti li za ron cin co ovi nos ma chos su ple men ta dos, con los
cua les se eva lua ron, a tra vés de una prue ba de ca fe te ría, los
fru tos Gua zu ma ul mi fo lia, Aca cia mi lle ria na, Phi te ce llo bium
dul ce, En te ro lo bium cy clo car pum y Pro so pis ju li flo ra. Se mi dió
el con su mo ani mal de cada fru to; el ín di ce de pre fe ren cia fue
ob te ni do al con si de rar el nú me ro de ve ces con su mien do “n”
fru to en tre el nú me ro to tal de ve ces que se con su mie ron to dos
los fru tos, la con duc ta in ges ti va fue ca rac te ri za da a tra vés de:
ve lo ci dad de bo ca dos (bo ca dos min–1), ve lo ci dad de con su mo
(g MS mi nu to–1) y ta ma ño de bo ca do (g MS bo ca do–1). Se to-
ma ron mues tras de cada fru to cuan ti fi cán do se su com po si ción
quí mi ca. El ex pe ri men to tuvo un pe río do de co lec ta de da tos
de cin co días con cin co pe rio dos de eva lua ción. Las va ria bles
de res pues ta fue ron ana li za das uti li zan do el pro ce di mien to
GLM para un di se ño ex pe ri men tal cua dra do equi li bra do y las
me dias fue ron com pa ra das a tra vés de la prue ba de Tukey. Se
rea li zó un aná li sis de co rre la ción para co no cer la exis ten cia de
aso cia ción en tre las va ria bles eva lua das. Los re sul ta dos ob te-
ni dos des ta can los fru tos de P. ju li flo ra y G. ul mi fo lia, como los
más pre fe ri dos (P<0,05) sin que se en con tra ran re la cio nes con
las com po si ción quí mi ca de los mis mos, por lo que la ex pli ca-
ción po dría aso ciar se a di fe ren cias en la ve lo ci dad de bo ca do
pro vo ca do por as pec tos pro pios del fru to.

Pa la bras cla ve: Sis te mas sil vo pas to ri les, pe que ños ru mian-
tes, tró pi co.

ABS TRACT

The ob jec tive of this study was to iden tify pref er ences and in ges-
tive be hav ior of sheep fed on tropi cal tree fruits. Five male sheep
were used to evalu ate, through a cafe te ria test, fruits of Gua-
zuma ul mi fo lia, Aca cia mil le ri ana, Phi te cel lo bium dulce, En ter olo-
bium cy clo car pum, and Pro sopis ju li flora. The ani mals´ con-
sump tion of each fruit was meas ured, and a pref er ence in dex
was ob tained by di vid ing the number of times “n” fruit was con-
sumed by the to tal number of times that all fruits were con-
sumed, In ges tive be hav ior was char ac ter ized through ve loc ity of
bites (bites min–1), ve loc ity of con sump tion (g DM minute–1) and
bite size (g DM bite–1). Sam ples were taken of each fruit, and
their chemi cal com po si tion was quan ti fied. Data was col lected
over the course of five days, for each of five evalua tion pe ri ods.
Re sponse vari ables were ana lyzed us ing the GLM pro ce dure for
a bal anced latin square ex peri men tal de sign and meas ure ments
were com pared us ing Tukey´s test. Cor re la tion analy ses were
car ried out in or der to iden tify as so cia tions among vari ables
evalu ated. The fruits of P. ju li flora and G. ul mi fo lia were found to
be the most highly pre ferred (P<0.05), al though no re la tion ship
was found in chemi cal com po si tion of these fruits. There fore, the
ex pla na tion for the pref er ence of these two fruits over the oth ers
could be as so ci ated with dif fer ences in ve loc ity of bites pro voked
by other char ac ter is tics of the fruit.

Key words: Sil vo pas to ral sys tems, small ru mi nants, tro pics.

IN TRO DUC CIÓN

La eva lua ción, tan to de ho jas como fru tos de es pe cies
ar bó reas tro pi ca les, im pli can un avan ce en re co no cer a es tos
re cur sos como fuen te ali men ti cia para los ru mian tes, sin em-
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bar go, aun que son di ver sos los tra ba jos que eva lúan el uso de
fo lla jes ar bó reos en ani ma les [1, 2, 7, 14, 16, 17, 22, 27, 31,
32] po cos son aún los que han re por ta do el uso de los fru tos,
lo que ha re tra sa do el de sa rro llo de es tra te gias para que és tos
sean in cor po ra dos en los sis te mas de cor te y aca rreo.

Aun que el uso de fru tos ar bó reos fo rra je ros en la ga na-
de ría tro pi cal ha sido tra di cio nal en mu chas zo nas tro pi ca les,
pues al gu nos es tu dios re por tan has ta el uso de nue ve ti pos de
fru tos en sis te mas ga na de ros de ba jos in su mos [23], aún exis-
te un des co no ci mien to del po ten cial de los mis mos, por lo que
es ne ce sa rio me jo rar la base cien tí fi ca con si de ran do los re cur-
sos lo ca les con los que se cuen tan, la idio sin cra sia y las ne ce-
si da des. Para se lec cio nar una se rie de fru tos ar bó reos con po-
si bi li da des de uso [8] se re quie ren co no ci mien tos acer ca de la
pre fe ren cia ani mal y con duc ta in ges ti va, fac to res con si de ra dos
en tre los ele men tos más li mi tan tes para de ci dir la in tro duc ción
de nue vas es pe cies en los sis te mas de ali men ta ción ani mal,
ya que se ha do cu men ta do que la pre fe ren cia y, por tan to, el
con su mo de cual quier ali men to de ter mi na, en pri mer ins tan cia,
el ni vel de pro duc ción ani mal y es ta ble ce el uso po ten cial que
pue de ob te ner se de éste, por lo que re vis te gran im por tan cia
su eva lua ción para lo cual es de suma im por tan cia uti li zar al
ani mal como selec cio na dor fi nal del ali men to.

Los mé to dos lla ma dos de ca fe te ría ba sa dos en la ob ser-
va ción di rec ta del ani mal, al pa re cer son los más via bles para
los es tu dios de pre fe ren cia [10]. Por lo tan to, el ob je ti vo del
pre sen te tra ba jo fue eva luar la pre fe ren cia y con duc ta in ges ti-
va de ovi nos (Ovis aries) por los fru tos ar bó reos de ma yor im-
por tan cia fo rra je ra del tró pi co seco del su res te de Mé xi co, con
la fi na li dad de me jo rar su uso en los sis te mas agro fo res ta les
pe cua rios de ba jos in su mos.

MA TE RIA LES Y MÉ TO DOS

La eva lua ción se rea li zó en la es ta ción ex pe ri men tal de la
Fa cul tad de Cien cias Agro nó mi cas de la Uni ver si dad Au tó no ma
de Chia pas, la cual se en cuen tra lo ca li za da en el mu ni ci pio de
Vi lla flo res, al oes te del es ta do de Chia pas, Mé xi co. Se si túa en-
tre los 16°13’15’’ de LN y 93°16’07’’ LO, a una al ti tud de 610
m.s.n.m. El cli ma es cá li do subhú me do con llu vias en ve ra no, la
tem pe ra tu ra me dia anual es de 24,3°C y la pre ci pi ta ción de 1.
209 mm, que ocu rre prin ci pal men te en el ve ra no [6].

Se uti li za ron cin co ovi nos ma chos de la raza Pe li buey
(18,9 ± 1,1 kg de peso vivo), los cua les se se lec cio na ron con-
si de ran do eda des y es ta dos fi sio ló gi cos si mi la res y sin an te ce-
den tes de con su mo de nin guno de los fru tos eva lua dos. Los
ovi nos se en con tra ban pas to rean do, en un solo re ba ño, pra de-
ras de es tre lla afri ca na (Cyno don plec tos ta chyus) y úni ca men-
te fue ron su ple men ta dos con sal mi ne ral. Pre via men te, cada
ani mal fue des pa ra si ta do in ter na men te (Al ben da zol 10%, 1 mL
por cada 10 Kg PV) y ex ter na men te (Cou maphos, 10 mL para
10 L de agua); ade más se les apli có un com ple jo vi ta mí ni co
ADE (2 mL ani mal–1). Cada ani mal fue con fi na do (de 9:00 a

10:00) en co rra les in di vi dua les con piso de ce men to, pro te gi-
dos del sol y del agua y se pa ra dos en tre sí, en los cua les fue-
ron co lo ca dos co me de ros de ma de ra di vi di dos en cin co com-
par ti men tos don de se in tro du je ron los fru tos eva lua dos. Los
ani ma les fue ron adap ta dos al con fi na mien to du ran te un pe río-
do de 10 días (d), des pués de los cua les se rea li zó la co lec ta
de da tos.

Los fru tos eva lua dos fue ron: Gua zu ma ul mi fo lia, Aca cia
mi lle ria na, Phi te ce llo bium dul ce, En te ro lo bium cy clo car pum y
Pro so pis ju li flo ra, se lec cio na dos de acuer do a su im por tan cia
fo rra je ra en la re gión, ya que han sido re por ta dos como con-
su mi dos por los ani ma les, con base en las ex pe rien cias y co-
no ci mien to de los pro duc to res lo ca les [23]. Es tos fue ron co-
lec ta dos ma nual men te du ran te la épo ca de se quía (fe bre ro-
 mar zo) por ser el mo men to de su pre sen cia, pos te rior men te,
fue ron mo li dos con la fi na li dad de te ner una pre sen ta ción en
for ma de ha ri na con ayu da de un mo li no de mar ti llos de ace ro
ino xi da ble (Sie mens, EUA). Se uti li za ron fru tos com ple tos y el
mo li do se rea li zó con si de ran do que en mu chas re gio nes tro pi-
ca les el uso de fru tos ar bó reos es de esa for ma [23].

Du ran te la co lec ta de da tos, los cin co fru tos fue ron ofre ci-
dos dia ria men te por la mis ma per so na a los ani ma les de ma ne-
ra si mul tá nea y a ra zón de 0,300 kg ani mal d–1 du ran te 25 mi nu-
tos (min) [18]; pos te rior men te, los ani ma les re gre sa ban a la pra-
de ra para com ple tar su pe rio do de pas to reo con tan do con ac ce-
so li bre a la fuen te de agua. La ha ri na de cada fru to fue co-
locada alea to ria men te en cada com par ti men to del co me de ro du-
ran te cada día de eva lua ción, de tal for ma que ocu pa ran to dos
los lu ga res po si bles den tro del co me de ro, con el ob je ti vo de blo-
quear el há bi to re fle jo de los ani ma les a la po si ción, la dis tan cia
del ali men to y el pri mer en cuen tro con el ali men to.

Dia ria men te se mi dió el con su mo ani mal de cada fru to,
el cual fue ob te ni do me dian te la di fe ren cia en tre la can ti dad
de fruto ofre ci do y el re cha za do. La con duc ta in ges ti va fue ca-
rac te ri za da a tra vés de las va ria bles: ve lo ci dad de bo ca dos
(bo ca dos min–1), la ve lo ci dad de con su mo (g MS min–1) y el
ta ma ño de bo ca do (g MS bo ca do–1), uti li zán do se para ello la
téc ni ca de mues treo fo cal, ba sa da en la ob ser va ción con ti nua
y di rec ta del ani mal [3] y los pro ce di mien tos su ge ri dos por
Sosa y cols. [32]. To dos los cál cu los fue ron rea li za dos en
base a ma te ria seca (MS). El ín di ce de pre fe ren cia (IP) fue
ob te ni do al con si de rar el nú me ro de ve ces con su mien do “n”
fru to en tre el nú me ro to tal de ve ces que se con su mie ron to-
dos los fru tos [19].

Se to ma ron mues tras de cada fru to a las cua les se les
cuan ti fi có el con te ni do de MS a tra vés del se ca do de di chas
mues tras a 60°C has ta peso cons tan te, és tos fue ron mo li dos
has ta un ta ma ño de par tí cu la de 1 mm con ayu da de un mo li-
no Tipo Wi ley (mo de lo TS3375E15, Tho mas Wi ley, EUA) para
ser ana li za dos quí mi ca men te y de ter mi nar: los con te ni dos de
pro teí na cru da (PC), mate ria or gá ni ca (MO), ce ni zas (Ce), de
acuer do con los mé to dos pro pues tos por Asso cia tion of offi-
cial analyti cal che mists (AOAC) [4]; las frac cio nes de fi bra de-
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ter gen te neu tro (FDN) y fi bra de ter gen te áci da (FDA) se gún la
téc ni ca de Van Soest y col. [34] y la pre sen cia de ta ni nos con-
den sa dos (TC) se gún lo des cri to por Por ter y col. [25] y los fe-
no les to ta les (FT) se gún el mé to do pro pues to por Ma kkar [12].

Las va ria bles de res pues ta fue ron ana li za das a tra vés
de un di se ño ex pe ri men tal cua dra do la ti no 5X5 y los re sul ta-
dos se so me tie ron a un aná li sis de va rian za me dian te el pro-
ce di mien to GLM. Las me dias fue ron com pa ra das a tra vés de
la prue ba de Tukey (P<0,05). Se rea li za ron aná li sis de co rre la-
ción de Pear son para co no cer la exis ten cia de aso cia ción en-
tre las va ria bles eva lua das. Todo lo an te rior se rea li zó uti li zan-
do pro ce di mien tos del pa que te es ta dís ti co SAS [33].

RE SUL TA DOS Y DIS CU SIÓN

La com po si ción quí mi ca de los fru tos eva lua dos se re-
por tan en la TA BLA I. Exis tió una am plia va ria ción en la com-
po si ción de los cin co fru tos. El con te ni do de PC va rió de 7,76
(G. ul mi fo lia) a 16,64% (E. cy clo car pum) con un pro me dio de
11,50%. Los va lo res de FDN fluc tua ron en un ran go de 29,41
(E. cy clo car pum) a 49,00% (A. mi lle ria na) con un pro me dio de
40,20%, mien tras que los va lo res de FDA de 20,59 (E. cy clo-
car pum) a 40,33% (A. mi lle ria na) con un pro me dio de 29,45%.
Los ran gos en con tra dos de TC fue ron de 0,23 (G. ul mi fo lia) a
1,23% (E. cy clo car pum) con un pro me dio de 0,68 y los de FT
de 0,63 (P. ju li flo ra) a 4,03% (E. cy clo car pum) con un pro me-
dio de 1,80%. En ge ne ral, G. ul mi fo lia y A. mi lle ria na pre sen ta-
ron los va lo res más ba jos de PC y fac to res an ti nu tri cio na les
pero al tos en frac cio nes de fi bras (P<0,05). Por su lado, E.
cyclo car pum pre sen tó los va lo res ma yo res de PC (16,64%),
los más ba jos en las frac cio nes de fi bra pero los más al tos en
TC y FT (P<0,05). La com po si ción quí mi ca de los fru tos en ge-
ne ral, se en cuen tra den tro de los ran gos re por ta dos para fru-
tos por otros tra ba jos [5, 9, 15, 20, 24, 26, 28-30]. To dos los
fru tos eva lua dos con tie nen va lo res de PC su pe rio res a las gra-
mí neas tro pi ca les cu yos con te ni dos de PC pro me dian en la re-
gión en 5,5% du ran te la épo ca seca [21], lo cual in di ca que los
fru tos pue den ser una fuen te ali men ti cia im por tan te cuan do los
ani ma les se ali men tan con fo rra jes ba jos en pro teí na y exis ten

po cas al ter na ti vas de ali men tos su ple men ta rios, aun que se
sabe que mu cho del va lor pro tei co de los fru tos ar bó reos,
cuan do son uti li za dos en te ros, de pen de de la pro por ción de
se mi llas que son con su mi das y di ge ri das por el ani mal. Sin
em bar go, es no to rio que G. ul mi fo lia con 7,76% de PC, está
ubi ca do muy cer ca del ni vel crí ti co acep ta ble de pro teí na cru-
da (8,0%) para que los ru mian tes man ten gan una ade cua da
fun ción ru mi nal [35]. Por otra par te, los con te ni dos de fi bra to-
tal, ex pre sa dos como FDN pue den in di car que la dis po ni bi li-
dad de nu trien tes en los fru tos com ple tos es va ria ble. E. cy-
clo car pum fue el fru to con ma yor con te ni do de fac to res an ti-
nu tri cio na les (TC y FT), sin em bar go, los con te ni dos no su pe-
ran los va lo res crí ti cos (FT: 4,1%; TC: 6,0%) que po drían con-
si de rar se como li mi tan tes en el uso por par te del ani mal [12].

La TA BLA II pre sen ta los va lo res ob te ni dos so bre con-
su mo e ín di ce de pre fe ren cia de los fru tos eva lua dos. Se ob-
ser va que el con su mo de los fru tos (g MS) P. ju li flo ra y G ul-
mi fo lia fue ron los más al tos y di fe ren tes es ta dís ti ca men te
(P<0,05) a los con su mos ob te ni dos de los fru tos P. dul ce y A.
mi lle ria na. El IP pre sen tó la mis ma ten den cia que el con su mo,
sien do P. ju li flo ra, el fru to que pre sen tó el va lor más alto. Con
res pec to al con su mo e ín di ce de pre fe ren cia, es de des ta car
que el va lor pro me dio de con su mo de los fru tos ar bó reos ob-
te ni do en este tra ba jo (18,80 g MS) es me nor al con su mo pro-
me dio al can za do en el mis mo tiem po de eva lua ción con fo lla-
jes ar bó reos re por ta dos en otros tra ba jos [2, 32], lo que po-
dría in di car que los fru tos son con su mi dos en me nor pro por-
ción que los fo lla jes. Sin em bar go, di cho va lor está den tro del
ran go re por ta do por Pal ma y Ro mán [20] en ovi nos con su-
mien do fru tos ar bó reos (19,50 g MS) en el mis mo tiem po de
eva lua ción. El me nor con su mo e IP del fru to de P. dul ce y A.
mi lle ria na (P<0,05) coin ci de con los da tos en con tra dos por
Pin to y col. [22] quie nes re por tan los me no res va lo res de pre-
fe ren cias para los fo lla jes de las mis mas es pe cies ar bó reas.
Asi mis mo, Alon so y col. [2] re por tan tam bién en ovi nos los va-
lo res más ba jos de pre fe ren cia para el fo lla je del gé ne ro Aca-
cia. Por otro lado, Sosa y col. [32] re por ta ron a G. ul mi fo lia
como el más pre fe ri do al eva luar cin co fo lla jes de ár bo les tro-
pi ca les en ovi nos, lo cual coin ci de con la ten den cia en con tra-
da en el fru to de la mis ma es pe cie en este tra ba jo. De ma ne ra
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TA BLA I
COM PO SI CIÓN QUÍ MI CA DE FRU TOS AR BÓ REOS TRO PI CA LES (% MS) DEL SU RES TE DE MÉ XI CO

Fruto arbóreo PC MO CE FDN FDA TC FT
P. juliflora 10,85bc 95,43ª 4,57ª 40,63ab 24,41b 0,35b 0,63c

G. ulmifolia 7,76c 94,47ª 5,53ª 47,10ª 39,34ª 0,23b 0,73c

E. cyclocarpum 16,64a 96,49ª 4,50ª 29,41b 20,59b 1,23ª 4,03ª
P. dulce 13,13ab 93,05ª 6,95ª 34,81ab 22,58b 1,01ª  1,46bc

A. milleriana 9,05c 96,06ª 3,94ª 49,00a 40,33ª   0,58ab 2,15b

EEM 0,72 0,54 0,64 2,36 2,44 0,12 0,13
EEM Error es tán dar de la me dia.
Me dias con le tra dis tin ta en la mis ma co lum na in di ca di fe ren cias es ta dís ti cas (Tukey, P<0,05).
PC Pro teí na cru da, MO Ma te ria or gá ni ca, Ce Ce ni zas, FDN Fi bra de ter gen te neu tro, FDA Fi bra de ter gen te aci da, TC Ta ni nos con den sa dos, FT
Fe no les to ta les.



si mi lar, Pal ma y Ro mán [20] re por ta ron al fru to de G. ul mi fo lia
como el más pre fe ri do en una prue ba con ovi nos. Es tos mis-
mos au to res in di can que para el caso del gé ne ro Aca cia se ne-
ce si ta de un pe rio do ma yor de adap ta ción a su con su mo por
par te del ani mal, lo que po dría ex pli car tam bién los ba jos va lo-
res en con tra dos para A. mi lle ria na en este tra ba jo.

Con si de ran do que la com po si ción quí mi ca, prin ci pal-
men te la cuan ti fi ca ción de fac to res an ti nu tri cio na les, tie ne una
gran im por tan cia en las prue bas de ca fe te ría, ya que cuan do
és tos se en cuen tran en ele va da can ti dad afec tan el me ta bo lis-
mo di ges ti vo de los ru mian tes, pro vo can do dis mi nu cio nes en
el con su mo [12], se eva lua ron co rre la cio nes en tre las va ria bles
de com po si ción quí mi ca, con su mo y con duc ta in ges ti va, no
en con trán do se nin gu na re la ción (P>0,05), por lo que as pec tos
como el olor, el sa bor y la as trin gen cia de los fru tos po drían
ex pli car las di fe ren cias en con tra das con re la ción a la pre fe ren-
cia. Lo an te rior con fir ma que la pre fe ren cia es un fe nó me no
com ple jo, ya que no solo es de ter mi na do por la pre sen cia de
me ta bo li tos se cun da rios sino tam bién por otros fac to res ta les

como eto lo gía y con duc ta ali men ta ria del ani mal, olor, sa bor
de la plan ta y fac to res am bien ta les [13].

En la TA BLA III se pre sen tan los re sul ta dos de las va-
ria bles eva lua das para co no cer la con duc ta in ges ti va de los
ovi nos ali men ta dos con fru tos fo rra je ros. No exis tie ron di fe-
ren cias sig ni fi ca ti vas (P>0,05) para TB. La VC fue ma yor
(P<0,05) en los fru tos P. ju li flo ra y G. ul mi fo lia. Los va lo res
de VB fue ron ma yo res (P<0,05) en los fru tos P. ju li flo ra y E.
cy clo car pum, se gui dos por el fru to G ul mi fo lia. Los me no res
va lo res de VB (P<0,05) se en con tra ron para A. mi lle ria na.
Con re fe ren cia a la con duc ta in ges ti va se des ta ca que los
va lo res ob te ni dos en fru tos son ba jos en com pa ra ción a los
que se en cuen tran en los po cos es tu dios rea li za dos con fo-
lla jes ar bó reos [11, 32]. El ma yor nú me ro de bo ca dos por
min (VB) fue lo que ex pli có el con su mo de fru to en con tra do,
ya que se de tec tó una co rre la ción po si ti va en tre am bas
(Y=9,15x+3,55, R2=0,96). Es de cir, el ma yor con su mo de
fru to por los ovi nos fue de bi do a un ma yor nú me ro de bo ca-
dos por uni dad de tiem po que a la can ti dad de fru to que in-
ge rían por bo ca do.

CON CLU SIO NES

Los re sul ta dos ob te ni dos des ta can los fru tos de P. ju li-
flo ra y G ul mi fo lia, como los más pre fe ri dos (P<0,05) sin que
se en con tra ran re la cio nes con las com po si ción quí mi ca de los
mis mos, por lo que la ex pli ca ción po dría aso ciar se a di fe ren-
cias en la ve lo ci dad de bo ca do pro vo ca do por as pec tos pro-
pios del fru to.

AGRA DE CI MIEN TO

Los au to res agra de cen al Fon do Mix to CO NACYT- Go-
bier no del es ta do de Chia pas, Mé xi co por el apo yo fi nan cie ro
re ci bi do me dian te el pro yec to cla ve CHIS- 2007- CO7- 78734.
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TA BLA III
CON DUC TA IN GES TI VA DE OVI NOS ALI MEN TA DOS CON FRU TOS AR BÓ REOS TRO PI CA LES DEL SU RES TE DE MÉ XI CO.

Fruto arbóreo Tamaño de bocado
(g MS boc–1)

Velocidad de consumo
(g MS min–1)

Velocidad de bocado
(boc min–1)

Prosopis juliflora 0,44 a 1,31 a 3,21 a

Enterolobium cyclocarpum 0,38 a   0,86 ab 2,60 a

Guazuma ulmifolia 0,61 a 0,96 a  1,93 ab

Phitecellobium dulce 0,21 a 0,32 b  0,86 bc

Acacia milleriana 0,84 a 0,30 b 0,22 c

Me dias con le tra dis tin ta en la mis ma co lum na in di ca di fe ren cias es ta dís ti cas (Tukey, P<0,05).

TA BLA II
CON SU MO (G MS EN 25 MI NU TOS) E ÍN DI CE DE

PRE FE REN CIA DE OVI NOS ALI MEN TA DOS CON FRU TOS
AR BÓ REOS TRO PI CA LES DEL SU RES TE DE MÉ XI CO

Fruto arbóreo Consumo Índice de
preferencia

Prosopis juliflora 32,65 a 0,31

Guazuma ulmifolia 24,10 a 0,26

Enterolobium cyclocarpum 21,62 ab 0,23

Phitecellobium dulce 8,06 b 0,14

Acacia milleriana 7,60 b 0,05

EEM 2,65
EEM Error es tán dar de la me dia.
Me dias con le tra dis tin ta en la mis ma co lum na in di ca di fe ren cias
es ta dís ti cas (Tukey, P<0,05).
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