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RESUMEN

Se compard, desde un enfoque autopoiético, el grado de sus-
tentabilidad del desarrollo rural en el distrito de Desarrollo Ru-
ral 006, La Antigua, Veracruz, México. El estudio se realizé en
agosto 2007, mediante entrevistas a 30 productores de subsis-
tencia, 30 transicionales y 20 empresarios, definidos heuristi-
camente. Los criterios especificos para la seleccién de produc-
tores fueron: Nivel de interaccion con las instituciones, diversi-
ficacion de sus agroecosistemas e innovacion de practicas de
manejo. El analisis de eficiencia energética por tipo de produc-
tor, mostré diferencias estadisticas (P<0,01), donde el grupo
transicional, que son productores de cafia de azucar, fue el
mas eficiente (4,62 + 1,4); en comparacién con el de subsis-
tencia (2,01 £ 0,7) y empresarial (2,56 *+ 0,8). Los empresarios
mostraron mayor grado de cognicién ecolégica (3,01 £ 0,1), en
relacion (P<0,01) con el grupo de subsistencia (2,65 + 0,1) y
transicional (2,77 + 0,1), siendo los empresarios los producto-
res mas jovenes y con mayor nivel educativo. El mayor indice
de bienestar econémico racional correspondié a los empresa-
rios (1,61 £ 0,1) en relacién con los grupos subsistencia (1,46
+ 0,09) y transicional (1,52 + 0,1) (P<0,01). El indice de mane-
jo agricola sustentable, resulté igual para los empresarios
(1,46 + 0,2) y para el grupo transicional (1,42 + 0,1). El grado
de sustentabilidad del desarrollo rural, fue diferente (P<0,01) y
mas alto en los transicionales (2,58 + 0,3), en comparacién
con los de subsistencia (1,85 + 0,1) y empresarios (2,16 + 0,2),
lo cual muestra el gran peso del indicador de eficiencia ener-
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gética en el andlisis. Se demostré6 que hubo procesos auto-
poiéticos en los tres grupos, solo que la reproduccion socio
cultural en ninguno de los sistemas esta dirigida a lograr auto-
poiésis para la sustentabilidad. El grupo de subsistencia repro-
dujo procesos para poder subsistir, el transicional reprodujo su
obediencia al esquema agroindustrial y los empresarios se ma-
nejaron Unicamente por la légica de la ganancia economica,
aun cuando energéticamente fuesen altamente ineficientes.

Palabras clave: Autopoiésis, agroecosistemas, eficiencia

energeética, cognicién ecologica.

ABSTRACT

The degree of sustainable rural development in Rural Develop-
ment District 006, La Antigua, Veracruz, Mexico was compared
under an autopoietic view point. During August 2007, 30 sub-
sistence farmers, 20 commercial farmers, and 30 farmers man-
aging operations having both objectives (intermediate to the
two extremes) were interviewed. Farmers were selected using
three predetermined criteria: level of interaction with institu-
tions, diversity of farm production, and innovation of manage-
ment practices. The energy efficiency statistical analysis
showed differences (P<0.01) among groups, the intermediate
group, which are sugar cane growers, was the most efficient
(4.62 + 1.4) than subsistence (2.01 + 0.7) and commercial op-
erations growers (2.56 + 0.8). On the other hand, commercial
operations growers showed high ecological cognition (3.01 +
0.1) compared to subsistence (2.65 + 0.1) and intermediate
(2.77 £ 0.1); commercial operations growers were youngest
and with higher educational level compared to other groups.
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The well-being economic index was higher (P<0.01) in the
commercial operations growers (1.61 + 0.1) than in subsis-
tence (1.46 + 0.09) and intermediate (1.52 £+ 0.1). The sustain-
able agricultural management index was similar between com-
mercial operations (1.46 + 0.2) and intermediate growers (1.42
+ 0.1). Degree of sustainable rural development, was different
(P<0.01) among the three groups, with the intermediate group
achieving the most (2.58 + 0.3), followed by those from com-
mercial operations (2.16 + 0.2), and subsistence farming
(1.85 = 0.1); this showed the high influence of energy effi-
ciency index. It was found autopoietic process in the three
groups; however, none of the socio-cultural reproduction is in-
tended for achieving autopoietic process for sustainability.
The subsistence farming group repeat process to survive, the
intermediate group reproduced the submission to agroindus-
try plan, and the commercial operations farmers followed the
logic of increasing their income, even thought they are not en-
ergy efficient.

Key words: Autopoietic, agroecosystems, energy efficiency,
ecological cognition.

INTRODUCCION

El comportamiento multifactorial para lograr la sustentabi-
lidad del desarrollo rural, lo instituye como fenémeno complejo y
dinamico, en el que para lograr cambios cualitativos y sosteni-
dos en el tiempo, es necesario romper con patrones paradigma-
ticos que auto perpetuan las formas de produccion y consumo
en las sociedades agricolas. La concrecion definitiva de éste,
so6lo se producira cuando en el nivel global se realicen acuerdos
viables y equitativos en todos sus ambitos de accion [2].

Marco teérico conceptual para abordar la sustentabilidad
del desarrollo rural

La teoria autopoiética. En el contexto de sistemas so-
cioculturales [20], se ubica el enfoque autopoiético aplicado en
esta investigacion. Un sistema autopoiético es aquel que se
produce continuamente a si mismo y se constituye como dis-
tinto del medio circundante por medio de su propia dinamica
[7, 23]. Desde un punto de vista mas sociolédgico, la autopoié-
sis de los sistemas sociales, esta constituida por la red de co-
municacion normativa, econémica y tecnologica que fluye en
la sociedad, la cual, genera procesos de reproduccion social
[22, 26].

El concepto de agroecosistema. Con el propésito de
analizar y trasformar la agricultura, emerge el concepto de
agroecosistema [19], como producto de la conjugacién de
planteamientos ecologicos y fundamentos de la teoria general
de sistemas [31]. Después se han hecho varios aportes, sobre
arreglos jerarquicos de los agroecosistemas, fundamentos teo-
ricos de la agricultura organica, funcionalidad de los sistemas
agrarios y la productividad de los cultivos [1, 5, 16, 29], todos
dirigidos principalmente a incrementar la productividad.

En esta investigacion, se consider6 a los agroecosiste-
mas como unidades autopoiéticas [23], en las que existe un
acoplamiento estructural entre seres humanos y ambiente [30],
produciéndose perturbaciones en la base material socioeconé-
mica y en los flujos de materia y energia [11, 18]. El acopla-
miento estructural estd dado en la relacién sociedad-naturale-
za, por lo que el manejo de sus recursos responde a un patrén
social, el cual estda conformado por la red de comunicaciones
que impera en el sistema institucional y conforma a las socie-
dades.

El sistema institucional, a su vez estd gobernado por un
marco normativo, tecnolégico y econdémico, que se reproduce
en la sociedad agricola, autopoiéticamente, constituyendo los
patrones culturales de cada zona, pais o regiéon [22], lo que
determina los modos de produccion y consumo relacionados
con los agroecosistemas y con la sociedad agricola en gene-
ral, y que son, sin duda, determinantes para el logro de la sus-
tentabilidad del desarrollo rural.

Finalmente, es argumento béasico en esta investigacion,
que el grado de sustentabilidad del desarrollo rural es funcion
de la dinamica que puedan tomar los procesos de eficiencia
energética, del manejo sustentable de la agricultura, del bie-
nestar econémico racional y del grado de cognicion ecolégica,
por lo que en el planteamiento hipotético, se consider6 que es-
tas dinamicas son diferentes, de acuerdo al tipo de productor
(subsistencia, transicional y empresario). En el marco contex-
tual descrito, el objetivo planteado, fue comparar, desde un en-
foque autopoiético, el grado de sustentabilidad del desarrollo
rural de los productores de subsistencia, transicionales y em-
presarios, en el distrito de Desarrollo Rural 006, La Antigua,
Veracruz, México.

MATERIALES Y METODOS

Sitio de estudio

El distrito de Desarrollo Rural N° 006, La Antigua (DDR-
006), se encuentra ubicado en la planicie costera del Golfo de
México, en la parte central del estado de Veracruz, entre los
19° 37 ylos 19° 17" LN y entre los 96° 44" y 96° 22" LO.

Seleccion de unidades de estudio y aplicacion
de instrumentos

Se entrevisté a 80 productores del DDR-006, pertene-
cientes a tres grupos, subsistencia (n=30), transicionales o in-
termedios (n=30) y empresarios (n=20). Los criterios de selec-
cién fueron de comprension y de pertinencia, respondiendo a
un enfoque analitico aplicado, mas no de representatividad es-
tadistica [6]. Los criterios fueron: a) Nivel de interaccion con
las instituciones, es decir, participacién efectiva de productores
con instituciones de Gobierno, que proporcionan apoyos al
sector agricola y pecuario, b) Diversificacién de sus agroeco-
sistemas, referido a la cantidad de actividades agricolas y ga-
naderas y c) Innovacion de practicas de manejo, en funcion de
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la introduccion de nuevas practicas de manejo y/o manejos al-
ternativos en los agroecosistemas. Los grupos fueron defini-
dos heuristicamente.

Definicion de las variables

Grado de sustentabilidad del desarrollo rural
(GSDR). Nivel donde los productores alcanzan una calidad de
vida con acceso a educacion, vivienda, servicios de salud pu-
blicos, vestido, recreacion y participacion comunitaria. Asi
como también, tasas de consumo racionales y con alto grado
de cognicion ecoldgica que asegura un manejo eficiente de la
energia y practicas de manejo no agresivas con el ambiente.
Se calculé como se muestra en la ecuacion (1):

EE+ IBER + IMAS + GCE
GSDR = 4 (1)

donde, EE es la eficiencia energética, IBER se refiere al indice
de bienestar econémico racional, IMAS corresponde al indice
de manejo agricola sustentable y GCE es el grado de cogni-
cién ecoldgica.

Eficiencia energética (EE): Es la relacion entre el valor
de la energia de los insumos utilizados en el proceso de pro-
ducciodn, con respecto a la cantidad de energia producida en
alimentos y materias primas [25]. Se obtuvo como se expresa
en la ecuacion (2):

_EP

EE=—+
EC

@)

La definicién de variables de la expresion anterior se
presenta en la TABLA |. Para el calculo de EE se usaron facto-
res de conversion estimados en varios trabajos [3, 4, 10, 12,
13, 24].

indice de bienestar econémico racional (IBER): Nivel
donde los productores alcanzan una calidad de vida con acce-
so a educacion, vivienda, servicios de salud publicos, vestido,
recreacion y participacion comunitaria. Asi como también, ta-
sas de consumo racionales. La ecuacién (3) muestra como se
calculé:

Cv+C
2

IBER = (3)

donde, CV corresponde a calidad de vida y C se refiere al con-
sumo.

Calidad de vida (CV): Esta referido a la satisfaccion de
necesidades que se relacionan con el bienestar de las comuni-
dades, la preservacion de la cultura de la sociedad y de las
condiciones ambientales, unidas a las formas de organizacién
interna que poseen para satisfacer sus requerimientos [8, 14].
Las variables se encuentran sefialadas en la TABLA Il. Se cal-
culdé como se muestra en la ecuacion (4):

_Ef+Enf+S+V+NG+NP+NN+Ae+R
h 9

cv 4)

Consumo (C): Cantidad de consumos que en el hogar
de los productores, se hace en construccion, alimentacion y
transporte [21] (TABLA III). Considerando que la variable con-
sumo tiene una relaciéon negativa con respecto a las otras va-
riables que componen al IBER, es decir, su aumento refleja
una situacion peor para el indicador, se adapté a una escala
comun. Para ello se utilizé una funcién de relativizacion, basa-
da en la metodologia planteada por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), para calcular el indice de
Desarrollo Humano [27]. Mediante la utilizacion de estas for-
mulas se obtuvieron indices individuales para cada indicador,
los cuales fluctuan entre 0 y 1. En este caso, un valor de 1 re-
presenta una mejor situacién, contrario a un valor de 0, en
cuyo caso representa la peor situacion. La ecuacion (5) mues-
tra como se realiz6 su calculo:

_Co+AI+Tr

c 3

®)

donde, Co es el consumo en construccion, Al se refiere al con-
sumo en alimentacion y Tr se corresponde con el consumo en
transporte.

Indicador de manejo agricola sustentable (IMAS): Ni-
vel de racionalidad en el manejo de actividades que el produc-
tor realiza en sus cultivos y en ganaderia, congruentes con
una produccién que esta en armonia con el ambiente. Su rela-
cion con el indicador GSDR es directa, o sea al aumentar su
valor, la situacion es mejor. Su valor oscila entre 0y 2 y se cal-
cula como muestra la ecuacion (6):

IMAScultivos + IMASganaderia
2

IMAS = (6)

donde, IMAScultivos es el indicador de manejo sustentable
para los cultivos, e IMASganaderia se refiere al indicador de
manejo sustentable para la ganaderia.

TABLA |
DEFINICION DE LAS VARIABLES PARA ESTIMAR EE / VARIABLES USED TO VALUE EE.
Variables Definicion Medicién
Energia producida (EP) Es la cantidad de energia producida en productos alimenticios y materia pri- MG;j
ma (Leche, carne, queso, cultivos).
Energia consumida(EC)  Son los insumos energéticos utilizados en el proceso de produccion (Fertili- MGj

zantes, jornales, combustibles, maquinaria, insecticidas y herbicidas)
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TABLA Il
DEFINICION DE LAS VARIABLES DE CALIDAD DE VIDA / VARIABLES USED TO VALUE QUALITY OF LIFE.
Variables Definicion Medicién

Educacion formal  Afos totales de escolaridad cursada por el productor Anos
(EY) Cantidad de centros educativos disponibles en la region. Numero
Educacion no Cantidad de cursos técnicos realizados Numero
formal (Enf) Cantidad de dias a la semana, en los que el productor leyé la prensa Numero

Acceso a la seguridad de salud Si, No
Salud (S) . . . o .

Cantidad de centros de salud disponibles en la regién Numero

Modalidad de tenencia de la vivienda Propia; Rentada; Prestada

. Estado fisico en el que se encuentra dicha vivienda Bueno; Regular; Malo

Vivienda (V)

Cantidad de servicios basicos que posee
Calidad de dichos servicios

Nuamero
Bueno; Regular; Malo

Actividades agricolas que se planifican Numero
Nivel de gestién Actividades que se organizan segun disponibilidad de recursos Numero
(NG) Actividades que son dirigidas para su ejecucion NUmero
Actividades evaluadas segun los resultados obtenidos Ndmero
Nivel de Participacion del productor, para mejorar obras civiles o servicios Numero

participacion (NP)

de la comunidad

Nivel de
negociacion (NN)

Calidad de relaciones del productor, con su familia, con las personas
que trabaja, con sus vecinos y con organizaciones publicas o privadas

Nivel de confianza que tiene con el Gobierno, con el Municipio,

Buenas; Regulares; Malas

Excelente; Bueno; Regular;

con el Distrito de Desarrollo Rural 006, con la Asociacion de productores, Malo
con sus amigos y con partidos politicos.
Cantidad de créditos obtenidos Numero
Apoyos externos Cantidad de seguros contratados Nuamero
(Ae) Cantidad de subsidios adquiridos Numero
Cantidad de asesorias recibidas en un afio Numero
. Cantidad de unidades deportivas y parques recreativos a los que tiene acceso Numero
Recreacion y en la comunidad
deporte (R) i . . .
Cantidad de horas a la semana que se emplean en actividades recreativas. Numero
] TABLA Il
DEFINICION DE LAS VARIABLES DE CONSUMO / VARIABLES USED TO MEASURE CONSUMPTION.
Variables Definicion Medicion
. Consumo energético del hogar Kw.h™
%)On)strucmon Espacio de vida promedio de los habitantes en el hogar Numero
Uso de materiales reciclables Si, No
Alimentacion Consumo de carne ganado vacuno Numero
(Al) Consumo de productos organicos Si, No
Cantidad de vehiculos que poseen por hogar Numero

Transporte
(Tr)

Tipo de transporte que utiliza para ir de vacaciones el productor
Tipo de transporte que utilizan en el hogar para hacer compras
Cantidad de combustible que gastan por mes en el hogar

Sitio en el que realiza cominmente la compra el productor

Sitio en el cual realizan sus vacaciones el productor y su familia

Numero de veces que van de compras en un mes en el hogar
Nudmero de veces que van de vacaciones en un afo en el hogar

Particular; Colectivo
Particular; Colectivo
Numero
DDR-006; Ciudad de Veracruz

DDR-006; Ciudad de Veracruz;
Nacional (México); Internacional

Numero
Numero
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IMAScultivos: Los cultivos utilizados, fueron: papaya
(Carica papaya), mango (Mangifera indica), cafia (Saccharum
officinarum), maiz (Zea mays), chile (Capsicum annum), citri-
cos (Citrus spp.), frijol (Phaseolus vulgaris), litchi (Litchi chi-
nensis), pipian (Cucurbita pepo), toronja (Citrus paradisi), aga-
ve (Agave tequilana), guanabana (Annona muricata), arroz
(Oriza sativa), bambu (Phyllostachys aurea), sorgo (Sorghum
vulgare), cedro (Cedrela odorata), y los principales pastos utili-
zados para la ganaderia, Guinea (Panicum maximum), estrella
de Africa (Cynodon plectostachyus) y jaragua (Hyparrhenia
rufa). Las variables son descritas en la TABLA |V. Para los cul-
tivos y pastizales se calcul6 con la siguiente ecuacion (7):

IMAScultivo =f(Cer,Fe,Cm,Cp,Ri) (7)

IMASganaderia: Indicador de manejo sustentable para la
ganaderia, referido a las actividades relacionadas con el con-
texto ganadero, que propendan a realizar una ganaderia mas
sustentable (TABLA V). La ecuacion (8) muestra su calculo:

IMASganaderia =f(Bn,Spm, Ma) (8)
Grado de cognicién ecolégica (GCE): Esta considera-

do como el nivel cognitivo que permite dimensionar las conse-
cuencias de los impactos ambientales negativos y tener una

conducta ecolégica responsable [17]. Este se estimé con base
en la actitud de los productores hacia las consecuencias eco-
l6gicas de sus acciones, a la conducta ecologica que manifies-
tan en sus acciones y a la obligacion moral que sienten para
con el ambiente. Se adapté la metodologia utilizada para mo-
delo cognitivo sobre conducta ecologica [17].

Actitud hacia las consecuencias (AC): Se disefi6 un ins-
trumento con afirmaciones referidas a consecuencias relaciona-
das con la biosfera, con la comunidad y con el individuo mismo.
De esta forma, se construyd una escala con 15 items, en formato
tipo Likert de 5 puntos, desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 5
(Muy de acuerdo), referidos a la actitud que tienen los producto-
res al considerar las consecuencias de sus acciones [17].

Conducta ecoldgica (CE): Se disefid un instrumento
con 11 preguntas, referidas a algunas de las acciones que rea-
lizan los productores considerando su efecto hacia el medio
ambiente, con el fin de determinar si su conducta es ecologica
o antiecolégica. Esta escala de conducta ecoldgica se consi-
dera como aditiva, es decir, que la puntuacion es el resultado
de la suma de las distintas preguntas, de tal forma que cuanto
mayor es la puntuacién en la escala, mayor es la conducta
ecolégica del individuo.

Obligacion moral (OM): Se construyd una escala con 9
items, con un formato tipo Likert de 5 puntos, desde 5 (Muy de

TABLA IV
DEFINICION DE LAS VARIABLES DEL IMASCULTIVOS / VARIABLES USED TO MEASURE CROP SUSTAINABLE MANAGEMENT INDEX.
Variables Definicion Medicion
Certificacion (Ce) Uso de semilla o material certificado Si, No

Fertilizacion (Fe) Tipo de fertilizante

Quimico; Organico; Mixto

Control de malezas (Cm)

Tipo de control de malezas

Quimico; Organico; Mixto.

Aplicacion de control preventivo
Uso de productos quimicos
Uso de variedades resistentes

Control de plagas (Cp)

Uso de productos biologicos
Control de pH para pesticidas
Calibracién de equipos

Si, No
Si, No
Si, No
Si, No
Si, No
Si, No

Riego (Ri) Tipo de riego Gravedad; Aspersion; Goteo
] TABLAV
DEFINICION DE LAS VARIABLES DEL IMASGANADERIA / VARIABLES USED TO MEASURE CATTLE SUSTAINABLE MANAGEMENT
INDEX.
Variables Definicién Medicion
Bosque natural (Bn) Tierra destinada a la existencia de arboles perennes Numero
Sistemas de producciéon mixtos (Spm) Combinacién de actividades ganaderas y de cultivos Si, No
Uso de pastoreo y semiestabulacion Si, No
) . Estiércol y orina como fertilizantes Si, No
Manejo agricola (Ma) y ) o .
Estiércol y orina para producir biogas Si, No
Uso de suplementacion alimenticia Si, No
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acuerdo) hasta 1 (Muy en desacuerdo), referidos al sentido de
responsabilidad o compromiso personal con los asuntos am-
bientales. Para el célculo del grado de cognicién ecolégica, se
sumaron las puntuaciones obtenidas como resultado de la
suma de las distintas preguntas, de tal forma que cuanto ma-
yor sea la puntuacién en EC, CE y en OM, mayor sera el indi-
ce estimado.

Analisis estadisticos

Con el paquete estadistico STAT-SOFT [28] se realizd
un analisis de varianza grafico y pruebas de media de Tukey
para conocer las diferencias estadisticas entre los grupos em-
presarial, transicional y de subsistencia de acuerdo a las varia-
bles EE, IBER, IMAS y GCE.

RESULTADOS Y DISCUSION

Eficiencia energética (EE)

La energia total producida por los agroecosistemas vario
de 230,99 a 346,51 MG;j, la invertida como insumo fue de
46,02 a 328,69 MG;j; con rangos de eficiencia energética de
0,70 a 7,53 MGj, encontrando diferencias estadisticas
(P<0,01) de acuerdo al tipo de productor, el transicional fue el
mas eficiente (4,62 + 1,4), en comparaciéon con los de subsis-
tencia (2,01 £ 0,7) y empresarial (2,56 + 0,8) (TABLA VI).

Los productores mas eficientes (transicionales) se co-
rresponden con los agroecosistemas que cultivan cafia de
azucar, siendo este cultivo, el mas eficiente para producir
energia metabolizable por unidades de energia consumida.
Este resultado no corresponde a criterios intencionales de ma-
nejo energético dirigidos a mejorar la relacion salida/insumos
de energia, sino, que es producto del paquete tecnoldgico im-
puesto por el ingenio azucarero, quien es el Unico comprador
de la produccion [9].

Eficiencia energética y grado de cognicion ecolégica

Los empresarios tuvieron mayor GCE (3,01 £+ 0,1), res-
pecto a los grupos de subsistencia (2,65 + 0,1) y transicionales
(2,77 £ 0,1) (P<0,01). El GCE, esta fuertemente relacionado
con el nivel educativo y con la edad de los productores, como
se puede ver en la FIG. 1.
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FIGURA 1. RELACION DE EDAD, ANQS DE EDUCACION Y
EL GRADO DE COGNICION ECOLOGICA / RELATIONSHIP
AMONG AGE, SCHOOL YEARS, AND ECOLOGICAL COGNITION.

EMPRESARIO

El hecho de que los empresarios tengan un alto GCE y
al mismo tiempo sean ineficientes en el manejo de la energia,
se explica por los criterios que gobiernan sus conductas racio-
nales y de manejo agricola. Estos responden a un enfoque de
productividad econdmica y nivel de vida, aun sobre su mayor
conciencia de la problematica ambiental, lo que conduce a una
ineficiencia energética que pone en evidencia procesos auto-
poiéticos no necesariamente sustentables.

Por otra parte, al encontrar que la mayor EE de los pro-
ductores transicionales no es producto del GCE, se puede en-
tender que dicho resultado no es consecuencia de un factor o
condicion Unica que determine el manejo de los recursos, sino
que responde a esa interaccion compleja sociedad-naturaleza
[18], en la cual, al visualizar al agroecosistema como unidad au-
topoiética de mayor orden [23], puede observarse que existe un
acoplamiento entre seres humanos y ambiente [30], que deter-
mina que el manejo de sus recursos responda a un patrén so-
cio-cultural [15, 26], gobernado por la red de comunicacién que
reproduce al agroecosistema y a la sociedad agricola.

Al comparar estos resultados con otros estudios, se en-
cuentra que la EE del grupo transicional es mayor al 3,97 re-
portado para la actividad agricola colombiana en el 2003 [25].

TABLA VI
MEDIAS DEL GRADO DE SUSTENTABILIDAD DEL DESARROLLO RURAL Y SUS COMPONENTES / MEAN OF SUSTAINABLE
RURAL DEVELOPMENT DEGREE AND THEIR COMPONENTS.

Componentes n Eficiencia indice de bienestar indice de manejo Grado de cognicion Grado de
energeética economico racional agricola sustentable ecolégica sustentabilidad del
desarrollo rural
Subsistencia 30 2,01+0,7° 1,46 +0,09° 1,28 +0,1° 2,65+0,1° 1,85 +0,1°
Transicionales 30 4,62+ 1,4° 1,52 £0,1° 1,42 £0,1° 2,77 £0,1° 2,58+ 0,3°
Empresarios 20 2,56 +0,8° 1,61£0,1° 1,46 £0,2° 3,01+0,1° 2,16 +0,2°

* Medias con diferentes letras entre filas, indica diferencias significativas (P<0,01).
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Sin embargo, en dicho trabajo, los datos fueron provenientes
de agregados nacionales, lo que pudiera explicar las diferen-
cias encontradas. En consecuencia, los resultados de estos
trabajos no tienen punto de comparacion. Finalmente podria
considerarse, que en ninguno de los tres grupos, existe defini-
do un proceso de reproduccion socio-cultural (autopoiesis)
para lograr la sustentabilidad.

indice de bienestar econémico racional (IBER)

El mayor IBER correspondié a los empresarios (1,61
0,1) con relacion a los grupos (P<0,01) subsistencia (1,46
0,09) y transicional (1,52 + 0,1). Aun cuando los primeros tu-
vieron el mayor promedio de consumo energético (0,81 + 0,1),
y que impacta negativamente al indice de bienestar, su prome-
dio de calidad de vida fue superior (2,43 + 0,2) al del grupo de
subsistencia (2,06 + 0,24) y transicional (2,15 + 0,3), lo que
produjo un efecto proporcional en el IBER, favoreciendo al gru-
po empresarial.

+ +

Los resultados muestran que el grupo empresarial tiene
mayor acceso a los beneficios sociales que otorga el estado
(educacion, salud, vivienda y recreacién, entre otros) asegu-
rando mayores oportunidades para mejorar su nivel de partici-
pacion en la comunidad, manteniendo su estatus de empresa-
rio a través de los procesos autopoiéticos.

indice de manejo agricola sustentable (IMAS)

Con respecto al IMAS, se encontré que los empresarios
(1,46 £ 0,2) y el grupo transicional (1,42 + 0,1) son iguales
(TABLA VI), por lo que se puede inferir que los paquetes tec-
noloégicos utilizados carecen de criterios 6ptimos de aplicacion.
Estos resultados, se corresponden con los de eficiencia ener-
gética, ya que en ambos casos no responden a un criterio de
sustentabilidad.

Grado de sustentabilidad de desarrollo rural
de acuerdo al tipo de productor (GSDR)

Los resultados de la investigacion muestran que todos
los grupos de productores presentan un GSDR (P<0,01) dife-
rente. Los transicionales (2,58 + 0,3) superan a los empresa-
rios 2,16 £ 0,2 y este ultimo a los de subsistencia 1,85 + 0,1. El
grupo empresarial se coloca con un GSDR intermedio, a pesar
de que en los tres componentes evaluados (IBER, GCE,
IMAS) fue superior. La EE de cada uno de los tres grupos in-
fluyé de manera importante en su GSDR, colocando al grupo
transicional en el promedio alto (FIG. 2).

CONCLUSIONES

El estudio del grado de sustentabilidad del desarrollo ru-
ral en el distrito de Desarrollo Rural 006, La Antigua, Veracruz,
México, bajo un enfoque autopoiético, demostré que al menos
uno de los tipos de productor analizados fue diferente y el de
mayor sustentabilidad fue el tipo transicional. Aunque existe

656

2,8

26

—
_ 1

:
n

2,0

é
18

SUBSISTENCIA INTERMEDIO

Grado de desarrollo rural

GDRS: F(2,77) = 48.9964815, P = 0,0000

EMPRESARIO
Tipo de productor

FIGURA 2. GRADO DE SUSTENTABILIDAD DEL DESA-
RROLLO RURAL POR TIPO DE PRODUCTOR / SUSTAINA-
BLE RURAL DEVELOPMENT DEGREE BY GROUP OF FARMER.

autopoiésis para reproducir la economia de subsistencia de los
campesinos, la dependencia de los cafieros a la normativa de
los ingenios y la légica de la ganancia, por parte de los empre-
sarios, no existen procesos autopoiéticos para generar susten-
tabilidad.

El enfoque autopoiético a través del cual se explora la
sustentabilidad del desarrollo rural, se presenta como un exce-
lente instrumento filoséfico, tedrico, metodolégico y concep-
tual, con alto valor de uso, para potenciar su estudio y operati-
vidad.
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