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RESUMEN

El estudio se llevd a cabo en sistemas de produccion con bovi
nos de doble propésito, en los municipios Rosario y Machiques
de Perija, estado Zulia, Venezuela, con el objetivo de obtener
grupos tecnoldgicos (GT), para caracterizar y analizar su com-
portamiento a través de indicadores de manejo, eficiencia pro-
ductiva y econémica. Se seleccion6 una muestra aleatoria estra-
tificada del 33% de fincas registradas en el programa de investi-
gacion en sistemas agropecuarios (PISA). Se actualizo la infor-
macion técnica y econémica, con la informacion técnica se esta-
blecié un conjunto de variables tecnoldgicas, a las cuales se le
aplico el procedimiento de componentes principales y luego el
procedimiento Cluster (SAS) y se obtuvieron cuatro GT. Estos
grupos muestran diferencias en cuanto a los indicadores de ma-
nejo y asignacion de recursos, ocasionando diferencias econémi-
cas y productivas. El GT1 mostr6 una mayor eficiencia en la ga-
nancia neta por hectarea y muy cercana a la mejor ganancia
operativa, al imputar costos principalmente a la tecnologia de la
conservacion de pastos y suplementaciéon del rebafio, logra la
mayor productividad por vaca (6,56 L/dia) y mantiene sélo la in-
fraestructura necesaria, generando menores costos fijos. La ma-
yor diversificacion en el uso de insumos tecnolégicos aplicados al
cultivo de pastos y a la cria del rebafio ademas de pago de ho-
norarios profesionales, origind los mejores valores de ganancia
operativa por hectéarea, lo que a su vez esta asociado a producti-
vidades de 2,03 y 2,18 L/ha dia de leche y de 105,01 y 71,10
Kg/ha afio™ de camne para el GT2 y GT3, respectivamente. Los
productores del GT4 deben revisar sus esquemas tecnoldgicos
en pro de una mejora en la respuesta econdmica y productiva de
los sistemas, requieren de orientacion técnica y administrativa.

Palabras clave: Grupos tecnoldgicos, bovinos, tecnologia, in
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ABSTRACT

This research was conducted in order to structure technologi-
cal groups (TG) in dual purpose cattle systems in the Rosario
and Machiques Perija municipalities, Zulia state, Venezuela, in
order to characterize and anaylse their behavior based on
management indicators, productive and economic efficiency. A
completely random stratified sample of 33% of the farms regis-
tered in the agro-production efficiency research program
(PISA) was taken Technical end economic information was up-
dated. With the technical information a series of technological
variables were established and the principle components pro-
cedure was applied in order to procede with the cluster proce-
dure (SAS). Four Technological groups (TG) were obtained.
These groups presented differences in relation to management
and resource usage, and economic and productive result dif-
ferences. TG1 had greater efficiency and net gain per hectare,
and almost the best operative earnings, by allocating techno-
logical costs to pasturage conservation and feed supplementa-
tion, achieving the highest per cow productivity (6.56 li-
ters/day), and maintaining only the necessary infrastructure,
generating lower fixed costs. The greatest diversification was
found in the usage of technological imputs applied to pasture
management, cattle reproduction, and payment for profes-
sional services. all of which were reflected in milk productivity
levels (2.03 and 2.18 liter of milk per hectare of land and
105.01 and 71.10 kg. of meat per hectare per year for meat for
TG2 and TG3 respectively). The producers in the TG4 group
should revise their technological schemes in favor of more pro-
ductive and economic results for their systems, which would
require technological and administrative re-orientation.

Key words: Technological groups, cattle, technology, cluster,
economics, productive indexes.
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INTRODUCCION

Los Sistemas de Produccién con bovinos de Doble Pro-
poésito actualmente constituyen un rubro importante dentro de
la politica econdmica del gobierno venezolano, entre otras ra-
zones por que aportan el 12% de la carne y mas del 60% de la
leche producida en el pais [1].

Son innegables las grandes posibilidades de los siste-
mas de produccion de doble propdsito para la obtencién de los
alimentos estratégicos como son la leche y la carne bovina, sin
embargo, a pesar de las ventajas comparativas locales para la
produccion, relacionadas con la plasticidad adaptativa caracte-
ristica de estos sistemas y la condicién agroecoldgica [9], exis-
ten un sin fin de combinaciones en el uso de la tecnologia cu-
yos resultados han sido poco evaluados, algunos intentos [5,
7, 15] indican la posibilidad real de mostrar indicadores de ma-
nejo con mejores resultados.

En la region del Lago de Maracaibo, estado Zulia, Vene-
zuela, existe una gran cantidad de estos sistemas, donde los
municipios Machiques y Rosario de Perija poseen fincas con
mayor tradicién y cultura para la cria de rebafios de ganaderia
bovina de doble propésito, en los cuales se han realizado in-
vestigaciones acerca de los factores tecnolégicos de produc-
cion tales como la fertilizacién, el control de malezas y plagas,
el riego, la conservacion del pasto, el tipo y control de monta,
el tipo de alimentacién suministrada tanto en época seca como
lluviosa y el control de enfermedades entre otros, tomando en
cuenta las condiciones agroecolégicas ya que éstas afectan la
respuesta hioldgica de los mismos; en ese sentido se hace ne-
cesario identificar fincas con eficiente manejo tecnolégico con
el propésito de promover aquellas decisiones tecnoldgicas que
arrojen los mejores resultados [7, 12, 15, 16]. Segun Camargo,
Rodriguez y Carrizalez, citados por Da Silva [4], el doble pro-
posito es un esquema productivo altamente heterogéneo (tan-
to en modalidades como en nivel tecnoldgico), se requiere
agruparlos los mas homogéneamente posible para generar
tecnologias grupales en planes de desarrollo [4]. En este senti-
do se han realizado diversos intentos metodolégicos para
construir grupos, los cuales se inician con clasificaciones ma-
nuales [7], para luego avanzar al uso de analisis multivariados
y tratar de alcanzar una disminucién de la variabilidad dentro
de los nuevos grupos construidos.

El objetivo del presente trabajo fue obtener grupos tec-
nolégicos, basados en analisis multivariado para luego carac-
terizar y analizar su comportamiento a través de indicadores
de manejo, eficiencia productiva y econdémica.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en los municipios Rosario y
Machiques de Perija, estado Zulia, Venezuela, ubicados en
bosque seco tropical, bosque himedo tropical y bosque muy

hamedo tropical segun la clasificacion de Holdridge [8]; se usé
la clasificacion de areas agroecolégicas agrupadas en tres
grandes zonas agroecoldgicas: 2E (bosque seco tropical con
precipitaciones de 3 a 6 meses), 3E o bosque seco tropical
con precipitaciones de 6 a 9 meses y 4l o bosque humedo tro-
pical y bosque muy humedo tropical con mas de 9 meses de
precipitacion [12].

Se seleccionaron 32 unidades de produccion a través de
un muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional
[3] que equivalen al 33% de las fincas monitoreadas por el pro-
grama de investigacion en sistemas agropecuarios (PISA) des-
de el afio 1994, la informacion se actualizé por medio de un
cuestionario, constituido por un conjunto de variables tecnolé-
gicas agrupadas en Organizacion Empresarial, Pastos y Reba-
flo (TABLA I).

Se realiz6 un taller donde participd un grupo de expertos
para asignarle a cada elemento del conjunto de variables tecno-
l6gicas un peso que permitid la ponderacion de las variables,
tanto por la pertinencia de la practica con la zona agroecolégica
como por la jerarquia entre ellas. Se asignaron valores de 1 a 3
para pastos y rebafio, y de 1 a 2 para organizacion, posterior-
mente se totalizaron y su resultado se tom6 como referencia de
la unidad, donde el valor de cada elemento de la variable es
una fracciéon de la unidad; con estos datos se realiz6 una TA-
BLA cruzada que resultd de la multiplicacion de los valores frac-
cionados de los elementos segun la zona agroecologica y la je-
rarquia entre dichos elementos, tal como se aprecia en la TA-
BLA |l para las variables alimentacion, organizacion y manejo
de pasto; los valores asignados a las practicas manejo repro-
ductivo y sanidad animal fueron parecidas tanto entre zonas
agroecoldgicas como entre los elementos de cada practica, va-
riando solo para aquellas medidas preventivas que presentaban
importancia econémica para la zona.

A estos resultados se le aplicé el procedimiento de Com-
ponentes Principales para disminuir la dimensionalidad de las
variables, y luego con el procedimiento Cluster [14]. Se logré
la agrupacion de las fincas en un espacio delimitado por dos
ejes y de esta forma se obtuvieron los grupos tecnoldgicos
(GT). Los ejes son variables canénicas que representan com-
binaciones lineales de las variables originales, son funciones
discriminantes que se usan para separar los “clusters” que han
sido seleccionados previamente, la variable puede tomar cual-
quier valor en una escala absoluta que va de - a «. El agru-
pamiento es disjunto, excluyente y exhaustivo.

A cada grupo tecnolégico se le calcularon estadisticas
descriptivas (frecuencias, promedio y desviacién estandar) para
los indicadores de manejo, eficiencia productiva y econdémica
[14]. Se organizaron los costos en su respectiva composicion y
se calcularon los indicadores econdémicos: ganancia operativa,
ganancia neta, ingreso, costos en efectivo y no efectivos, por
hectarea; los resultados econdmicos se expresan en ddlares
americanos para que mantengan una mayor vigencia, a la tasa
de cambio vigente para Abril de 1999 (590,50 Bs. /USA $).
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TABLA |
CONJUNTO DE VARIABLES TECNOLOGICAS

Variable Elemento
Organizacion

Organigrama basico @
Organigrama Compuesto de Asesoria @
Manejo de pasto
Riego por aspersion
Riego por cajones ©)
Riego por inundacion
Agua disponible en los potreros
Pasto de corte
Heno
Silaje
Fertilizacion
Control de malezas manual
Control de malezas mecanico
Control de malezas quimico
Control de plagas
Alimentacion

Sales minerales
Concentrados balanceados
Concentrados no balanceados
Heno
Silaje
Melaza
Sal

Manejo Reproductivo
Monta natural
Monta controlada
Inseminacion artificial
Deteccion de celo
Transplante de Embriones
Sincronizacion de celo
Anabdlicos

Manejo Sanitario Septicemia

Brucelosis
Aftosa
Leptopirosis
Parasitos internos
Parésitos externos
Triple
Tripanosomiasis
Rabia
Vitaminas
Neumoenteritis
Mastitis

@ Organigrama basico constituido por el E)ropietario, encargado y obreros. @ constituido por el organigrama basico mas puesto de asesoria
(veterinario, agronomo, contador). ©) Riego por inundacién no calculado.
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TABLA Il
PESOS ASIGNADOS A LOS COMPONENTES DE LA VARIABLE ORGANIZACION, MANEJO DE PASTO
Y ALIMENTACION PARA CADA ZONA AGROECOLOGICA

Zona Agroecoldégica

Zona Agroecoldgica Zona Agroecoldgica

Variable 2E 3E 4]
» Organizacion
Organigrama basico @ 0,109 0,109 0,109
Organigrama Compuesto de Asesoria @ 0,221 0,221 0,221
+ Manejo de pasto
Riego por aspersion 0,075 0,05 0,024
Riego por cajon 0,05 0,033 0,01
Riego por inundacion 0,025 0,017 0.00
Agua disponible en los potreros 0,2 0,02 0,01
Pasto de corte 0,025 0,017 0,008
Heno 0,075 0,05 0,024
Silaje 0,05 0,033 0,017
Fertilizacion 0,025 0,008 0,01
Control de malezas manual 0,008 0,017 0.02
Control de malezas mecénico 0,016 0,033 0,05
Control de malezas quimico 0,016 0,033 0,05
Control de plagas 0,017 0,017 0,017
« Alimentacion
Sales minerales 0,026 0,026 0.026
Concentrados balanceados 0,125 0,083 0,04
Concentrados no balanceados 0,04 0,02 0.02
Heno 0,125 0,083 0,04
Silaje 0,085 0,056 0,028
Melaza 0,04 0,02 0,02
Sal 0,026 0,026 0,026

(Morganigrama bésico constituido por el propietario, encargado y obreros.

(veterinario, agronomo, contador).

RESULTADOS Y DISCUSION

El procedimiento de andlisis multivariado Cluster, arroj6
cuatro grupos que representan los Grupo Tecnolégico (GT), tal
como se muestra en la FIG. 1. Si bien los gréaficos son una
imagen contraida y en cierto modo deformada de la realidad
multidimensional se trata de seleccionar la agrupacién que ex-
plica la mayor variabilidad, puesto que segun Fundora y col, ci-
tado por Da Silva [4], en la matriz de datos original ésta es
siempre mucho mayor.

@constituido por el organigrama basico mas puesto de asesoria

Los indicadores de manejo (TABLA Ill) que mejor permi-
ten diferenciar a los grupos tecnoldgicos son la dosis anual de
fertilizante (kg/ha/afo), el porcentaje de superficie fertilizada y
el porcentaje de superficie bajo control quimico de malezas. La
alimentacién, esta representada por la cantidad de heno sumi-
nistrado por vaca masa al afio (sumatoria de vacas en ordefio
y vacas secas del rebafo), la cantidad de concentrado usado
en época seca y lluviosa y la cantidad de minerales por vaca
masa al afio; el Gltimo indicador corresponde a unidades de
fuerza por hectarea. Esto indica que la fertilizacion y la alimen-
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CAN2

CAN1

FIGURA 1. GRUPOS TECNOLOGICOS POR PROCEDI
MIENTO CLUSTER.

CAN1 y CAN2: variables canénicas que representan combinaciones
lineales de las variables originales.

tacion siguen siendo practicas de manejo diferenciales, tal
como lo afirman Materan y col. [7] y se asemeja a lo sefalado
por Paez y col. [10], en cuanto a que las variables manejo del
recurso fibroso y gestién son las que ayudan a explicar el fe-
noémeno de la variacion tecnoldgica detectada.

El GT1 obtuvo los mayores valores de suministro de
concentrado comercial a las vacas en produccion en época de
lluvia (1,19 kg/dia) y minerales (10,85 kg/vm/afio), y los segun-
dos mejores valores para la cantidad de melaza por vaca
masa al afio (12,30 L/va/afio) y de porcentaje de area fertiliza-
da (7,21%).

El GT2 se caracteriza por presentar los mayores valores
de uso de fertilizante por hectarea (81,67 kg/ha/afio) y porcen-
taje de area fertilizada (31,40%) favoreciendo la produccion de
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materia seca del pasto, asimismo presenta mejores valores en
cuanto al porcentaje de area bajo control quimico de malezas
(34,89%), la dosis de herbicida utilizada (1,67L/ha) y para la
alimentacion suministra: 16,72 litros de melaza por vaca masa
y 1567,1 (kg/vm/afio) de heno; igualmente para equivalente
hombre por hectarea (EH/ha= 0,04) y unidades de fuerza por
hectarea (1,10 hp/ha); lo que indica un buen uso de maquina-
ria en las practicas de produccion; este comportamiento se
asemeja al arreglo tecnoldgico 3 reportado por Materan y col.
[7] que muestra los mejores indicadores de manejo especial-
mente para el recurso pastizal; esta forma de manejar sus
recursos le permitié obtener el segundo mejor valor para carga
animal (0,76 UA/ha) y fue el Gnico grupo tecnolégico en no
usar alimento concentrado en época lluviosa; lo cual refleja
que el GT2 agrupé a fincas que poseen un mayor uso de va-
riables tecnoldgicas de produccién, siendo similar a lo aseve-
rado por Pefia y col. [12] y Urdaneta y col. [15,16], en fincas
clasificadas de acuerdo a los niveles gerenciales y factores de
éxito asociados a las caracteristicas gerenciales, recurso hu-
mano y aspectos técnicos y econémicos.

El GT3 presentd los mayores valores para el suministro
de concentrado en verano (1,38 kg/dia) y una carga animal de
0,96 UA/ha, obtuvo 0,04 equivalente hombre por hectarea al
igual que el GT2 y fue el Unico en utilizar harina de maiz para
la alimentacion animal (8,18 kg/vm/afio); arroj6 los segundo
mejores valores para la dosis de fertilizante (14,11 kg/ha/afio),
el porcentaje del area bajo control quimico de malezas
(16,62%), el porcentaje de area con control manual mecanico
de malezas (52,06%), la cantidad de heno por vaca masa al
afio (278,65kg/vm/afo), la cantidad de concentrado usado en
época de lluvia (0,83 kg/dia) y la cantidad de minerales por
vaca masa al afio (8,90 kg/vm/afio). Esto indica que es el se-
gundo mejor grupo cuya debilidad estaria en el uso de la canti-
dad de melaza por vaca masa al afio y la cantidad de concen-
trado usado en época lluviosa, de manera que debe mejorar
estos aspectos.

El GT4 s6lo present6 el mayor valor para el porcentaje de
area con control de maleza manual mecanico (53,33%), y el se-
gundo mejor valor para unidades de fuerza por hectarea (0,57
hp/ha), las fincas del GT4 no muestran un uso adecuado de las
variables tecnoldgicas de produccion. Este grupo tecnoldgico se
asemeja al tercer grupo determinado por Péaez y col [10] el cual
se caracteriza en términos generales por tener las variables de
funcionamiento en grados de desempefio tecnologico entre 1y
1,5 (escala mas baja de la clasificacion), lo que refleja una baja
gestién, mal manejo de los recursos fibrosos, de las vacas se-
cas y del levante con deficiente manejo de la salud.

En lineas generales la variabilidad dentro de grupo se
mantuvo (valores elevados) con el procedimiento Cluster en
relacién con la clasificacion manual [7], sin embargo, este pro-
cedimiento permitié diferenciar de forma clara a los GT, no
s6lo por las variable de alimentacion y fertilizacion sino tam-
bién por otras como el control de malezas y las unidades de
fuerza por hectéarea utilizadas.
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TABLA Il
INDICADORES DE MANEJO POR GRUPOS TECNOLOGICO (GT)
GT 1 (n=7) GT 2 (n=3) GT 3 (n=9) GT 4 (n=13)
Descripcion Unidad
Media D.S. Media D.S. Media D.S. Media D.S.
« Dosis de Fertilizante por Kg/ha/afio 8,57 18,64 81,67 120,45 14,11 19,89 3,00 8,48
hectarea-afio
« Porcentaje de area fertilizada % 7,21 16,97 31,40 46,87 5,09 6,60 0,87 2,35
« Porcentaje de area bajo control % 8,47 9,43 34,98 25,19 16,62 23,65 4,76 8,66
Quimico de Malezas
» Porcentaje de area bajo control % 46,42 52,44 48,76 45,21 52,06 23,18 53,33 36,56
manual mecéanico de malezas
« Dosis de herbicida utilizada L/ha/afio 0,93 0,73 1,67 0,58 0,72 0,87 0,38 0,51
« Litros de melaza por vaca-masa/afo L/vm/afio 12,30 8,36 16,72 10,75 10,62 12,50 11,24 7,96
» Cantidad de Heno por vaca-masa/afio Kg/vm/afio 0 0 1567,1 803,13 278,65 606,88 0 0
» Cantidad de concentrado usado Kg/dia 1,19 1,36 0,27 0,46 1,38 1,16 0,67 0,81
en época seca
« Cantidad de concentrado Kg/dia 1,19 1,36 0 0 0,83 1,05 0,47 0,68
usado en época lluviosa
« Cantidad de mineral por Kg/vm/afio 10,85 15,39 5,44 4,84 8,90 8,70 4,12 3,53
vaca-masa/afo
« Cantidad de harina por Kg/vm/afio 0 0 0 0 8,18 24,54 0 0
vaca-masa/ano
» Equivalente hombre por hectarea EH/HA 0,03 0,01 0,04 0,02 0,04 0,01 0,03 0,01
« Hp. Por hectarea HP/HA 0,54 0,47 1,10 0,65 0,55 0,34 0,57 0,17
« Carga animal UA/HA 0,72 0,32 0,76 0,33 0,96 0,45 0,63 0,24

Hp: Caballos de fuerza. UA: Unidades animales.

Composicion de Costos. La TABLA IV muestra que los
aspectos mano de obra y alimentacion del rebafio ocupan los
mayores desembolsos de dinero, lo que pudiera reflejar que el
productor basa la alimentacién de su rebafio primordialmente
en el suministro de alimento concentrado y otros suplementos
en sustitucion de un adecuado suministro de pastos y forrajes
con el consecuente aumento de sus costos, le sigue el mante-
nimiento de equipos y maquinarias e instalaciones que ocupa
la mayor proporcién de los costos en todos los grupos tecnol6-
gicos (GT), lo que refiere un comportamiento caracteristico de
estos sistemas de produccion de doble propdsito [16, 17].

Los productores ubicados en el GT1 dedican dinero a la
conservacion de pastos como estrategia para satisfacer las
necesidades alimenticias del rebafio especialmente en época
seca (0,92%), ademés de la compra de alimento concentrado
(16,70%), también atiende sus instalaciones lo que genera un
8,15% de los costos imputados a esta actividad, esta combina-

cion de decisiones en la asignacion de recursos origina el cos-
to total promedio por finca (CTPF) mas alto, considerando la
tasa de cambio vigente para abril de 1999 (69.773,09 $).

Es importante sefialar que el GT2 muestra una mayor di-
versificacion en la composicion de costos en aspectos como el
pago de honorarios profesionales (2,93%), la compra de fertili-
zantes (2,5%), productos para el control de malezas y plagas
(1,93 y 0,57% respectivamente) y el mantenimiento de maqui-
naria (5,55%) relacionados con la mayor aplicacion de insu-
mos tecnoldgicos en su proceso productivo, sin embargo ge-
nera el segundo menor costo promedio por finca (49782,16 $).

El productor gerente del GT3 hace énfasis en el manejo
del recurso animal gastando proporcionalmente mas en sani-
dad animal (2,15%), alimentacion del rebafio (17,94%) e inse-
minacién artificial (1,83%) lo que ocasiona el mayor costo mo-
netario promedio por finca de los 4 GT estudiados, sin embar-
go, ocupa el segundo mayor costo total promedio por finca.
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) TABLA IV )
COMPOSICION DE COSTOS POR GRUPO TECNOLOGICO (GT)
GT1 (n=7) GT2 (n=3) GT3 (n=9) GT4 (n=13)
Descripcion % % % %

+« Mano de obra 20,02 18,25 20,56 23,79
« Honorarios profesionales 0,99 2,93 2,15 0,65
« Gastos Varios 8,75 6,99 12,89 8,19
« Fertilizantes 0,18 2,5 0,51 0,01
« Control de Malezas 0,58 1,93 0,38 0,79
« Conservacion de pastos 0,92 0 0,2 0,07
« Control de Plagas 0,01 0,57 0,02 0,13
« Sanidad Animal 0,96 1,13 2,15 1,84
« Alimentacion 16,70 11,57 17,94 12,98
« Inseminacion artificial 1,57 1,53 1,83 1,03
« Mantenimiento de maquinarias y equipos 4,32 5,55 5,50 5,62
« Mantenimiento de instalaciones 8,15 3,75 5,53 12,2
« Total de costos monetarios 63,15 56,73 69,66 66,51
« Depreciaciones de maquinaria 10,81 16,66 13,70 11,36
« Depreciacion de instalaciones 26,04 26,61 16,64 22,13
« Total costos no monetarios 36,85 43,27 30,34 33,49
« Total 100,00 100,00 100,00 100,00
» Total $./finca 69773,09 49782,16 66644,25 46830,27

* Tasa de cambio: 590,5 Bs/$ (Abril, 1999).

El GT4 presenta la mayor proporciéon de costos en mano
de obra (23,79%), mantenimiento de maquinarias y equipos
(5,62%) e instalaciones (12,2%), evidentemente estos aspec-
tos se hacen proporcionalmente mayores cuando no se incurre
en compra de insumos para atender los pastos y s6lo lo estric-
tamente necesario para atender el rebafio, este manejo se ca-
racteriza por atender mas los aspectos que apoyan la activi-
dad productiva (maquinaria, equipo e instalaciones) que los
aspectos directos como rebafio y pasto, lo cual genera una de
las mayores proporciones de costos monetarios (66,51%), a
pesar de ser el que presenta el menor costo total promedio por
finca (46830,27 $).

Indicadores productivos y econdmicos. En cuanto a
estos indicadores (TABLA V) puede observarse que el GT1
presenta la mejor productividad promedio por vaca en ordefio
(6,57 L/dia) y mayor ganancia neta por hectarea/afio, el GT2
presenta una mayor produccién de carne por hectarea al afio
(105,01 kg/ha) ocasionando una mayor ganancia operativa por
hectarea (126,28 $/ha), sin embargo este grupo presenta el
mayor costo no monetario promedio por hectarea (78,43 $/ha)
lo que indica una mayor inversién en equipo e instalaciones
que generan mayores costos fijos.
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En cuanto al GT3 puede observarse una mayor cantidad
de vacas por ha (0,55 vm/ha) relacionado con la mayor pro-
duccion de leche por unidad de superficie (2,18 L/ha/dia), este
estilo productivo genera un mayor ingreso por hectarea prome-
dio (254,25 $/ha) pero mayores costos monetarios (Tasa de
cambio vigente para Abril de 1999, lo que generd un valor de
131,61 $). Segun estos datos, los productores ubicados en el
GT4 muestran los valores méas bajos en todos los indicadores
productivos y econdémicos, deben revisar la asignacion de re-
cursos y manejo de la unidad de produccion, ya que es posible
lograr mejores resultados.

Investigaciones realizadas en fincas productoras de le-
che del municipio Barinas, estado Barinas [13] clasificadas
como alta, media y baja tecnologia refieren diferencias entre
patrones tecnoldgicos para los indicadores técnicos y econé-
micos; asi mismo, lo refleja Urefia [18], en el analisis de perfi-
les productivos y funcionalidad tecnolégica del sistema de pro-
duccién de leche y carne con vacunos en la zona de El Vigia,
estado Mérida, donde los niveles intermedio-bajo de tecnolo-
gia intermedio e intermedio-alto mostraron productividad de
764, 1604 y 2046 L/ha/afio respectivamente. Por otro lado Ca-
margo y col. [2] reportan que las fincas con mayor desarrollo
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INDICADORES PRODUCTIVOS Y ECglﬁgkﬂ'?CVOS POR GRUPO TECNOLOGICO (GT)
GT1 (n=7) GT2 (n=3) GT3 (n=9) GT4 (n=13)

Descripcion Unidad Media D.S. Media D.S. Media D.S. Media D.S.
» Vaca masa por hectérea vm/ha 0,45 0,18 0,45 0,11 0,55 0,21 0,36 0,17
« Kilogramo de carne por hectarea kg/ha 52,27 33,30 105,01 89,99 71,10 53,77 58,86 40,70
« Litros de leche por vaca ordefio L/vo/dia 6,56 1,81 5,47 0,48 6,05 1,60 5,97 1,62
« Litros de leche por hectarea L/ha/dia 2,13 0,84 2,03 0,60 2,18 0,81 1,63 0,83
» Ganancia operativa por hectarea $/ha 118,30 48,89 126,28 69,11 122,66 67,98 87,20 64,88
» Ganancia neta por hectarea $/ha 58,29 72,50 47,86 22,87 52,99 59,80 30,81 64,23
« Ingresos por hectarea $/ha 238,43 1,67 225,06 96,15 254,27 119,70 173,85 76,95
» Costos monetarios por hectarea $/ha 120,13 62,75 98,77 29,51 131,61 70,30 86,65 31,52
» Costos no monetarios por hectarea $/ha 60,00 30,64 78,43 46,28 69,67 32,78 56,39 28,86

* Tasa de cambio: 590,5 Bs/$ (Abril, 1999).

tecnoldgico obtuvieron los mejores resultados productivos don-
de la superioridad significa la posibilidad de mayor desarrollo
al aplicarse tecnologia apropiada y mejor organizacion; en
este sentido, Martinez [6] indica que la administracion o geren-
cia de cualquier actividad productiva, y muy especificamente
en estos sistemas ha ocupado su verdadera dimension y re-
presentatividad ya que se requiere un manejo eficiente de los
recursos [19].

Este andlisis funcional es importante para comprender el
ordenamiento y la calidad de los componentes y procesos que
tipifican la ganaderia (Capriles, citado por Paez y Jiménez)
[11] asi como, para establecer tipologias que determinan la
tendencia productiva y la racionalidad de los productores
(Mettrick, citado por Paez y Jiménez [11]).

Queda clara la necesidad de establecer planes de orien-
tacién técnica y administrativa para el GT4, que ademas repre-
senta el grupo mas numeroso de los estudiados y que requiere
mejorar sus resultados técnicos y econdmicos como conse-
cuencia de un mejor manejo tecnoldgico y adecuacién de los
recursos disponibles.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al utilizar el Procedimiento Cluster se obtuvo la agrupa-
cién de fincas de doble propdsito en cuatro grupos tecno-
l6gicos (GT) Se recomienda utilizar el procedimiento de
Componentes Principales y luego el Cluster para obtener
grupos tecnoldgicos, ya que permiten una mejor diferen-
ciacion entre éstos, lo que facilita su caracterizacion.

Los grupos tecnoldgicos muestran diferencias en la asig-
nacion de recursos, reflejado en sus respectivas compo-

siciones de costos y ocasionando diferentes resultados
econdémicos y productivos.

El GT1 muestra una mayor eficiencia en la ganancia
neta por hectarea y un valor muy cercano a la mejor ga-
nancia operativa, al imputar costos principalmente a la
tecnologia de la conservacién de pastos y suplementa-
cion del rebafio, manejando la mayor produccién por
vaca y manteniendo sélo la infraestructura necesaria,
generando menores costos fijos.

La mayor diversificacion en el uso de insumos tecnoldogi-
cos aplicados al cultivo de pastos (fertilizacion, control
de malezas y plagas) y a la cria del rebafio (sanidad ani-
mal, alimentacion del rebafio e inseminacion artificial)
ademas de asistencia técnica a través del pago de hono-
rarios profesionales, originé los mejores valores de ga-
nancia operativa por hectarea, lo que a su vez esta aso-
ciado a una productividad de 2,03 y 2,18 L/ha dia de le-
che y de 105,01 y 71,10 kg/ha afio de carne, tal es el
caso de los GT2 Y GT3: respectivamente.

Los productores del GT4 deben revisar sus esquemas
tecnolégicos en pro de una mejora en la respuesta eco-
némica y productiva de los sistemas, requieren de orien-
tacion técnica y administrativa.
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