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RESUMEN

Se realiz6 un estudio para determinar si las infecciones por
los virus de rinotraqueitis infecciosa bovina (VRIB) y diarrea
viral bovina (VDVB) afectaban el comportamiento reproducti-
vo de un rebafio de alto mestizaje Brahman, no vacunado
contra ambos virus. El manejo reproductivo se basé en una
estacion de servicio (ES) con inseminacion artificial (1A), al
inicio, y monta natural (MN) posteriormente. Para ello, una
muestra de 80 vientres se categoriz6 en dos grupos para
efectos de comparacién: 1) Desempefio deficiente (DD) y 2)
Desempefio ideal (DIl), conformados por 35 y 45 animales,
respectivamente. Todos los animales fueron objeto de moni-
toreo serolégico para ambos virus, antes y durante la ES, me-
diante kits de ELISA comerciales (SVANOVA, Biotech). Los
resultados muestran que el 51% de los animales, de ambos
grupos, se infectaron con VRIB antes de la ES. El 26% de los
animales de los grupos DD y el 16% del grupo DI se infecta-
ron durante la ES y de los mismos, quedaron prefiados y pa-
rieron normalmente el 78 y el 100%, respectivamente. En re-
lacion al VDVB, el 86 y el 78% de los animales de los grupos
DD y DI, respectivamente, se infectaron antes de la ES y, es-
casamente, 3y 7% de ellos se infectaron durante la ES. La
prueba de Fisher indicé que no hubo asociacion entre la ocu-
rrencia de infeccion por VRIB y VDVB con la condicion de
prefiez (P<0,62 y P< 0,60, respectivamente). Estos hallaz-
gos indican que las infecciones por estos virus no interfirieron
con el desempefio reproductivo del rebafio.
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ABSTRACT

A study was carried out to determine if infectious bovine
rhinotracheitis virus (IBRV) and bovine viral diarrhea virus
(BVDV) infections were involved in the reproductive efficiency
of a non-vaccinated crossbred Brahman herd. Management of
reproduction consisted of a four months breeding season (BS)
with artificial insemination (Al) at first, and natural breeding.
Eighty female cattle were categorized into two groups for
comparison: 1) Deficient performance (DP) and 2) Good
performance (GP), composed of 35 and 45 animals,
respectively. A serological profile for both viruses was
determined by ELISA (SVANOVA Biotech) on all cattle before
and during the BS. Fifty one percent of both groups were
infected with IBRV before the BS. Twenty six and 16% of the
groups DP and GP, respectively, were infected with this virus
during the BS, and 78 and 100% of them became pregnant
and delivered normally. Association between IBRV infection
and pregnancy was not found by Fisher test (P<0.62).
Regarding BVDV, 86 and 78% of the groups DP and GP,
respectively, were infected before BS and scarcely 3 and 7%
of them were infected during the BS. Association between
BVDV infection and pregnancy was not found (P <0.60). These
results indicate that IBRV and BVDV infections were not
involved in the reproductive efficiency of the herd.

Key words: Reproductive efficiency, infectious bovine rhino-
tracheitis, bovine viral diarrhea, ELISA, sero-
logical profile.

INTRODUCCION
Los virus de la Rinotraqueitis Infecciosa Bovina (VRIB) y

de la Diarrea Viral Bovina (VDVB), son agentes del Complejo
Respiratorio de los Bovinos [22]. Una de las caracteristicas co-
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munes de estos virus, es la capacidad para afectar el sistema
reproductivo provocando, usualmente después de la infeccion
primaria, infertilidad temporal, reabsorciones embrionarias y
abortos [13, 16, 17, 20], lo cual se traduce en pérdidas econé-
micas.

El VRIB establece latencia con periodos de reactivacién
y excrecion en bovinos después de infectados en forma natu-
ral o inmunizados con vacunas a virus vivo modificado [23],
manteniendo la infeccién en los rebafios [24, 25]. Algunos
abortos, sin fuente obvia de infeccién, pudieran resultar de la
reactivacion de estas infecciones [14].

La RIB ocurre desde la forma esporadica baja hasta en-
zootica, en muchos paises de América, Europa, Asia y Ocea-
nia. Esta enfermedad, a pesar de que fue descrita por primera
vez en Alemania en el siglo XIX, en Europa se convivié con
ella sin vacunacion, por no ocasionar pérdidas econémicas de
consideracion. A partir de 1970, con la apariciéon de infeccio-
nes severas, probablemente por la accién de cepas mas viru-
lentas [25] o por el efecto de infecciones simultaneas por el
VDVB, agente inmunosupresor responsable de la enfermedad
que lleva el mismo nombre, la cual fue descrita por primera
vez en Norte América en 1946 [19], y posteriormente diagnos-
ticada en Europa, es cuando algunos paises incorporan estra-
tegias de control [25].

Las infecciones con VDVB son subclinicas en el 70 al
90% de los casos [2], sin embargo, cuando ocurren durante el
primer tercio de gestacion, ademés de los problemas sefiala-
dos para RIB, pueden ocasionar el nacimiento de becerros
persistentemente infectados (Pl), los cuales excretan grandes
cantidades de virus durante su vida [5, 15], constituyendo la
principal fuente de infeccién en los rebafios [4, 7].

De acuerdo a un estudio realizado por Obando y col.
[18], en la ganaderia extensiva del estado Apure, donde no se
vacuna contra los VRIB y VDVB, la prevalencia serolégica fue
de 67% y 36%, respectivamente, lo que hace pensar que en
areas con ganaderia semiintensiva o intensiva las prevalen-
cias probablemente sean mayores, tomando en consideracién
los mecanismos de transmision [1, 3].

En Venezuela, a pesar de la elevada proporcion de ani-
males seropositivos a ambos virus, hay pocos reportes de la
ocurrencia de patologias con pérdidas econémicas de consi-
deracion, que pudieran clinicamente ser asociadas con ellas,
lo que pudiera hacer pensar que las cepas actuantes sean
poco virulentas, tal como fue sostenido en otros paises [25].
En consecuencia, el propoésito del trabajo fue determinar la
ocurrencia y frecuencia de infecciones por los VRIB y VDVB
en una muestra de vacas y novillas de un rebafo infectado,
nunca vacunado contra estos virus, durante una estacion de
servicio, y asociar estas infecciones con su desempefio repro-
ductivo, para evaluar la significancia de dichas infecciones so-
bre la reproduccion.
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MATERIALES Y METODOS

Seleccion de animales y recoleccion de muestras

El trabajo se desarroll6 en una finca de bovinos de car-
ne, de alto mestizaje Brahman, con una poblacién de 1900
animales, nunca vacunada contra los virus de RIB y DVB, ubi-
cada en el estado Cojedes de Venezuela, en la cual los por-
centajes de prefiez durante los afios 1998, 1999 y 2000 fueron
de 79,1; 69,3 y 52,6%, respectivamente, indicando una ten-
dencia mantenida a la disminucion. Las vacas y las novillas
que se detectaron en condiciones de ser apareadas, mediante
examenes ginecoldgicos, se incorporaron a una estacion de
servicio (ES) de cuatro meses, en la cual se combinaron las
practicas de inseminacion artificial (1A), al inicio, y la monta na-
tural (MN), posteriormente.

Antes de comenzar la ES se seleccionaron 200 hembras
al azar, a las cuales se les hizo un seguimiento de su compor-
tamiento reproductivo, durante toda la ES. Ademas, se sangra-
ron en tres oportunidades, previo al inicio de la ES (S1), al final
del periodo de IA (S2) y después de terminada la ES (S3). La
finalidad fue disponer, al terminar el proceso reproductivo, de
animales con comportamientos reproductivos deficientes e
ideales, acompafiados de sus respectivas muestras de suero,
para relacionar la calidad del desempefio reproductivo con el
perfil seroldgico para los virus de RIB y DVB. Es decir, con la
ocurrencia de seroconversion, indicativa de infeccion por di-
chos virus.

Las muestras de sangre se procesaron para la separa-
cion de los sueros correspondientes, mediante centrifugacion y
se conservaron a -20°C, hasta su procesamiento.

El semen y los toros utilizados en 1A y MN, respectiva-
mente, se consideraron aptos para el servicio de las novillas y
vacas, después de su evaluacion.

Deteccion de presencia y/o incremento de anticuerpos
contralos VRIB y VDVB

Para detectar la presencia de anticuerpos contra los
VRIB y VDVB se utilizaron kits de ELISA comerciales (SVA-
NOVA Biotech), siguiendo las especificaciones del fabricante.
Para evaluar la ocurrencia de incremento significativo en los
niveles de anticuerpos contra ambos virus, es decir serocon-
version, se utilizaron los mismos kits, pero siguiendo el proce-
dimiento descrito por Graham y col. [11], es decir, mediante el
andlisis de diluciones unicas de los sueros (1/100), recolecta-
dos con los intervalos descritos, y la determinacion de incre-
mento, y en que magnitud, del porcentaje de positividad entre
ellos. En resumen, se afiadieron 100 pl por duplicado de dilu-
ciones 1/25, para la deteccion de anticuerpos, y de diluciones
1/100, para evaluar seroconversion, de los sueros recolecta-
dos, a pozos de las placas de microtécnica previamente tapi-
zados con antigeno de virus RIB o DVB, segun el caso (colum-
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nas impares) y en los pozos correspondientes a los controles
de antigeno (columnas pares). De la misma manera se coloca-
ron 100 pl de una dilucién 1/100 de los sueros controles, posi-
tivos y negativos. Los platos se agitaron e incubaron a 37°C
por 1 hora, se lavaron 3 veces con solucién de lavado, se les
afiadié 100 pl por pozo de conjugado (anticuerpo monoclonal
especifico contra IgG bovina marcada con peroxidasa) y se in-
cubaron por 1 hora a 37°C. Posteriormente, se repitieron los
lavados y se afiadieron 100 pl de solucién substrato (tetrame-
tilbenzidina en buffer conteniendo H,0,). Después de 10 minu-
tos de incubacion, a temperatura ambiente, se afiadieron 50 pl
por pozo de solucién de frenado (acido sulfarico). La densidad
optica (DO) se ley6 en un espectrofotémetro Elx 800 (BioteK
Instruments, Inc) a 450 nm.

Interpretacién de los resultados

Sobre la base del punto de corte establecido por el fabri-
cante, DO de 0,25y 0,20 para VRIB y VDVB, respectivamente,
los sueros con valores superiores a éstos se consideraron
contentivos de anticuerpos contra dichos virus.

Se consideraron animales que sufrieron infecciones por
los VRIB y VDVB, previas a la ES, aquellos en los cuales se
detectaron anticuerpos contra dichos virus en el primer mues-
treo (S1) y que mantuvieron o disminuyeron el porcentaje de
positividad de ese suero en comparacion con los recolectados
en los siguientes muestreos.

Se consideré que un animal sufrié infeccion con el VRIB,
durante la ES, cuando después de resultar negativo a anti-
cuerpos contra el virus, al inicio de ella (S1), presenté anticuer-
pos en las muestras S2 o S3. De igual manera, cuando entre
dos muestras sucesivas se registrd un incremento en el por-
centaje de positividad igual o mayor a 35%, equivalente a 4 o
mas diluciones en el titulo.

Los criterios de infeccion para el VDVB fueron los mis-
mos, pero cuando el incremento de positividad entre dos
muestras sucesivas fue igual o mayor a 31%, equivalente a 4
0 mas diluciones en el titulo.

El porcentaje de positividad de un determinado suero se
calcul6 dividiendo el valor corregido de la DO del suero en
andlisis, entre el valor corregido del control positivo de la mis-
ma placa, multiplicando dicho resultado por 100.

Analisis estadistico

Los resultados de prefiez en los animales infectados y
no infectados con los VRIB y VDVB se analizaron mediante la
prueba exacta de Fisher.

RESULTADOS Y DISCUSION

Sobre la base de los 200 vientres que fueron sangrados
al azar y a los cuales se les hizo un seguimiento de sus de-

sempefios reproductivos, se conformaron dos grupos sélo con
los 80 animales que mostraron actividad reproductiva, utilizan-
do su desempefio como criterio de seleccion: Grupo 1, desem-
pefio deficiente (DD), integrado por 35, todos con evidencia de
presentar celo, distribuidos de la siguiente manera: a) 18 novi-
llas, 14 de las cuales quedaron vacias por IA y prefiadas por
MN; 3 que resultaron vacias tanto por IA como por MN y 1 que
se prefié por IA pero que luego abort6. b) 7 vacas, 3 horras y 4
paridas, las cuales quedaron vacias por IA y prefiadas por MN
y ¢) 10 vacas, 6 horras y 4 paridas, 8 de las cuales resultaron
vacias tanto por IA como por MN y 2 que abortaron. Grupo 2,
desempefio ideal (DI), conformado por 45 vientres, todos pre-
fiados con la primera IA y que mantuvieron la prefiez hasta el
parto, las cuales se distribuyen de la siguiente manera: a) 17
novillas, b) 7 vacas paridas y c¢) 21 vacas horras. El resto de
los animales (120), en su totalidad vacas que ingresaron a la
ES con becerros, no mostraron celo durante el periodo de 1A'y
resultaron vacias al final de la MN, por lo que se consideraron
gue no tuvieron actividad ovarica durante la ES. En conse-
cuencia, no pudieron ser incorporadas en el estudio.

Los resultados obtenidos en los grupos DD y DI, durante
la ES, se muestran en las TABLAS |y lI, respectivamente, ob-
servandose en el primer grupo un porcentaje de prefiez inferior
al del segundo (69 vs. 100%).

El porcentaje de animales con anticuerpos contra el VRIB,
previa a la ES, fue de 51% en ambos grupos, indicativo de que
habian tenido infeccion con este virus. De igual forma, se detectd
seroconversion para este virus en animales de ambos grupos,
durante la ES, indicativo de la ocurrencia de infeccion por VRIB
durante este periodo. En el grupo DD, hubo mayor proporcién de
animales con seroconversion que en el grupo DI, 26 y 16%, res-
pectivamente. Este resultado pudiera hacer pensar que la infec-
cion por el VRIB, en alguna forma, influyé sobre los resultados de
la prefiez. No obstante, el 78 y el 100% de los respectivos ani-
males quedaron prefiados y no tuvieron interrupcion de la gesta-
cion, lo que debilita la hipétesis anterior. Ademas, 14 de 16 vien-
tres (87,5%) que se infectaron con el VRIB, entre ambos grupos,
durante la ES, quedaron prefiados, asi como 25 de 27 (92,5%)
de los que no se infectaron. El andlisis estadistico de estos resul-
tados mostré que no hubo asociacion entre la ocurrencia de in-
feccién por VRIB y la condicion de prefiez (P < 0,62).

En relacion al VDVB, el porcentaje de animales con anti-
cuerpos, antes de la ES, fue ligeramente mayor en el grupo
DD con respecto al grupo DI, 86 Vs 78%, indicando ocurrencia
de infeccion en los animales de ambos grupos. El perfil serolé-
gico para este virus, en ellos, mostré un menor nimero de ani-
males infectados durante la ES, en el grupo DD en compara-
cion con el grupo DI (3 Vs 7%), lo que pudiera estar relaciona-
do con el menor nimero de animales susceptibles en el primer
grupo. Este resultado parece indicar que la infecciéon por el
VDVB no tuvo ninguna influencia sobre la prefiez o la ocurren-
cia de abortos, deduccion que es fortalecida al observarse que
el 100% de los animales que se infectaron en el grupo DI, du-
rante la ES, quedaron prefiados y parieron en la fecha espera-
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TABLA |
COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO DEL GRUPO DESEMPENO DEFICIENTE EN RELACION CON SU PERFIL
SEROLOGICO PARA LOS VIRUS DE RIB Y DVB, DURANTE LA ESTACION DE MONTA

Condicion serolégica e interpretacion

Eventos reproductivos

virus Tipo Inicio Después Infeccion Prefiez Abortos Vacias

R Negativas 17 (49%) 11 (31%) No 9 (82%) 1 2 (18%)
I Positivas 18 (51%) 15 (43%) Previa 8 (53%) 2 7 (64%)
B Seroconversion 9 (26%) Reciente 7 (78%) 0 2 (18%)
Total 35 35 24 (69%) 3 (12,5%) 11 (31%)

D Negativas 5 (14%) 4 (11%) No 2 (50%) 2 2 (18%)
Positivas 30 (86%) 30 (86%) Previa 22 (73%) 1 8 (73%)

B Seroconversion 1 (3%) Reciente 0 0 1 (9%)
Total 35 35 24 (69%) 3 11 (31%)

TABLA Il

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO DEL GRUPO DESEMPERO IDEAL EN RELACION CON SU PERFIL
SEROLOGICO PARA LOS VIRUS DE RIB Y DVB, DURANTE LA ESTACION DE MONTA

Condicién serologica e interpretacion

Eventos reproductivos

Virus

Tipo Inicio Después Infeccion Prefiez Abortos Vacias

R Negativas 22 (49%) 16 (35%) No 16(100%) 0 0
I Positivas 23 (51%) 22 (49%) Previa 22(100%) 0 0
B Seroconversién 7 (16%) Reciente 7 (100%) 0 0
Total 45 45 45(100%) 0 0

D Negativas 10 (22%) 7 (15%) No 7 (100%) 0 0
Positivas 35 (78%) 35 (78%) Previa 35(100%) 0 0

B Seroconversién 3 (7%) Reciente 3 (100%) 0 0
Total 45 45 45(100%) 0 0

da. Tres de los 4 animales que se infectaron con este virus en-
tre los dos grupos, durante la ES, quedaron prefiados, asi
como 9 de 11 de los que no se infectaron en el mismo periodo.
El analisis estadistico de estos datos mostr6 que tampoco
hubo asociacién entre la ocurrencia de infeccion por el VDVB y
la condicién de prefiez (P < 0,60).

Los resultados anteriores parecen indicar que la infec-
cion de las hembras por ambos virus, durante la ES, no afecto
su desempefio reproductivo, posiblemente debido a que las
cepas sean poco virulentas, lo que ha sido también reportado
en varios paises [12, 25].

Si se analiza el perfil serolégico de los 11 animales que
guedaron vacios, después de la ES, se observa que 7 (64%)
tenian anticuerpos contra el VRIB, es decir, tenian algin grado
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de inmunidad contra este virus [10]. Si a ello le sumamos los 2
que permanecieron sin anticuerpos, desde el inicio y durante
la ES, vemos que en 9 de los 11 (82%) el VRIB dificilmente
tuvo alguna responsabilidad. Situacion similar se encontré con
el VDVB donde 8 (73%) tenian anticuerpos contra este virus
antes de la ES, es decir, que se habian infectado y, en conse-
cuencia, tenian inmunidad por varios afios [5, 8] y 2 (18%) per-
manecieron sin infectarse.

En el grupo DD se registraron 3 abortos (12%), no asi en
el grupo DI donde no hubo. El perfil serolégico de estos anima-
les mostré que ninguno habia sufrido infeccién por el VRIB,
durante la ES, y que 2 de los 3 se habian infectado con VRIB
antes de la ES. Si se toma en consideracion que el VRIB per-
manece en el bovino en estado de latencia después de la in-
feccion primaria [6, 12], existe la probabilidad de que este vi-
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rus, producto de su reactivacion, la cual por lo general no es
acompafiada de incremento significativo de los titulos de anti-
cuerpos, hubiera participado en el aborto de estos animales
[14]. Sin embargo, la misma condicion existié en 22 animales
del grupo DI, sin que en ninguno de ellos ocurriera aborto, lo
que lleva a pensar que la probabilidad anterior es sumamente
baja. El perfil serolégico para el VDVB, en los 3 animales con
aborto, indicé que ninguno sufrié infeccion por este virus du-
rante la ES, lo cual descarta la posibilidad de que éste pudiera
haber potenciado la acciéon de un agente abortificante, particu-
larmente VRIB, por su efecto inmunosupresor [9]. Efecto que
es comun observar cuando ocurren coinfecciones virales de
VDVB con otros agentes virales [21].

Por otro lado, el porcentaje de prefiez del rebafio total
fue de 52,6%, y 67,3% de los vientres que quedaron vacios se
encontraban lactando, lo que hace pensar que el problema re-
productivo pudiera obedecer mas a un problema de manejo.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos sugieren que infecciones regu-
lares por los virus de rinotraqueitis infecciosa bovina y diarrea
viral bovina ocurren en el rebafio no vacunado objeto de estu-
dio y que tales infecciones en las hembras, durante y después
del proceso de apareamiento, no interfieren significativamente
con el desempefio reproductivo.

Por otro lado, se podria inferir que la incorporacién de va-
cunas contra estos virus, en el rebafio estudiado, no mejoraria
la eficiencia reproductiva y, por el contrario, aumentaria los cos-
tos de produccion.
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