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RESUMEN

Con el propésito de evaluar el efecto de dos tipos de
coberturas de galpones sobre del estrés calérico en pollos de
engorde, se realizé un ensayo en la Seccion de Aves del Institu-
to de Produccion Animal de la Facultad de Agronomia de la
UCV, Maracay. Ubicada a 452 msnm, con unatemperatura pro-
medio anual de 25°C, una HR de 72% y una precipitacion de
800 mm. Se utilizaron 800 pollos del hibrido Cobb, repartidos
en dos tratamientos (T) y, en vista de que no se disponia de una
total independencia de las unidades experimentales o pues-
tos, necesarias para poder utilizar un disefio convencional, se
debid recurrir a un experimento con seudo-repeticiones. Se uti-
lizaron 10 seudo-repeticiones o puestos por tratamiento. Los
cuales fueron establecidos en funcién al tipo de cobertura: alu-
minio (T1) y acerolit (T2). Los pollos de cada tratamiento se
ubicaron en 10 puestos individuales de 2x2 m2, ubicados en
los extremos de un galpon experimental, con una densidad de
40 pollos por puesto (10 aves/m2). Se encontré que a 20 cm del
techoy del piso, las coberturas de acerolitlograron disminuir en
0,6y 0,3°C las temperaturas respectivamente, en comparacion
con las de aluminio. En la fase de iniciacion, no se observaron
diferencias en los parametros productivos. En el engorde se
observo unatendencia del T2 a mejorar el comportamiento pro-
ductivo de las aves. Sin embargo, solo se observaron diferen-
cias significativas (P<0,01) en la conversion, las otras variables
(peso vivo, consumo de alimento y ganancia de peso), no mos-
traron diferencias (P>0,05). Se concluye que aun cuando no se
apreciaron diferencias en los PV, CAy las GDP de las aves, T2
tuvo un mayor efecto sobre la reduccién del estrés caldrico,
permitiendo un uso mas eficientemente el alimento durante la
fase de engorde y total del experimento.

Palabras clave: Coberturas, estrés calérico, pollos de engor-
de.

ABSTRACT

In order to study the effect of two roofing systems on the
reduction of heat stress on broilers, a trial was carried out in the
Poultry Section of the UCV at Maracay. This Section is at 450
meter above sea level, 25°C temperature, relative humidity (HR)
of 72% and 800 mm of rainfall. 800 chickens of stock Cobb were
used , the experimental units did not have independence and it
was necessary to use an experiment with pseudoreplications.
Chickens were distributed in 10 stalls situated at the extreme of
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the experimental poultry yard. Each treatment had 10 stalls of
2x2m with 40 chickens each (10 chickens/m2). At 20cm from the
roof and floor, the T2 reduced 0.6 and 0.3°C temperature
respectively, compared with the T1. During starting period (days
0-21) there were no significant differences in the productive
parameters evaluated. During finishing period (days 22-42) a
tendency for better productive performance was observed for T1,
but it was significant only for feed conversion (P<0.01). Other
variables (body weight, feed intake and daily weight gain) did not
show differences (P>0.05). Permitting birds to make more
efficient use of feed, as it is indicate by the significant
improvement (P<0.01) of feed conversion in the finishing period
and in the enteric trial.

Key words: Roofs, heat stress, broilers.
INTRODUCCI6N

Durante los meses calurosos del afio, la produccion avi-
cola se ve afectada por las altas temperaturas ambientales y la
mortalidad tiende a ser mayor a consecuencia de las olas de
calor en particular en los paises del trépico y subtropico. El
estrés por calor que se produce cuando la temperatura am-
biental y la humedad relativa son altas, disminuyen el ritmo de
crecimiento, la eficiencia alimenticia y la supervivencia de los
pollos de engorde, causando grandes limitaciones en el rendi-
miento del pollo y alterando el funcionamiento del animal, el
cual tiene que adoptar conductas para sobrevivir al estrés cal6-
rico. Cualquier estrés ambiental requiere un gasto de energia
por parte del ave, lo que significa que esta energia es desviada
por el pollo para poder lograr sobrevivir al estrés, repercutiendo
éste en la produccidon durante la dos ultimas semanas del
ciclo, considerando que el ave ha consumido mas del 80% del
alimento dejando pérdidas econémicas enormes por mortali-
dad [1]. En este sentido, el presente estudio pretende evaluar el
efecto de dos sistemas de cobertura liviana (aluminio vs acerolit)
sobre la reduccién del estrés caldrico en pollos de engorde
durante la época seca.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizé durante la época secaenla Sec-
cion de Aves del Instituto de Produccion Animal de la Facultad
de Agronomia de la UCV, Maracay. Ubicada a 452 msnm, con
una temperatura promedio anual de 25°C, una HR de 72% y
una precipitacion de 800 mm. Se utilizaron 800 pollos del hibri
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do Cobb 500 Estandar, repartidos en dos tratamientos y,
en vista de que no se disponia de una total independencia de
las unidades experimentales o puestos, necesarias para poder
utilizar un disefio convencional, se debié recurrir a un experi-
mento con seudo-repeticiones planteado por Machado [4]. Se
utilizaron 10 seudo-repeticiones o puestos por tratamiento. Los
cuales fueron establecidos en funcién al tipo de cobertura: alu-
minio (T1) y acerolit (T2). Los pollos de cada tratamiento se
ubicaron en 10 puestos individuales de 2x2 m2, ubicados en
los extremos del galpén experimental, con una densidad de 40
pollos por puesto (10 aves/m2), dejandose un espacio de 40 m
entre los tratamientos sin techo para evitar solapamiento entre
las variables climaticas. El ensayo tuvo una duracién de 42 dias,
se suministraron dos tipos de dietas ad libitum: una de inicia-
cién durante los primeros 21 dias y otra de terminacion para el
resto del periodo. La temperatura y HR fueron registras diaria-
mente a tres alturas dentro del galp6on (a 20 y 100 cm del techo
y a 20 cm del piso) y tres horas del dia (8:00, 13:00 y 18:00). El
resto de las mediciones experimentales (peso vivo, PV; consu-
mo de alimento, CA; ganancia diaria de peso, GDP y conversion
alimenticia, C), se tomaron semanalmente.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las temperaturas mostraron poca fluctuacion a lo largo
del periodo experimental, aunque se encontré que a 20 cm del
techo, a las 8:00 y 18:00 horas, T2 la redujo significativamente
(TABLA 1). También se aprecié que a 20 cm del piso, T2 redujo
en 0,6 y 0,3°C respectivamente en estos horarios, aunque las
diferencias no fueron significativas en comparacién con T1.
Cabe destacar que las temperaturas en ambas coberturas, du-
rante las horas mas calientes del dia, superaron los 27°C, con-
siderada ésta como la maxima permitida, después de la terce-
ra semana, para lograr un confort térmico adecuado [1], cau-
sando posiblemente estrés caldrico a las aves. Respecto a la
HR (TABLA 11), se observaron diferencias significativas a las
13:00 horas en las distintas alturas evaluadas. Sin embargo,
los valores encontrados (menores al 60%), posiblemente no
contribuyeron a incrementar el estrés calorico, ya que, esta es-
tablecido que HR inferiores a 70% no causan estrés [6].

La TABLA Il muestra las variables productivas evaluadas
por tratamientos en las etapas de iniciacion, engorde y total de
la fase experimental. No hubo diferencias significativas entre
los tratamientos para las variables PV, GDP y CA. Sin embargo,
a pesar de que los animales iniciaron el experimento con una
ligera diferencia de PV a favor de T1, ésta se redujo hasta casi
igualarse en el periodo de engorde. Posiblemente este ligero
repunte del PV se deba a una reduccién del estrés calorico
logrado con T2. Otros autores también han mejorado el
microclima con el uso de sistemas de coberturas diferentes al
aluminio [3]. Igualmente se observd unaligeratendencia del CA
a ser mayor en T1, posiblemente relacionado con el mayor peso
de los animales al inicio del ensayo. Contrariamente, los de T2
mostraron GDP ligeramente superiores a los del otro tratamien-
to, a pesar de que las de T1 mostraron una tendencia a ser
superiores en la fase de iniciacion. Pareciera que las reduccio-
nes del estrés caldrico logradas con T2, através de los descen-
sos en las temperaturas, no fueron suficiente para apreciar
diferencias significativas en estas variables.
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Al comparar el CAy la GDP, se observa que aunque hubo
una tendencia del primero a ser mayor en los animales de T1
durante todo el periodo experimental, la segunda fue mayor
durante el engorde en T2, lo que indica una mayor eficiencia en
el uso del alimento en este Gltimo tratamiento, lo cual se refleja
al evaluar la C, que si bien no mostro diferencias significativas
entre los tratamientos durante la fase de iniciacién, en el en-
gorde y el total, si se observan diferencias (P 0,01) a favor de T2.
Esto altimo confirman lo expuesto anteriormente respecto a una
mayor reduccion del estrés calérico en las aves con el uso de
T2, lo cual coincide con [1], quien indica que cuando los pollos
de engorde estan sometidos a temperaturas mayores a 30°C
tienen un alto gasto de energia para disipar calor, deprimiendo
la Cyla GDP en las dos ultimas semanas del ciclo productivo.

CONCLUSsI6N

A pesar de no apreciarse diferencias en el PV, el CAy la
GDP de las aves, el uso de las laminas de acerolit tuvo un
mayor efecto sobre la reduccién del estrés cal6rico, permitien-
do que los animales usaran mas eficientemente el alimento, lo
cual se refleja en la mejora significativa de la conversién de
alimento durante la fase de engorde y total del experimento.

TABLA |
TEMPERATURAS (°C) SEMANALES A DIFERENTES
ALTURAS Y HORARIO POR
TRATAMIENTOS

A 20 cm del techo A 100cm del techo A 20cm del piso

Semana 8:00 13:00 18:00 8:00 13:00 18:00 8:00 13:.00 18:00

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
29, 29, 26, 25, 16, 17, 28, 29, 25, 26, 17, 17, 28, 27, 25, 25,
6 6 0 9 9 2 7 2 9 6 8 7 0 2 8 7
31, 30, 27, 26, 19, 19, 29, 30, 26, 26, 19, 19, 29, 29, 26, 26,
17 4 8 2 1 8 0 8 8 7 7 2 7 6 6
32, 32, 29, 28, 19, 19, 31, 31, 28, 28, 20, 20, 31, 30, 29, 28,
3 4 4 5 8 9 5 3 6 3 9 7 1 8 0 2
31, 31, 29, 27, 18, 18, 30, 30, 28, 27, 19, 19, 30, 30, 28, 27,
6 0 0 9 9 5 2 0 2 7 7 4 5 1 6 8
32, 31, 29, 28, 17, 17, 30, 30, 28, 28, 18, 18, 31, 31, 29, 28,
2 5 4 4 9 8 8 9 5 4 7 7 0 1 4 6
32, 31, 29, 27, 18, 18, 30, 30, 28, 27, 19, 19, 30, 30, 29, 27,
2 4 0 4 6 7 8 5 1 5 8 8 7 6 2 7
31, 31, 28, 27, 18, 18, 30, 30, 27, 27, 19, 19, 30, 29, 28, 27,
Promedio 18,7 18,3
5 1. 4 5 5 5 3 3 7 5 4 3 1 9 1 4
Significan

* NS * NS NS NS NS NS NS
cia

* = significativo segun estadistico de Friesman, NS= no significativo



TABLA I

HUMEDAD RELATIVA (HR, %) SEMANAL A DIFEREN-

Semana 8:00

Promedio

Significancia NS

ficativo

TES ALTURAS Y HORARIOS POR TRATAMIENTOS (1]
A 20 cm del techo A 100cm del techo A 20 cm del piso
13:00  18:00 8:00 13:00 18:00 8:00 13:00 18:00
T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 [2]
95, 95, 49, 52, 68, 72, 96, 95, 57, 54, 73, 70, 93, 93, 65, 50, 71, 69,
9 9 4 7 7 3 0 7 7 4 6 0 9 0 0 3 1 3
97, 96, 44, 46, 57, 61, 98, 96, 49, 45, 63, 59, 94, 93, 51, 45, 63, 59,
7 7 3 0 0 9 3 0 3 1 9 3 9 1 1 6 3 1
94, 93, 42, 43, 54, 57, 94, 93, 45, 40, 57, 52, 94, 92, 45, 42, 56, 53, [3]
o 7 6 3 9 1 7 3 0 9 3 1 4 4 7 6 3 0
94, 95, 47, 49, 57, 61, 98, 96, 50, 47, 60, 55, 93, 93, 50, 47, 58, 56,
7 4 1 4 4 0 0 3 4 4 0 4 7 0 6 4 3 O
92, 94, 41, 41, 48, 50, 96, 95, 44, 38, 51, 44, 93, 94, 43, 39, 47, 44, [4]
9 7 3 7 1 1 9 6 9 9 1 9 1 1 3 9 3 9
94, 95, 42, 43, 54, 58, 93, 95, 45, 39, 56, 52, 93, 95, 43, 40, 51, 53,
0O 9 4 3 4 6 9 3 1 9 9 9 1 6 3 9 3 3
94, 95, 44, 46, 56, 60, 96, 95, 48, 44, 60, 55, 93, 93, 49, 44, 57, 55, [5]
9 4 5 1 8 2 3 4 7 4 5 8 9 5 8 4 9 9
NS * * NS NS
* = significativo segln estadistico de Friesman, NS= no signi-
(6]
TABLA 1l

VARIABLES PRODUCTIVAS EVALUADAS POR AVE Y
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TRATAMIENTOS DURANTE LA FASE EXPERIMENTAL

Variable/Tratamientos Periodo
Iniciacion Engorde Total
Peso vivo
T, 944,25 1406,75 2351,00
T, 921,00 1407,25 2328,25
SEM 8,86 26,56 12,51
Significacion NS NS NS
Consumo de alimento
T, 57,14 136,02 96,58
T, 56,13 133,13 94,63
SEM 0,54 1,37 0,83
Significacion NS NS NS
Ganancia de peso
T1 42,64 67,00 54,96
T, 41,81 68,11 54,82
SEM 0,43 0,87 0,53
Significacion NS NS NS
Conversién alimenticia
T1 1,29 2,04 1,66
T, 1,29 1,95 1,61
SEM 0,005 0,017 0,009
Significacion NS P<0,01 P<0,01

SEM= error estandar de la media; NS= no significativo
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